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Identificarea problemei de cerce-
tare. În pofida faptului că un stat 

de drept trebuie să-şi bazaze activitatea, 
în special, pe metoda convingerii, totuşi 
nu poate fi negată semnificaţia şi indis-
pensabilitatea recurgerii la constrîngere 
în vederea exercitării funcţiilor sale de 
bază. Întrucît dreptul constituie etalonul 
şi fundamentul statului de drept, consi-
derăm necesară elucidarea coraportului 
dintre drept şi constrîngere, precum şi a 
rolului acestuia în contextul exercitării 
prerogativelor de constrîngere de către 
Stat, subiect puţin studiat de către doc-
trina juridică autohtonă.

Scopul demersului: studierea cora-
portului dintre drept şi constrîngere, în 
vederea determinării rolului important 
al dreptului şi a limitelor ce trebuie res-
pectate la aplicarea acesteia într-un stat 
de drept. 

Actualitate. În viziunea noastră, este 
un obiectiv important şi actual, mai ales 
pentru perioada contemporană, în care 
societatea depune eforturi susținute în 
vederea consolidării statului de drept în 
Republica Moldova, aplicarea costrîn-
gerii în limitele legii constituind una 
dintre cele mai importante garanţii ale 
respectării drepturilor şi libertăţilor 
omului.

Privire asupra corelaţiei dintre 
constrîngere şi drept. Dreptul şi con-
strîngerea sînt două fenomene sociale 
indisolubil legate între ele. Interacţiu-
nea lor se manifestă sub două aspecte: 
în primul rînd, constrîngerea este o tră-
sătură inerentă a dreptului, în al doilea 

rînd, constrîngerea intermediată prin 
drept devine o constrîngere juridică.

Corelaţia dintre constrîngere şi 
drept a fost şi continuă a fi un subiect 
destul de polemizat în doctrina juridi-
că. Importante aspecte la acest capitol 
expune J. I. Ovsepian, în viziunea că-
reia constrîngerea ţine atît de carac-
terul voliţional al dreptului, cît şi de 
trăsăturile formale ale acestuia, precum 
normativitatea, caracterul sistemic etc. 
Cercetătoarea susţine că aşa cum voinţa 
este strîns legată de constrîngerea psi-
hologică, la fel şi dreptul, căruia îi este 
inerentă latura voliţională, se identifică 
cu constrîngerea psihologică. Pornind 
de la definiţia dreptului ca „voinţă a gu-
vernanţilor exprimată în legi”, J. Ovse-
pian propune o altă formulă: dreptul ca 
fenomen voliţional este o materializare 
a constrîngerii psihologice, care este 
asigurată, pe lîngă toate, şi de o influen-
ţă externă (constrîngerea externă) prin 
intermediul aparatului puterii publice. 
Astfel, dreptul este purtătorul constrîn-
gerii psihologice, în timp ce Statul exer-
cită constrîngerea fizică, limitată prin 
drept şi realizată în forme juridice [1]. 

Reieşind din aceste considerente, 
autoarea susţine că puterea îi este pro-
prie nu numai Statului, dar şi dreptului. 
Mai mult ca atît, potenţialul constrînge-
rii psihologice, concentrat în drept, de-
păşeşte considerabil posibilităţile simi-
lare ale constrîngerii din partea Statului 
(constrîngerii fizice).

Conţinutul psihologic al dreptului 
este invocat şi de către alţi teoreticieni, 

care din această perspectivă identifică 
existenţa a două forme de constrîngere 
statală, or o dublă componenţă a aces-
teia: statică (psihologică sau potenţi-
ală) şi dinamică (reală). Bunăoară, în 
viziunea lui N. V. Makareiko [2], res-
pectarea dreptului nu întotdeauna se da-
torează conştientizării valorii acestuia, 
ci adesea este datorată probabilităţii şi 
posibilităţii aplicării măsurilor de con-
strîngere statală. Respectiv, potrivit cer-
cetătorului, constrîngerea statală impli-
că două sensuri. În primul rînd, aceasta 
presupune o potenţială posibilitate de 
aplicare a măsurilor de constrîngere 
statală, adică constrîngerea psiholo-
gică sau constrîngerea în stare statică. 
În cazul dat, subiecţii relaţiilor sociale 
sînt supuşi unei influenţe informaţio-
nal-orientative, esenţa căreia rezidă în 
obţinerea unui anumit model de com-
portament social. Potenţialul coercitiv 
poate să rămînă neîntrebuinţat, dacă 
dispoziţiile dreptului vor fi executate în 
volum deplin şi în termenele stabilite. În 
al doilea rînd, aceasta presupune aplica-
rea nemijlocită a măsurilor concrete de 
constrîngere statală, cînd subiectul su-
portă anumite restricţionări cu caracter 
personal, material sau organizaţional. 
În acest caz, constrîngerea statală este 
o consecinţă logică a refuzului de a res-
pecta dreptul. 

Starea statică a constrîngerii statale 
şi aplicarea reală a acesteia este invo-
cată şi de către S. I. Verşinina [3], po-
trivit căreia constrîngerea statală este 
atît o garanţie, cît şi un mijloc concret 
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de asigurare a legalităţii şi a ordinii de 
drept. În majoritatea cazurilor, însăşi 
acceptarea dreptului ca fiind de natură 
coercitivă asigură într-o anumită măsu-
ră respectarea şi executarea cerinţelor 
normelor juridice şi constituie o ga-
ranţie a executării obligaţiilor de către 
subiecţii de drept. În acest caz, nu este 
vorba despre respectarea dreptului da-
torită unei conştiinţe juridice dezvoltate 
a subiecţilor, ci de teama posibilităţii 
survenirii unor consecinţe negative.

Prin urmare, constrîngerea aflată 
în stare statică, nerealizată, influen-
ţează indirect indivizii, prin interme-
diul formării la ei a convingerii obli-
gativităţii dreptului, constituind astfel 
o garanţie a executării de către aceştia 
a obligaţiilor lor.

În cazul în care prezenţa instituţiei 
constrîngerii în sistemul dreptului nu 
este suficientă pentru asigurarea execu-
tării benevole de către subiecţi a obli-
gaţiilor lor, atunci legalitatea şi ordinea 
de drept este asigurată prin aplicarea 
constrîngerii. Este vorba deja de o re-
ală aplicare a normelor de drept faţă de 
persoanele care comit fapte ilegale sau 
creează pericolul producerii unor ase-
menea fapte. Astfel, din starea sa statică 
instituţia constrîngerii statale trece într-
o fază dinamică, care deja implică o se-
rie de particularităţi şi condiţii speciale.

Evidenţierea în cadrul constrîngerii 
statale a două componente – statică şi 
dinamică – determină, în viziunea cer-
cetătoarei G. M. Lanovaia [4], necesi-
tatea diferenţierii a două forme de sine 
stătătoare de influenţă coercitivă stata-
lă – potenţială şi reală. Constrîngerea 
potenţială se realizează prin intermediul 
editării actului normativ, care stabileşte 
temeiurile şi măsurile de influenţă co-
ercitivă, aducîndu-le astfel la cunoştinţa 
destinatarilor. Această constrîngere are 
un caracter preventiv şi nu este în stare 
să exercite asemenea funcţii ca represi-
unea, protecţia sau sancţionarea. Prin 
forma sa constrîngerea potenţială întot-
deauna este o constrîngere psihologică.

Respectiv, constrîngerea statală 
reală se exercită prin intermediul rea-
lizării normei juridice, mai exact, prin 
aplicarea acesteia de către organele 
Statului sau persoanele competente. 
Ea este destul de variată şi prin for-
mele sale asigură realizarea întregului 
spectru de funcţii caracteristice influ-
enţei coercitive [5].

Aşadar, se poate conchide că în-
săşi consfinţirea normativ-juridică a 
unor norme sociale (existenţa drep-
tului pozitiv) presupune exercitarea 
unei constrîngeri (de factură psiho-
logică) asupra destinatarilor acestora 
(membrilor societăţii).

Din perspectiva dată, în studiile de 

specialitate se susţine că constrîngerea 
ţine de trăsături formale ale dreptului, 
precum normativitatea. În acest sens, S. 
N. Bratus [6] afirmă că „normativitatea 
dreptului se află într-o legătură indiso-
lubilă cu posibilitatea aplicării constrîn-
gerii juridice pentru executarea prevede-
rilor acestuia în caz de încălcare”. Prin 
urmare, sancţiunea din cadrul dreptului 
indică, direct sau indirect, o anumită 
măsură de constrîngere, aplicabilă su-
biectului cu scopul obţinerii executării 
obligaţiilor acestuia. Sub acest aspect 
autorul [7] concretizează că realizarea 
sancţiunii normei juridice presupune o 
constrîngere fizică, iar ameninţarea cu 
o asemenea realizare, moment ce deter-
mină abţinerea de la încălcarea normei, 
este o constrîngere psihologică. 

Vom preciza în context că în doctri-
nă [8], de rînd cu legătura dintre con-
strîngere şi normativitatea dreptului, 
constrîngere şi sancţiunea normei, cer-
cetătorii argumentează şi ideea potrivit 
căreia constrîngerea este mai întîi de 
toate o calitate a dreptului în general, 
a dreptului ca sistem; constrîngerea nu 
este numai o calitate a normei de drept, 
ci şi a întregului mecanism de regle-
mentare juridică, inclusiv al aplicării 
dreptului.

Cu toate acestea, putem atesta şi 
unele idei opuse. Astfel, în viziunea 
cercetătoarei S. I. Verşinina [9], subiec-
ţii aflaţi sub influenţa dreptului suportă 
asupra lor nu o constrîngere, ci aseme-
nea calităţi ale dreptului ca normativi-
tatea şi universalitatea, care se extind 
asupra tuturor fără excepţie. În pofida 
legăturii strînse dintre obligativitatea 
dreptului şi constrîngere, fiecare din 
aceste categorii dispun de un conţinut 
şi o semnificaţie proprie. Constrînge-
rea, aflîndu-se într-o stare statică, nere-
alizată, influenţează subiecţii de drept 
indirect prin intermediul formării la ei 
a unei convingeri în caracterul general-
obligatoriu al dreptului, fiind astfel o 
garanţie a executării de către subiecţi a 
obligaţiilor lor.

Sub acest aspect, cercetătorul O. 
A. Leist [10] susţine că obligativitatea 
dreptului nu este identică cu natura sa 
coercitivă. Constrîngerea în sistemul 
reglementării relaţiilor nu este primară, 
deoarece necesitatea aplicării acesteia 
survine atunci cînd în acest mecanism 
intervin anumite disfuncţii ce trebuie 
excluse cu ajutorul măsurilor de con-
strîngere statală. Astfel, aceasta nu are 
un caracter general normativ, ci se apli-
că în baza legii, în relaţii concrete, indi-
vidualizate, care apar în legătură cu în-
călcarea legii şi aplicarea sancţiunilor.

În viziunea noastră, natura coerciti-
vă a dreptului se distinge net de „norma-
tivitatea” şi „obligativitatea” dreptului, 

aceasta fiind o caracteristică specifică, 
care îl diferenţiază de celelalte forme de 
reglare socială: morală, obiceiuri, nor-
me corporative etc., manifestîndu-se 
practic în cazuri excepţionale de încăl-
care şi nerespectare a dreptului. Con-
strîngerea este ceva extern dreptului, 
un factor care-i asigură funcţionalitatea 
în cazurile în care „normativitatea” şi 
„obligativitatea” acestuia se dovedesc 
a fi ineficiente, intervenind astfel rolul 
determinant al puterii Statului.

Privite din această perspectivă, con-
strîngerea şi dreptul sînt două categorii 
interdependente, adică aşa cum con-
strîngerea constituie un factor ce asi-
gură aplicarea dreptului, la rîndul său şi 
dreptul are un rol hotărîtor în aplicarea 
constrîngerii (în special, în cadrul unui 
stat de drept). 

Sub acest aspect, D. G. Nohrin defi-
neşte constrîngerea statală ca fiind o me-
todă de conducere statală, determinată 
de metoda imperativă de reglementare 
juridică, utilizată în scopul protecţiei 
intereselor individului, societăţii şi Sta-
tului. Conţinutul constrîngerii rezidă în 
influenţa nemijlocită prevăzută norma-
tiv, aplicată asupra comportamentului 
subiectului de drept, exercitată de orga-
nele competente, independent de voinţa 
subiectului, prin aplicarea – conform 
unei forme procesuale – a anumitor 
măsuri prevăzute de sancţiunea normei 
juridice şi legate de survenirea unor 
consecinţe nefavorabile de natură per-
sonală, materială, organizaţională sau 
de altă natură [11].

Rolul dreptului în aplicarea con-
strîngerii de către Stat. Menționăm că, 
în doctrină, practic unanim se susţine 
ideea că constrîngerea aplicată de către 
Stat trebuie să fie legitimă. Este impor-
tant însă că aceasta depinde, în primul 
rînd, de legitimitatea însăşi a puterii de 
stat, prin care se înţelege recunoaşterea 
şi confirmarea legalităţii acesteia.

În general, legitimitatea puterii de 
stat se exprimă prin corespunderea co-
rectitudinii, legalităţii, oportunităţii pu-
terii cu aşteptările individului, grupuri-
lor sociale, societăţii în ansamblu [12].

O putere de stat nelegitimă întot-
deauna tinde să-şi realizeze scopurile 
prin aplicarea unei constrîngeri nejusi-
ticate şi inechitabile, care se materiali-
zează, prin esenţă, în acte de violenţă. 
Şi viceversa, cu cît e mai deplină legiti-
mitatea puterii de stat, cu atît mai multe 
posibilităţi sînt de a conduce societatea 
fără aplicarea forţei şi cu o mai mare 
libertate pentru procesele sociale auto-
reglatoare. În acelaşi timp, însă, puterea 
de stat legitimă este nu numai în drept, 
dar e şi obligată să utilizeze în interesul 
societăţii măsurile de constrîngere pre-
văzute de lege, conform unei anumite 
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proceduri, în cazurile în care reprima-
rea comportamentelor deviante este im-
posibilă prin alte metode.

Este important faptul că legitimita-
tea puterii de stat poate fi evaluată nu 
în baza declaraţiilor guvernanţilor sau 
a legilor şi actelor normative adoptate, 
dar în baza rezultatelor activităţii orga-
nelor de stat şi a funcţionarilor publici, 
a modului în care aceştia exercită pute-
rea de stat în situaţii concrete.

Din cele expuse devine evidentă ne-
cesitatea realizării unei distincţii între 
constrîngerea statală şi violenţă. În acest 
sens, cercetătorul N. V. Makareiko [13] 
susţine că dinstincţia dintre constrînge-
rea aplicată de către Stat şi violenţă este 
determinată, în cea mai mare parte, de 
faptul că constrîngerea statală este me-
diată de drept, adică dreptul stabileşte 
competenţa organelor de stat de a aplica 
constrîngerea, determină conţinutul şi 
limitele acesteia, temeiurile şi ordinea 
de realizare. De aici se poate afirma că 
intermedierea juridică asigură eficienţa 
şi legalitatea constrîngerii statale. 

La acest aspect s-a referit şi A. V. 
Zariţki [14], potrivit căruia constrînge-
rea aplicată de către puterea de stat, în 
baza unor temeiuri juste, nu trebuie pri-
vită ca violenţă, deoarece ultima este o 
constrîngere nejustă. Aşadar, constrîn-
gerea satală trebuie să fie reglementată 
juridic în detalii, dat fiind faptul că este 
deosebit de importantă determinarea 
normativă a acelor restricţii pe care ur-
mează să le suporte subiectul relaţiilor 
sociale în cazul aplicării faţă de acestea 
a măsurilor de constrîngere. 

Din perspectiva celor enunţate, se 
poate afirma că constrîngerea poate fi 
legală sau ilegală [15]. Ultima poate 
degenera în despotismul organelor de 
stat, fapt ce pune individul într-o stare 
neprotejată. Asemenea constrîngere se 
bazează, în mare parte, pe aşa fenome-
ne negative ca abuzul de putere, incom-
petenţa aparatului de stat, corupţia etc. 
O asemenea constrîngere este caracte-
ristică în special statelor cu regimuri 
politice nedemocratice. 

Totodată, este important de specifi-
cat că constrîngerea reglementată prin 
legi contravenţionale, civile, penale etc. 
nu trebuie să reflecte interesul unui par-
tid, să se transforme într-un instrument 
al partidului de guvernămînt. Se ştie că 
legile adoptate în parlament, în cazul în 
care lipseşte opoziţia, iau un caracter 
politic al partidului cu majoritate parla-
mentară [16]. De aceea, reglementarea 
juridică a constrîngerii necesită o ma-
ximă diligenţă chiar şi în țările demo-
cratice.

Legală este recunoscută a fi con-
strîngerea forma şi măsura căreia este 
stabilită strict şi concret de normele 

juridice şi care se aplică potrivit nor-
melor procesuale sub formă de măsuri 
concrete. Este important în acest sens 
faptul că legalitatea, temeinicia şi juste-
ţea constrîngerii juridice legale poate fi 
supusă controlului şi poate fi contestată 
în instanţa de judecată.

Gradul de legalitate al constrîngerii 
este determinat de măsura în care [17]: 
aceasta corespunde principiilor funda-
mentale ale sistemului de drept; este 
unică şi generală pe întreg teritoriul sta-
tului; sînt reglementate normativ conţi-
nutul, limitele şi condiţiile de aplicare; 
acţionează prin intermediul mecanis-
mului de drepturi şi obligaţii reciproce 
ale subiectului ce aplică constrîngerea 
şi a celui care o suportă; dispune de for-
me procesuale dezvoltate.

Strîns legat de caracterul legal al 
constrîngerii este şi sistemul de princi-
pii care stă la baza acesteia, considera-
te a fi de natură să garanteze aplicarea 
unei constrîngeri echitabile şi corecte. 
În acest sens, în studiile de specialitate 
se enunţă următoarele principii [18]: 
al legalităţii; echităţii; umanismului; 
oportunităţii; operativităţii; răspunde-
rii persoanelor cu funcţii de răspunde-
re. Este deosebit de important de a ac-
centua că toate aceste principii stau la 
baza constrîngerii în calitatea acesteia 
de raport juridic, moment de natură să 
confirme axioma potrivit căreia într-
un stat de drept constrîngerea poate 
şi trebuie aplicată doar sub formă de 
raport juridic.

În general, constrîngerea este vă-
zută ca un sistem de elemente inter-
dependente, întrunirea cărora este vi-
tală pentru existenţa acesteia. Asupra 
structurii constrîngerii s-au expus mai 
mulţi cercetători. Bunăoară, S. N. Ko-
jevnikov [19] consideră că elementele 
constitutive ale structurii constrîngerii 
sînt: subiectul constrîngerii, exercitarea 
constrîngerii ca stare, procesul supune-
rii voinţei celui constrîns, obiectul con-
strîngerii.

În viziunea cercetătoarei S. I. Ver-
şinina [20], aceste elemente formează 
un sistem mai îngust decît constrînge-
rea statală – e cazul raporturilor juridice 
de aplicare a măsurilor de constrîngere. 
Anume în structura raporturilor juridi-
ce pot fi identificate asemenea elemen-
te ca: subiectul constrîngerii, obiectul 
constrîngerii şi procesul realizării aces-
teia. Respectiv, autoarea consideră că 
determinarea structurii constrîngerii (a 
organizării interne) este posibilă doar 
dacă sînt evidenţiate toate elementele 
necesare şi obligatorii în sistemul aces-
teia, fără de care constrîngerea statală 
nu poate exista. Astfel, în viziunea sa, 
constrîngerea dispune de următoarea 
structură: normele de reglementare a 

dreptului, care fixează obligaţiile juridi-
ce ale subiecţilor de drept; normele de 
protecţie a dreptului, care reglementea-
ză ordinea aplicării constrîngerii statale 
în scopul asigurării executării obliga-
ţiilor; faptul juridic – temeiul faptic al 
aplicării constrîngerii; raportul juridic 
de aplicare (realizare) a constrîngerii; 
rezultatul aplicării constrîngerii statale.

În literatura de specialitate se sus-
ţine că constrîngerea statală este un 
raport juridic cu caracter de protecţie. 
Acesta ia naştere între Stat şi individ 
în momentul în care ultimul comite un 
fapt ilicit, altfel spus, orice încălcare a 
normei juridice poate da naştere unui 
raport de constrîngere, care se stabileşte 
între Stat şi autorul unei asemenea în-
călcări [21]. Prin esenţă, raportul juridic 
de constrîngere este un rezultat al mate-
rializării în viaţă a forţei legii [22].

În acest sens, autorul D. Cornean 
[23] susține că materializarea în viaţa 
socială a forţei legii are loc prin inter-
mediul unui raport juridic de constrîn-
gere, înţeles ca pluralitate de drepturi şi 
obligaţii, de drept material sau proce-
sual, ce apar ca urmare a săvîrşirii unei 
fapte ilicite (neconforme cu modelul 
prefigurat de normă) şi prin care se rea-
lizează aplicarea sancţiunilor juridice.

În viziunea cercetătoarei V. V. Se-
reghina [24], constrîngerea presupune 
o relaţie în cadrul căreia subiectul care 
guvernează – organul competent de 
ocrotire a normelor de drept sau funcţi-
onarul public – aplică măsurile de con-
strîngere faţă de subiectul obligat să su-
porte şi să execute măsurile respective, 
adică subiectul guvernat.

Importanţa cercetării constrîngerii 
statale ca raport juridic rezidă în faptul 
că astfel este posibilă examinarea teme-
iurilor apariţiei acestor raporturi juridi-
ce, adică a faptelor juridice ce stau la 
baza lor, care sînt deosebit de imporan-
te pentru legalitatea constrîngerii. Din 
acest punct de vedere, în literatura juri-
dică [25] se susţine că pentru aplicarea 
constrîngerii sînt necesare următoarele 
temeiuri: juridic, faptic şi formal.

Temeiul juridic presupune prezenţa 
normelor juridice care prevăd posibili-
tatea aplicării constrîngerii faţă de anu-
miţi subiecţi în cazuri concret stabilite.

Temeiul faptic presupune survenirea 
faptului juridic prevăzut în lege – eve-
nimentul sau fapta ce a generat apariţia 
raportului juridic. În studiile de speci-
alitate [26] se concretizează că drept 
temei al aplicării constrîngerii statale 
serveşte rezistenţa subiectului manifes-
tată faţă de dispoziţiile juridice şi faţă 
de acţiunile funcţionarilor publici com-
petenţi. O asemenea rezistenţă adesea 
se materializează sub forma comiterii 
de delicte.
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Temeiul formal presupune emite-
rea de către organul de stat a actului de 
aplicare a dreptului prin care se dispune 
aplicarea constrîngerii faţă de un subiect 
concret. Respectiv, constrîngerea ca ac-
ţiune fizică este aplicată de către orga-
ne speciale ale statului în baza hotărîrii 
instanţei judecătoreşti sau a actului ad-
ministrativ. În lipsa unor asemenea acte 
constrîngerea nu poate fi exercitată.

Referitor la subiecţi, notăm că ra-
portul juridic de constrîngere este un 
raport de putere, bilateral, una dintre 
părţi fiind în mod obligatoriu un organ 
de stat, un reprezentant al Statului. Cea-
laltă parte a raportului juridic poate fi 
orice subiect asupra căruia se extinde 
puterea Statului [27]. 

Ceea ce este important în cazul dat 
sînt drepturile şi obligaţiile juridice ale 
subiecţilor raportului juridic de con-
strîngere. Conţinutul drepturilor subiec-
tive şi al obligaţiilor juridice ale subiec-
ţilor autorizaţi de a aplica constrîngerea 
rezidă în dreptul şi obligaţia de a supune 
influenţei coercitive subiectul concret şi 
de a-i aplica – într-o formă procesuală 
stabilită – măsurile de constrîngere sta-
tală (prevăzute de lege). 

Obligaţiile acestor persoane şi, în 
general, obligaţia juridică a suscitat un 
deosebit interes în arealul ştiinţific. Sub 
acest aspect, adeseori în studiile de spe-
cialitate se susţine că constrîngerea este 
strîns legată de obligaţia juridică. Anu-
me datorită constrîngerii, ca instrument 
important de conducere, puterea reuşeş-
te să obţină executarea obligaţiilor de la 
membrii societăţii.

În viziunea cercetătoarei I. S. Ver-
şinina [28], reglementarea juridică a 
constrîngerii şi aplicarea nemijlocită a 
acesteia întotdeauna derivă din regle-
mentarea juridică a comportamentului 
subiecţilor şi realizarea de către aceştia 
a obligaţiilor lor. Dacă subiectul nu este 
obligat să săvîrşească anumite acţiuni, 
atunci nu are sens aplicarea faţă de 
acesta a constrîngerii.

Referindu-se la această problemă, 
autorul D. G. Nohrin [29] menţionea-
ză că constrîngerea statală presupune 
atribuirea unei obligaţii suplimentare 
subiectului, în pofida voinţei acestuia. 
Obligaţia dată este specială, negenerală, 
atribuită în baza unui act normativ indi-
vidual. În fine, cercetătorul conchide că 
constrîngerea statală se realizează întot-
deauna indiferent de voinţa subiectului 
raporturilor sociale, criteriul voliţional 
fiind extrem de important pentru deli-
mitarea acesteia de fenomenele juridice 
asemănătoare.

De rînd cu faptul că subiecţii rapor-
tului juridic de constrîngere sînt obli-
gaţi să suporte privaţiuni cu caracter 
fizic, material sau organizaţional, con-

diţionate de măsurile coercitive, este 
important că ei dispun şi de drepturi 
subiective care le oferă posibilitatea de 
a cere respectarea formelor procesuale 
de aplicare a măsurilor de constrîngere, 
realizarea lor în regim de legalitate. În 
acest sens, învestirea subiecţilor ce sînt 
supuşi constrîngerii cu anumite drepturi 
şi obligaţii demonstrează, într-o anumi-
tă măsură, faptul că statul ia sub protec-
ţia sa drepturile, libertăţile şi interesele 
legale ale cetățenilor [30].

Considerăm necesar a sublinia că 
intermedierea juridică a constrîngerii 
statale presupune şi detalierea procedu-
rii de aplicare a acesteia în conţinutul 
normelor procesuale (procesual-penale, 
procesual-civile şi procesual-contra-
venţionale). Complexitatea reglemen-
tării procesuale a constrîngerii statale 
este determinată de marea varietate a 
măsurilor de constrîngere, de nivelul 
diferit de intensitate şi sancţionabilita-
te. Sub acest aspect, ordinea procesuală 
de aplicare a măsurilor de constrîngere 
statală se deosebeşte esenţial: dacă mă-
surile de constrîngere contravenţională 
şi disciplinară, în majoritatea cazurilor, 
se aplică printr-o procedură administra-
tivă (extrajudiciară), atunci măsurile de 
constrîngere penală reclamă exclusiv 
o procedură judecătorească. Concreti-
zarea aspectelor procesuale de aplica-
re a măsurilor de constrîngere statală 
contribuie substanţial la consolidarea 
legalităţii acestei activităţi de ocrotire a 
dreptului.

Aşadar, datorită reglementării juri-
dice, constrîngerea statală, ca mijloc de 
asigurare a legalităţii şi ordinii de drept, 
poate fi caracterizată prin următoarele 
particularităţi [31; 32]: 

1) ea este precedată în mod inevita-
bil de săvîrşirea unei fapte ilicite şi dău-
nătoare societăţii, ca o reacţie la această 
faptă, şi este determinată de conflictul 
dintre voinţa Statului, exprimată în nor-
ma de drept, şi voinţa individului care 
încalcă această normă; 

2) are caracter individual şi se apli-
că subiectului de drept concret care a 
încălcat o anumită normă juridică; 

3) se realizează prin intermediul 
actelor de aplicare a normelor de drept 
(normele juridice propriu-zise prevăd 
doar posibilitatea survenirii constrînge-
rii, aceasta materializîndu-se doar prin 
actele de aplicare a dreptului); 

4) constrîngerea se aplică cu respec-
tarea strictă a legii, a normelor speciale 
care stabilesc măsurile de constrînge-
re, condiţiile, procedura aplicării lor şi 
organele împuternicite să aplice aceste 
măsuri.

De rînd cu aceste particularităţi, în 
studiile de specialitate sînt expuse şi 
unele condiţii necesare pentru efica-

citatea influenţei corecitive a Statului. 
Merită a fi apreciată în acest sens viziu-
nea cercetătoarei G. M. Lanovaia [33], 
care destul de reuşit face distincţie între 
condiţiile de eficacitate a măsurilor de 
constrîngere şi condiţiile de eficacitate 
a realizării acestora. Astfel, principalele 
condiţii de natură să asigure eficacitatea 
măsurilor de constrîngere juridică, în 
viziunea ei, sînt: luarea în consideraţie 
de către legiuitor, în momentul consa-
crării lor legale, a fenomenelor şi pro-
ceselor sociale obiective, existente în 
societate, tendinţele dezvoltării acesteia 
în ansamblu, necesităţile şi posibilită-
ţile reglementării juridice; semnificaţia 
acelor beneficii şi valori, restricţionarea 
cărora constituie esenţa constrîngerii; 
asigurarea reală a măsurilor de con-
strîngere cu resursele necesare; nivelul 
înalt de conştientizare de către potenţi-
alii subiecţi ai constrîngerii a caracteru-
lui şi gradului de nefavorabilitate a mă-
surilor coercitive; stabilitatea măsurilor 
de constrîngere juridică; aducerea la 
cunoştinţa tuturor subiecţilor de drept a 
conţinutului şi temeiurilor aplcării mă-
surilor de constrîngere.

Din categoria principalelor condiţii 
ale realizării efective a constrîngerii fac 
parte: asigurarea inevitabilităţii realiză-
rii măsurilor de constrîngere în fiecare 
caz în care survin temeiurile stabilite în 
normele de drept; asigurarea respectării 
stricte a ordinii de realizare a măsuri-
lor de constrîngere; controlul din partea 
societăţii asupra subiecţilor învestiţi 
cu competenţa aplicării constrîngerii; 
asigurarea raţionalităţii şi oportunităţii 
aplicării măsurilor de constrîngere în 
fiecare caz concret.

Indiscutabil, aceste momente sînt 
deosebit de importante pentru ca con-
strîngerea exercitată în statul de drept 
să-şi atingă scopul său general, de pro-
tecţie şi restabilire a constituţionalităţii, 
legalităţii şi ordinii de drept. 

Cu toate acestea însă, este necesar 
de a privi lucrurile şi din alt punct de 
vedere. În general, este bine cunoscut 
faptul că menirea dreptului ţine de asi-
gurarea unei ordini de drept stabile, ca 
urmare a reglementării relaţiilor socia-
le prin intermediul normelor juridice. 
Dreptul, ca sistem de norme juridice, se 
prezintă a fi un etalon căruia trebuie să-i 
corespundă relaţiile sociale, iar ordinea 
de drept se dovedeşte a fi un rezultat al 
oglindirii dreptului în relaţiile sociale.

Relaţiile sociale reale, ca rezultat al 
influenţei normelor juridice, nu întot-
deauna corespund cerinţelor acestora, 
destul de frecvent fiind însoţite de fapte 
ilegale cu diferit pericol social. Evident 
că anume pentru aceste cazuri și este 
concepută constrîngerea statală.

Aplicarea constrîngerii juridice este 
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dictată, astfel, de interesele societăţii de 
a se apăra împotriva celor care o vată-
mă şi presupune luarea anumitor măsuri 
coercitive şi aplicarea de sancţiuni pen-
tru încălcarea normelor juridice, pentru 
lezarea demnităţii, drepturilor, libertăţi-
lor şi intereselor legale ale cetăţenilor. 

Încălcarea normelor de convieţuire 
socială poate să pună în pericol şi siste-
mele politic, economic şi social ale so-
cietăţii, valorile ei general umane. Iată 
de ce societatea, prin intermediul apa-
ratului de stat, recurge la constrîngerea 
juridică pentru a asigura legalitatea şi 
ordinea de drept [34]. 

Astfel, în pofida faptului că con-
strîngerea statală este un mijloc dur de 
influenţare socială, prin ea restrîngîndu-
se libertatea omului, plasîndu-l într-o 
situaţie în care el nu are de ales decît 
varianta propusă (impusă) de puterea 
de stat [35], totuşi constrîngerea este un 
element necesar în mecanismul regle-
mentării juridice. Ea reprezintă influen-
ţa psihologică, materială şi fizică exer-
citată de organele şi persoanele compe-
tente asupra cetăţenilor, cu scopul de a-i 
impune să acţioneze potrivit voinţei şi 
intereselor statului, asigurîndu-se astfel 
o anumită ordine în relaţiile sociale.

În acelaşi timp însă, ar fi greșit să 
presupunem că constrîngerea statală 
este unicul mijloc de asigurare a ordinii 
de drept. Mai mult ca atît, hiperboliza-
rea rolului influenţei coercitive poate să 
genereze şi consecinţe negative. „Lupta 
cu faptele ilegale şi prevenirea acestora 
trebuie, mai întîi de toate, să se realize-
ze printr-o politică juridică înţeleaptă şi 
paşnică – subliniază, pe bună dreptate, 
cercetătorul N. N. Alekseev – prin dez-
voltarea conştiinţei juridice, educarea 
unor sentimente juridice sănătoase şi 
prin crearea condiţiilor social-econo-
mice benefice unei coezistenţe sociale 
paşnice. În mod normal, constrîngerea 
se poate aplica numai atunci cînd toate 
aceste măsuri au fost epuizate, adică în 
cazuri extreme, ca mijloc unic şi inevi-
tabil” [36].

Este destul de relevant sub acest as-
pect savantul V. Guţuleac, atunci cînd 
susţine că orice constrîngere de stat 
este, „o armă puternică”, deoarece ea 
într-un fel sau altul limitează libertatea 
celor faţă de care se aplică, atinge sub-
stanţial drepturile şi interesele lor. De 
aceea, ea poate fi aplicată doar acolo 
şi în momentul în care este cu adevărat 
necesară [37].

Respectiv, constrîngerea statală nu 
este un scop al activităţii Statului, ci 
un mijloc extrem prin care se asigură 
desfăşurarea activităţii acestuia. Inten-
sitatea folosirii constrîngerii este prin 
esenţă un simptom al unei stări bolnă-
vicioase atît a dreptului, cît şi a socie-

tăţii. Incapacitatea dreptului de a regla 
calitativ relaţiile sociale duce la creşte-
rea numărului de fapte ilegale. În acest 
sens, se poate spune că dreptul se află 
în confruntare cu alţi reglatori sociali. 
În primul rînd, aceasta se exprimă prin 
confruntarea dintre normele de drept şi 
normele morale [38].

Astfel, în contextul necesităţii con-
strîngerii statale şi intermedierii juridi-
ce a acesteia este deosebit de importan-
tă respectarea economiei potenţialului 
coercitiv. Aplicarea excesivă a măsuri-
lor de constrîngere statală poate gene-
ra serioase probleme sociale, care vor 
afecta nu numai cetăţenii în particular, 
ci şi Statul şi întreaga societate. În final, 
aceasta poate duce la subminarea cre-
dinţei în drept ca valoare socială. 

O constrîngere juridică aplicată de 
către Stat în mod excesiv, care n-ar ţine 
seama de importanţa valorii sociale 
ocrotite, implicit de obiectul juridic al 
normei de incriminare, nu şi-ar putea 
îndeplini funcţiile de prevenţie generală 
şi specială; dimpotrivă, ar determina un 
sentiment de fatalism, de nemulţumire 
generală, ar tulbura scara de valori ge-
neral-umane sacre şi, în acelaşi timp, nu 
ar putea realiza nici scopul prevenţiei 
speciale, întrucît ar sădi în conştinţa in-
dividului un sentiment de frustrare, de 
revoltă împotriva excesului de represi-
une [39]. 

Din aceste considerente, constrîn-
gerea juridică aplicată de către Stat tre-
buie să presupună măsuri şi sancţiuni 
proporţionate, în aşa fel încît, pe de o 
parte, să creeze factori inhibitori nece-
sari în conştiinţa acelora care ar încer-
ca să încalce legea, iar pe de altă parte, 
să întărească sentimentul de securitate 
la ceilalţi, inspirîndu-le convingerea 
că legea, Statul îi ocroteşte şi că nu ar 
trebui să apeleze la căi nestatale, neo-
ficiale cu scopul de a-şi face singuri 
dreptate. Respectiv, este absolut nece-
sar ca prin aplicarea constrîngerii să nu 
se urmărească scopul lezării drepturilor 
şi libertăţilor indivizilor, ori cauzării de 
suferinţe fizice sau psihice [40]. Con-
siderăm că doar în asemenea condiţii 
constrîngerea juridică va contribui la 
formarea atitudinii etice a cetăţenilor, 
amplificînd disponibilitatea psihologică 
a acestora pentru respectul legii.

Concluzii. Așadar, esenţa con-
strîngerii constă în exercitarea unei 
influenţe asupra unui subiect concret, 
cu scopul de a-l determina să acţione-
ze potrivit voinţei celui care constrîn-
ge. Din punctul de vedere al formelor 
externe de exprimare, constrîngerea 
ca fenomen social-juridic presupune 
un proces de aplicare a dreptului, o 
activitate juridică concretă de exerci-
tare a măsurilor de constrîngere. De 

aceea, pentru asigurarea legalităţii 
constrîngerii este necesară reglemen-
tarea juridică şi realizarea acesteia 
sub formă de raport juridic în strictă 
conformitate cu prevederile legii. 
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Постановка проблемы. В 
условиях кардинально-

го обновления административно-
деликтного законодательства, пере-
смотра системы субъектов админи-
стративной ответственности, фак-
тических, процедурных оснований 
последней, введение институтов 
уголовных проступков и, соот-
ветственно, модификации переч-
ня административных проступков 
как основания административной 
ответственности актуальность при-
обретают проблемные вопросы фор-
мирования системы адекватных мер 
государственного реагирования на 
совершение соответствующих видов 
противоправных деяний, пересмотра 
потенциала каждого вида админи-
стративного взыскания. Существен-
ная активизация процессов, связан-
ных с разработкой проекта нового 
отечественного кодифицированного 
административно-деликтного акта, 
свидетельствует о фактическом ду-
блировании существующих норма-
тивных положений относительно си-

стемы административных взысканий 
в целом и отдельных её разновидно-
стей без, к сожалению, учета требова-
ний времени относительно модифи-
кации их ресурса. Это в полной мере 
применимо и по отношению к пред-
упреждению как самому «мягкому» 
виду административного взыскания, 
роль и значение которого в последнее 
время недооценивается как в обще-
стве ученых-административистов, 
обоснованием чего в полной мере 
может послужить существенное 
«устарение» нормативных положе-
ний, определяющих основы исполь-
зования ресурса этого вида взыска-
ния, которые были фактически раз-
работаны еще в 80-х годах ХХ ст. и 
с незначительными корректировками 
существуют и до сегодняшнего дня, 
их несогласованность с реальными 
условиями правоприменения. 

Актуальность темы. Все это 
способствует постепенному «вытес-
нению» на практике предупреждения 
(что подтверждает статистика право-
нарушений) как реакции государства 
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SUMMARY 
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REZUMAT
În articol, în mod sistematizat, sînt elucidate rolul și importanța avertizării ca 

tip de sancțiune administrativă, componentă a sistemului de sancțiuni administra-
tive. Accentul se pune pe problemele ineficacității utilizării resurselor avertizării 
în condițiile actuale, pe problemele reglementării legale a principiilor de aplicare 
a acestei măsuri. Autorul formulează propuneri privind existența prevederilor în 
legislația actuală despre răspunderea administrativă în domeniul temeiurilor de 
aplicare a avertizării.
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