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Introducere. Statul de drept 
este de neconceput fără in-

stituţia responsabilităţii ca obliga-
ţie ce revine guvernanţilor de a-şi 
îndeplini îndatoririle corect şi de 
a răspunde pentru modul în care 
îşi exercită misiunile, atribuţiile 
şi îndatoririle. Este cazul respon-
sabilităţii ministeriale – instituţie 
politico-juridică ce cuprinde în 
sine răspunderea politică şi juridi-
că a membrilor guvernului.

Necesitatea şi actualitatea cer-
cetării responsabilităţii ministeria-
le sînt determinate de faptul că în 
condiţiile trecerii de la o societate 
totalitară la un regim democra-
tic şi de drept responsabilitatea şi 
răspunderea celor de la guvernare 
capătă o rezonanţă deosebită, dat 
fiind faptul că aceasta constituie 
o condiţie esenţială a democraţiei 
şi a Statului de drept. Mai mult ca 
atît, considerăm că de funcţionarea 
eficientă a acestei instituţii depinde 
mult succesul reformelor democra-
tice din Republica Moldova.

În prezentul demers ştiinţific 
ne propunem să studiem respon-
sabilitatea ministerială, particu-
larităţile şi conţinutul acesteia, în 

vederea argumentării necesităţii 
instituirii acesteia în sistemul po-
litico-juridic al statului nostru.

Rezultate și discuții. Ideea 
responsabilităţii ministeriale (care 
presupune, în special, răspunde-
rea) a pornit de la conştientiza-
rea faptului că puterea executivă 
trebuie să aibă responsabilitatea 
tuturor acţiunilor sale [8, p. 159]. 
Evident, e cazul responsabilităţii 
miniştrilor, deoarece responsabili-
tatea şefului Statului este limitată 
şi nu se poate întinde asupra tutu-
ror faptelor guvernului şi ale admi-
nistraţiei publice, pentru că acesta 
nu poate fi urmărit ca un simplu 
cetăţean, fără ca interesele esenţi-
ale ale ţării să nu fie prejudiciate. 
Astfel, în dreptul public s-a admis 
responsabilitatea miniştrilor ca o 
condiţie esenţială a libertăţii ce-
tăţeneşti, fiind stipulată expressis 
verbis în mai multe constituţii ale 
statelor lumii [3, p. 18].

Ideea responsabilităţii minis-
teriale a apărut la sfîrşitul sec. al 
XIII-lea în Anglia, odată cu ideea 
libertăţilor publice şi cu trecerea 
de la monarhia absolută, de tip 
despotic, la o formă de monarhie 

temperată, materializîndu-se într-
o procedură specială – impeach-
ment (o acuzaţie formulată contra 
unui ministru de către Camera Co-
munelor în faţa Camerei Lorzilor, 
care avea statutul unui tribunal).

Pentru început, răspunderea 
ministerială a îmbrăcat forma răs-
punderii penale, fiind personală. 
Cu timpul însă aceasta se transfor-
mă, astfel încît la sfîrşitul sec. al 
XVII-lea miniştrii devin responsa-
bili din punct de vedere politic, în 
mod solidar.

La începutul secolului trecut, 
prin responsabilitate ministerială 
se înţelegeau două lucruri diferite 
[13, p. 33]: 

- în mod obişnuit, prin aceasta 
se desemna responsabilitatea mi-
niştrilor în faţa parlamentului;

- în sens strict, responsabilita-
tea ministerială presupunea res-
ponsabilitatea legală pe care şi-o 
asumă ministrul pentru orice act 
al său sau contrasemnat de el; în 
aceeaşi măsură răspund şi funcţio-
narii subordonaţi ministrului.

În prezent, în doctrina româ-
nească atestăm ideea conform 
căreia răspunderea politică a gu-
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vernului este o formă de răspun-
dere juridică, o instituţie mixtă 
ale cărei norme aparţin dreptului 
constituţional şi dreptului admi-
nistrativ (ca argumente fiind invo-
cate: reglementarea nemijlocită de 
constituţie; existenţa unei proce-
duri şi a unor sancţiuni specifice, 
reglementate de constituţie şi alte 
acte normative) [7, p. 194]. 

Desigur, nu putem nega regle-
mentarea juridică a răspunderii 
şi, mai ales, la nivel constituţio-
nal. Însă, dat fiind faptul că, prin 
esenţă, răspunderea guvernului în 
faţa parlamentului are loc exclusiv 
pentru fapte legate de exercitarea 
puterii, natura acesteia se dove-
deşte a fi politică.

Mai mult ca atît, există diferen-
ţe majore între răspunderea juridi-
că şi răspunderea politică ca forme 
ale răspunderii sociale ce ţin, în 
special, de temeiurile survenirii şi 
de consecinţele acestora. O distinc-
ţie clară între aceste instituţii este 
realizată în doctrina rusă cu ocazia 
delimitării răspunderii constituţio-
nale de răspunderea politică.

Respectiv, din acest punct de 
vedere este relevantă viziunea au-
torului S. Ţurcan [20, p. 143], care 
susţine că răspunderea guvernului 
se poate manifesta sub două for-
me: politică (ce constă în acorda-
rea de către parlament a votului de 
neîncredere) şi juridică (tragerea 
la răspundere penală a membrilor 
guvernului pentru infracţiunile 
săvîrşite în timpul exercitării atri-
buţiilor lor). În general, conside-
rînd logică o asemenea concepție, 
enunţăm doar o singură obiecţie 
ce ţine de nejustificata reducere a 
răspunderii juridice a guvernului 
(de fapt, a miniştrilor) doar la răs-
punderea penală. 

Prin urmare, responsabilita-
tea ministerială este o instituţie 
complexă a dreptului public, care 
priveşte răspunderea politică şi 
răspunderea juridică a membrilor 
guvernului. 

Răspunderea politică. În ceea 
ce priveşte deosebirea dintre aces-

te două forme de răspundere, este 
relevantă afirmaţia renumitului 
savant român A. Iorgovan [14, 
p. 501], care notează: „Distincţia 
dintre responsabilitatea politică şi 
responsabilitatea juridică pleacă 
de la faptul că prima intervine ca 
urmare a jocurilor politice, fără ca 
activitatea unui ministru să vină 
în conflict cu vreun text pozitiv 
de lege, pe cînd responsabilitatea 
juridică intervine fie atunci cînd 
se comit fapte penale, fie cînd s-au 
produs pagube, fără să fie vorba de 
fapte penale”.

Referindu-ne nemijlocit la răs-
punderea politică a guvernului, 
notăm că aceasta poate interveni 
pentru o conduită culpabilă a gu-
vernului în ansamblul său sau a 
unui membru al acestuia. „Culpa 
politică” poate consta pur şi simplu 
în incapacitatea de a face faţă unei 
situaţii sau în rezolvarea defec-tu-
oasă a unui caz, ceea ce înseamnă 
că implicit guvernul sau ministrul 
în cauză fie a încălcat cadrul con-
stituţional şi legal, fie a acţionat 
dincolo de acest cadru, deci cu ex-
ces de putere [7, p. 194-195].

Potrivit dlui doctor habilitat, 
profesor universitar D. Baltag, 
răspunderea politică a guvernului 
intervine atunci cînd acesta nu-şi 
exercită obligaţiile constituţionale 
şi cele prevăzute de legea organică 
şi, în plus, pentru neîndeplinirea 
mandatului în conformitate cu alte 
acte normative şi cu programul 
său, care a fost acceptat de parla-
ment [1, p. 9]. 

Autorul M. Bluntschili are o 
opinie originală în ceea ce priveşte 
răspunderea politică a miniştrilor, 
extinzînd puţin sfera ei. El consi-
deră că miniştrii sînt responsabili 
şi de „administraţia neabilă”, care 
poate aduce dezastre, un ministru 
trebuind să răspundă şi de „inte-
ligenţa gestiunii sale ca şi un ad-
ministrator al lucrului altuia”. Da-
torită principiului responsabilităţii 
politice, este înlăturat de la putere 
ministrul incapabil, chiar dacă a 
fost cinstit şi nu a violat legea. Fi-

ecare cameră poate să-şi exprime 
părerea asupra fiecăruia dintre ac-
tele ministeriale şi nici un guvern 
nu va putea rămâne la putere, dacă 
nu păstrează încrederea parlamen-
tului, căci responsabilitatea poli-
tică a miniştrilor este arma parla-
mentară cea mai uzitată în statul 
modern [2, p. 235]. 

În mod concret, responsabili-
tatea politică ministerială implică 
două forme: solidară (sau colec-
tivă) şi individuală. Doctrina res-
ponsabilităţii colective a guvernu-
lui presupune că fiecare ministru 
poartă răspundere nu numai pen-
tru activitatea sa, ci şi pentru acti-
vitatea altor miniştri. Ministrul nu 
poate să nu fie de acord cu acţiuni-
le guvernului în întregime; în caz 
contrar, el trebuie să-şi prezinte 
demisia. Deci, responsabilitatea 
colectivă a miniştrilor impune fi-
ecărui ministru responsabilitatea 
pentru activitatea întregului gu-
vern. În acest sens, ea are un rol 
deosebit, deoarece traducerea ei 
în viaţa consolidează posibilităţile 
parlamentului de a controla activi-
tatea guvernului [10, p. 27].

Prin esenţă, responsabilitatea 
colectivă a miniştrilor se prezintă 
a fi un principiu al guvernămîntu-
lui parlamentar. Miniştrii ar trebui 
să răspundă toţi, pentru că repre-
zintă interese şi opinii comune. Ei 
sînt, în mod colectiv, votaţi de că-
tre parlament. Atacul îndreptat îm-
potriva unuia dintre ei ar fi în ge-
neral considerat ca un atac contra 
politicii pe care toţi o reprezintă. 

În general, necesitatea răspunde-
rii solidare a membrilor guvernului 
este fundamentată de faptul că: 

• guvernul este învestit pe baza 
votului de încredere acordat, în 
bloc, prin acceptarea întregii liste 
şi a programului fundamental; 

• pentru greşeala unuia, guver-
nul poate fi demis în întregime, 
deoarece această greşeală priveşte 
echipa guvernamentală; 

• guvernul nu poate acţiona 
decît ca un tot, altminteri coezi-
unea şi coerenţa, de care depinde 
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eficienţa politicii sale, sînt com-
promise. 

Respectiv, încrederea parla-
mentului fiind acordată întregii 
echipe guvernamentale, poate fi 
retrasă doar exclusiv întregului 
guvern.

În context, merită enunţată vi-
ziunea lui Şt. Deaconu [19, p. 27], 
care susţine că în cazul răspunde-
rii politice a membrilor guvernului 
avem de-a face mai cu seamă cu 
principiul răspunderii solidare. În 
acelaşi timp, însă, nu poate fi ne-
gată existenţa răspunderii politice 
individuale a miniştrilor.

Pentru dezvoltarea acestei idei, 
considerăm necesar de a expune 
formele prin care se concretizează 
în general răspunderea politică a 
guvernului şi a membrilor acestu-
ia, care sînt nuanţate de la obligaţia 
de a răspunde la întrebări, interpe-
lări, de a da informaţiile cerute, de 
a prezenta rapoarte pînă la adop-
tarea unei moţiuni simple (potrivit 
art. 105 din Constituţia Republicii 
Moldova [5]) sau a unei moţiuni 
de cenzură (art. 106 şi 1061 din 
Constituţia RM).

Respectiv, fiind un mecanism 
de realizare a dialogului dintre 
legislativ şi guvern, a controlului 
parlamentar asupra executivului, 
adresarea întrebărilor de către de-
putaţi presupune „o simplă cerere 
de a răspunde dacă un fapt este 
adevărat sau nu, dacă o informaţie 
este exactă sau nu, dacă guvernul 
are intenţia de a lua o hotărîre în-
tr-o problemă determinată etc.”. 
Deci prin intermediul întrebărilor 
parlamentul concretizează anumi-
te fapte.

Superioară ca grad de elaborare 
juridică şi politică, interpelarea are 
potenţialul de a declanşa o dezba-
tere parlamentară, la finele căreia 
se poate adopta o moţiune simplă. 
Spre deosebire de întrebare, inter-
pelarea presupune solicitarea unor 
explicaţii în legătură cu politica 
guvernului în chestiuni importan-
te. Din punct de vedere al efectu-
lui juridic, moţiunea simplă poate 

exprima un semnal de ordin poli-
tic, care traduce deficitul de sprijin 
politic în cadrul parlamentului. În 
acelaşi timp, adoptarea moţiunii 
simple poate fi urmată de o anu-
mită reacţie din partea guvernului. 
Aceasta se poate materializa prin 
remanierea cabinetului (revocarea 
titularului direcţiei a cărui politi-
că a făcut obiectul moţiunii adop-
tate) sau prin demisia membrului 
de guvern criticat în document ca 
responsabil [21, p. 141-142]. 

Prin urmare, din cele expuse 
devine clară existenţa şi mecanis-
mul realizării răspunderii politice 
individuale a miniştrilor.

În ceea ce priveşte moţiunea de 
cenzură, aceasta este un act sime-
tric votului de învestitură acordat 
formulei şi programului de cabi-
net. Efetul juridic al votării aces-
teia îl constituie retragerea încre-
derii în guvernul în exerciţiu [21, 
p. 142-143] ca sancţiune politică.

Referindu-ne nemijlocit la 
Guvernul Republicii Moldova, 
notăm că răspunderea lui politică 
(precum şi formele acesteia) poa-
te fi doar dedusă din prevederile 
constituţionale, nefiind consacrată 
expressis verbis. 

Astfel, potrivit art. 104 alin. 
(1), „Guvernul este responsabil 
în faţa parlamentului şi prezintă 
informaţiile şi documentele ce-
rute de acesta, de comisiile lui şi 
de deputaţi”. În mod logic, sensul 
direct al acestor prevederi suge-
rează ideea răspunderii individu-
ale a miniştrilor, exprimate prin 
prezentarea anumitor informaţii 
şi documente. Continuarea logică 
a acestor stipulări este inserată în 
articolul următor, care stabileşte 
obligaţia guvernului şi a fiecărui 
membru al său de a răspunde la 
întrebările sau interpelările formu-
late de deputaţi. 

Legea cu privire la Guvern 
[15], în cuprinsul art. 5 alin. (1), 
dezvoltă prevederile constituţi-
onale sub o formulă mai reuşită: 
„Guvernul răspunde în faţa par-
lamentului pentru activitatea sa”. 

În acelaşi timp, atît Constituţia 
Republicii Moldova, cît şi legea 
organică nu califică răspunderea 
guvernului ca fiind una de natură 
politică, cum ar fi cazul Români-
ei, a cărei Constituţie [6] prevede 
expres în art. 109 alin. (1): „Gu-
vernul răspunde politic numai în 
faţa parlamentului pentru întreaga 
sa activitate. Fiecare membru al 
guvernului răspunde politic soli-
dar cu ceilalţi membri pentru acti-
vitatea guvernului şi pentru actele 
acestuia”.

Natura politică a răspunderii 
Guvernului Republicii Moldova 
este prevăzută doar în Regula-
mentul Parlamentului [16], care 
în art. 119 alin. (2) reglementează 
„angajarea răspunderii politice a 
guvernului în faţa parlamentului 
asupra unui program, asupra unei 
declaraţii de politică generală ori 
asupra unui proiect de lege orga-
nică sau ordinară”. Respectiv, ar 
fi bine-venit ca şi Constituţia Re-
publicii Moldova (cît şi celelalte 
acte legislative din domeniu) să 
stipuleze expres natura politică a 
acesteia.

În acelaşi timp, considerăm 
necesară şi consfinţirea expresă la 
nivel constituţional a obligaţiei mi-
niştrilor de a răspunde solidar. La 
moment, această răspundere doar 
poate fi dedusă din art. 103 alin. (2) 
din constituţie [1, p. 10], din care 
se subînţelege că încetarea man-
datului guvernului are loc în cazul 
demisiei prim-ministrului. Respec-
tiv, Legea cu privire la Guvern 
[15] concretizează: „Demisionarea 
prim-ministrului conduce la demi-
sionarea guvernului în componenţă 
deplină” (art. 6 alin. (3)). 

Reglementări mai clare la acest 
capitol atestăm în aceeaşi Lege cu 
privire la Guvern, în care respon-
sabilitatea este prevăzută: 

la nivelul guvernului-  (art. 1 
alin. (1): „Guvernul (...) este res-
ponsabil în faţa parlamentului”; 
art. 5 alin. (1): „Guvernul răspun-
de în faţa parlamentului pentru ac-
tivitatea sa”;
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 - la nivelul ministerelor (art. 
21 alin. (2): „Ministerele (...) sînt 
responsabile de activitatea lor”); 

la nivelul miniştrilor-  (art. 2 
pct. (3): „În activitatea sa guvernul 
asigură (...) răspunderea personală 
a membrilor guvernului în proce-
sul elaborării, adoptării şi reali-
zării hotărîrilor”; art. 21 alin. (1): 
„(...) miniştrii (...) poartă răspun-
dere personală pentru îndeplinirea 
sarcinilor puse în seama lor”; art. 
29 alin. (1): „Membrii guvernului 
poartă răspundere pentru sferele 
de activitate ce le-au fost încredin-
ţate şi pentru activitatea guvernu-
lui în ansamblu”.

Referindu-ne la instrumentele 
juridice prin care se concretizea-
ză responsabilitatea politică şi cu 
care operează parlamentul, notăm 
că acestea sînt, în special, votul de 
blam sau retragerea încrederii, pe 
de o parte, şi refuzul de a vota un 
proiect de lege, un program sau o 
declaraţie de politică generală, pe 
de altă parte [10, p. 25]. Din acest 
punct de vedere, precizăm că răs-
punderea politică a guvernului 
poate fi atît solicitată de către par-
lament, cît şi angajată de guvern 
din proprie iniţiativă. 

În contextul dat, vom evoca 
unele aspecte ce ţin de reglemen-
tarea juridică a moţiunii simple 
şi a celei de cenzură. Astfel, art. 
105 alin. (2) din Constituţia Re-
publicii Moldova prevede că par-
lamentul poate adopta o moţiune 
prin care să-şi exprime poziţia 
faţă de obiectul interpelării. O 
reglementare similară conţine şi 
Legea privind actele legislative 
[18]. Studiind prevederile similare 
din Regulamentul Parlamentului 
[16], observăm că acesta utilizea-
ză sintagma de „moţiune simplă”. 
Evident, prin esenţă, este vorba de 
unul şi acelaşi lucru. 

Totodată, merită atenţie şi mo-
dul de reglementare al moţiunii 
de cenzură. Astfel, dacă în cazul 
în care parlamentul îşi exprimă 
poziţia faţă de ceva anume (de 
exemplu, obiectul interpelării, art. 

105 alin. (2)), constituţia preve-
de expres că legislativul adoptă 
o moţiune, atunci în cazul expri-
mării neîncrederii faţă de guvern, 
moment „ceva mai important” ca 
cel anterior, textul constituţional 
nu concretizează forma juridică pe 
care o îmbracă aceasta, lăsînd să 
fie dedusă din prevederile artico-
lului următor. Nici Legea cu pri-
vire la Guvern nu face referire la 
moţiunea de cenzură. Semnificati-
ve în acest caz sînt Legea privind 
actele legislative (care în art. 12 
pct. 2 prevede: „Moţiunea de cen-
zură este unicul act legislativ prin 
care parlamentul îşi exprimă ne-
încrederea în guvern”) şi Regula-
mentul Parlamentului, care în art. 
116-118 reglementează depunerea, 
dezbaterea şi efectele moţiunii de 
cenzură, stabilind că aceasta ex-
primă retragerea încrederii acor-
date guvernului la învestitură (art. 
116 alin. (1)).

Studiul comparativ al acestor 
prevederi legale ridică noi semne 
de întrebare, şi anume dacă expri-
marea neîncrederii, reglementată 
constituţional (şi, respectiv, prin 
Legea cu privire la Guvern şi Le-
gea privind actele legislative), 
este echivalentă cu retragerea în-
crederii acordate guvernului. Sub 
aspect semantic, sintagmele nu 
exprimă acelaşi lucru (deoarece 
sugerează două acţiuni consecuti-
ve), în schimb logica ne îndeamnă 
să le considerăm ca avînd acelaşi 
sens. Așadar, apreciind conţinutul 
Regulamentului Parlamentului ca 
fiind mai reuşit (în cazul ambelor 
momente enunţate), considerăm 
necesară modificarea corespunză-
toare a prevederilor constituţiona-
le şi din celelalte acte legislative, 
fapt ce va asigura gradul necesar 
de coordonare între nivelul consti-
tuţional şi cel legislativ al regle-
mentării juridice. 

Generalizînd, subliniem fap-
tul că responsabilitatea politică a 
miniştrilor este deosebit de impor-
tantă pentru procesul de exercitare 
a puterii în stat. Din acest punct 

de vedere, este relevant faptul că 
instituţia dată constituie un crite-
riu de bază ce defineşte sisteme-
le constituţionale contemporane. 
Respectiv, în cadrul sistemelor 
parlamentare, executivul răspunde 
politic în faţa parlamentului, ceea 
ce înseamnă că atît pentru a forma, 
cît şi pentru a demite un guvern 
este necesar votul parlamentului 
(de învestitură în primul caz, de 
neîncredere (moţiune de cenzură) 
în al doilea caz). În sistemele pre-
zidenţiale, executivul (în fapt pre-
şedintele) răspunde politic numai 
în faţa naţiunii [12, p. 110]. Prin 
urmare, indiferent de „instanţa” 
răspunderii, aceasta constituie un 
element indispensabil al exercită-
rii puterii în lumea contemporană. 

Răspunderea juridică. Desi-
gur, răspunderea politică a mi-
niştrilor este importantă în cadrul 
unui stat, însă, concomitent, ea 
este insuficientă pentru un stat de 
drept. Dat fiind faptul că aceştia 
au libertate deplină de decizie, 
se consideră că este just ca ei să 
fie răspunzători şi pentru actele 
abuzive sau ilegale comise [10, p. 
24], pentru care evident trebuie să 
survină o altă formă de răspunde-
re. În asemenea cazuri e necesar 
ca miniştrii să cadă sub incidenţa 
răspunderii penale şi a răspunderii 
civile [9, p. 101] (ca exemplu rele-
vant în acest sens servind legisla-
ţia României). 

Specificul răspunderii juridice 
a membrilor guvernului, după cum 
susţine Şt. Deaconu, este acela că 
întotdeauna răspunderea juridică (fie 
penală, contravenţională sau civilă) 
a membrilor guvernului are conse-
cinţe în plan politic [19, p. 27].

Referindu-ne nemijlocit la răs-
punderea penală, notăm că aceasta 
reprezintă o garanţie practică con-
tra infracţiunilor comise de puterea 
executivă. Acest tip de răspundere 
intervine (trebuie să intervină) ori 
de cîte ori un ministru a comis o 
infracţiune, cu ocazia exercitării 
funcţiilor sale, fiind o răspundere 
strict individuală.
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Evident, în baza statutului şi 
caracterului activităţii desfăşura-
te de miniştri, răspunderea pena-
lă a acestora implică următoarele 
momente problematice (particu-
larităţi): cine are dreptul de a-i 
chema la răspundere penală; cine 
are dreptul a-i judeca şi pentru ce 
fapte aceştia pot fi judecaţi?

Dacă chemarea la răspunde-
re penală a miniştrilor apare ca o 
necesitate evidentă, tot astfel este 
necesar de a-i sustrage de la jude-
cata instanţelor ordinare şi de la 
modul obişnuit de a pune în miş-
care acţiunea penală împotriva lor. 
Totodată, este important a cunoaş-
te faptele pentru care un minis-
tru poate fi chemat la răspundere 
penală şi care este caracterizarea 
legală ce trebuie dată acestor fap-
te, căci unele dintre ele nu pot fi 
integrate în textele Codului penal, 
dar totuşi constituie fapte destul 
de grave ce ar putea declanşa acţi-
uni penale. Se are în vedere o serie 
de fapte pe care numai miniştrii le 
pot comite, abuzînd de funcţia lor 
[8, p. 168-169]. 

Studiind legislaţia penală na-
ţională [4], constatăm că în mod 
expres nu există nici o referire la 
miniştri sub aspectul care ne intere-
sează. În schimb, în cuprinsul unor 
articole din Codul penal atestăm ca-
zuri de infracţiuni comise de către 
persoane cu înaltă funcţie de răs-
pundere ca circumstanţe agravante 
(de exemplu: art. 327 – Abuzul de 
putere sau abuzul de serviciu; art. 
328 – Excesul de putere sau depă-
şirea atribuţiilor de serviciu; art. 
3301 – Încălcarea regulilor privind 
declararea veniturilor şi a propri-
etăţii de către demnitarii de stat, 
judecători, procurori, funcţionari 
publici şi unele persoane cu func-
ţie de conducere; art. 332 – Falsul 
în actele publice etc.).

Potrivit art. 123 din Сodul pe-
nal, „prin persoană cu înaltă func-
ţie de răspundere se înţelege per-
soana cu funcţie de răspundere al 
cărei mod de numire sau alegere 
este reglementat de Constituţia 

Republicii Moldova şi de legile 
organice, precum şi persoanele că-
rora persoana cu înaltă funcţie de 
răspundere le-a delegat împuterni-
cirile sale”. În mod logic, putem 
susţine că miniştrii fac parte din 
această categorie.

Deci, în virtutea celor nomi-
nalizate, este evident că instituţia 
răspunderii penale este prevăzu-
tă în legislaţia statului nostru şi 
pentru miniştri. Mai mult ca atît, 
chiar şi în lipsa unor asemenea re-
glementări, ar fi incorect să con-
chidem inexistenţa ei, deoarece 
principiul egalităţii tuturor în faţa 
legii obligă toţi cetăţenii, în ace-
eaşi măsură, să se supună legilor 
şi să răspundă pentru încălcarea 
lor, situaţie indispensabilă unui 
stat de drept.

Totodată, dacă sub acest aspect 
problema poate fi soluţionată într-
o anumită măsură, atunci dificul-
tăţi majore prezintă procedura de 
urmărire penală şi de judecare a 
miniştrilor vinovaţi de comiterea 
infracţiunilor. La acest capitol, cu 
toate tendinţele actuale de edifi-
care a statului de drept, legislaţia 
naţională nu prevede nici un me-
canism juridic concret. Evident, în 
circuitul ştiinţific autohton, deja 
de mult timp se vehiculează nece-
sitatea elaborării şi adoptării unui 
act normativ special, care să regle-
menteze nemijlocit răspunderea 
penală a miniştrilor. 

La nivelul practicii legislative, 
în acest sens s-au înregistrat încer-
cări de a modifica constituţia. După 
cum ne-am expus cu ocazia altor 
cercetări ştiinţifice [8, p. 167-168], 
proiectul Legii pentru modificarea 
Constituţiei Republicii Moldova, 
elaborat în conformitate cu preve-
derile Decretului prezidenţial din 
1 iulie 1999 şi aprobat în şedinţa 
Comisiei Constituţionale din 28 
iulie 1999, prevedea acordarea de 
prerogative parlamentului şi pre-
şedintelui pentru iniţierea urmări-
rii penale a membrilor guvernului 
în cazul comiterii unor fapte ilega-
le în exerciţiul funcţiunii, precum 

şi acordarea de prerogative pentru 
dreptul de a cere demisia persoa-
nelor oficiale de stat alese sau nu-
mite în funcţie de alte autorităţi 
publice, în cazul în care acestea 
nu-şi onorează obligaţiile de ser-
viciu sau discreditează autoritatea 
Satului prin comportamentul lor.

Cu regret, astăzi atestăm atît 
lipsa unei reglementării constituţi-
onale în domeniu, cît şi inexisten-
ţa unei legi speciale, care să regle-
menteze răspunderea ministerială, 
cum e cazul altor state.

Este relevant sub acest aspect 
exemplul României, unde în Legea 
privind responsabilitatea ministe-
rială [17] sînt prevăzute expres 
infracţiunile ce pot fi comise de 
membrii Guvernului în exerciţiul 
funcţiunii lor (art. 8), şi anume:

împiedicarea prin ameninţa-- 
re, violenţă ori prin folosirea de 
mijloace frauduloase a exercitării 
cu bună credinţă a drepturilor şi 
libertăţilor vreunui cetăţean; 

prezentarea, cu rea-credinţă, - 
de date inexacte parlamentului 
sau preşedintelui statului cu pri-
vire la activitatea guvernului sau 
a unui minister, pentru a ascunde 
săvîrşirea unor fapte de natură să 
aducă atingere intereselor statului 
(pentru ambele fiind prevăzută o 
pedeapsă cu închisoare de la 2 la 
12 ani);

refuzul nejustificat de a pre-- 
zenta parlamentului, în termen de 
30 de zile de la solicitare, infor-
maţiile şi documentele cerute de 
acesta în cadrul activităţii de in-
formare a parlamentului de către 
membrii guvernului;

emiterea de ordine normative - 
sau instrucţiuni cu caracter discri-
minatoriu pe temei de rasă, naţi-
onalitate, etnie, limbă, religie, ca-
tegorie socială, convingeri, vîrstă, 
sex sau orientare sexuală, aparte-
nenţă politică, avere sau origine 
socială, de natură să aducă atinge-
re drepturilor omului (pentru am-
bele fiind prevăzută o pedeapsă cu 
închisoare de la 6 luni la 3 ani).

De rînd cu acestea, sub inciden-
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ţa legii citate intră şi faptele comi-
se de miniştri, care, potrivit legii 
penale, constituie infracţiuni.

În privinţa procedurii de ur-
mărire şi de judecare se stabileş-
te că numai Camera Deputaţilor, 
Senatul şi preşedintele Statului au 
dreptul să ceară urmărirea penală 
a membrilor Guvernului pentru 
faptele comise în exerciţiul func-
ţiei lor (art. 12). Urmărirea penală 
se efectuează de către Parchetul pe 
lîngă Curtea Supremă de Justiţie, 
iar judecarea miniştrilor – de Cur-
tea Supremă de Justiţie (art. 20).

Luînd în consideraţie aceste re-
glementări, ţinem să ne expunem 
asupra faptului că în ipoteza unei 
eventuale (dar necesare) adoptări 
a Legii privind responsabilitatea 
ministerială, reglementarea in-
fracţiunilor comise de miniştri şi a 
pedepselor corespunzătoare ar pu-
tea fi evitată, cu condiţia operării 
modificărilor şi completărilor de 
rigoare în Codul penal. În schimb, 
considerăm că procedura de urmă-
rire penală şi judecare trebuie să 
fie consacrată în detaliu.

Respectiv, propunem acorda-
rea de prerogative parlamentului 
şi preşedintelui ţării pentru iniţi-
erea urmăririi penale a membri-
lor guvernului, în cazul săvîrşirii 
de către ei a unor fapte ilegale în 
exerciţiul funcţiunii, precum şi 
acordarea de prerogative pentru 
dreptul de a cere demisia persoa-
nelor oficiale de stat, alese sau 
numite în funcţie de alte autorităţi 
publice, în cazul în care acestea nu 
îşi onorează obligaţiile de serviciu 
sau discreditează autoritatea statu-
lui prin comportamentul lor. 

O altă formă de răspunde-
re juridică cuprinsă de instituţia 
responsabilităţii ministeriale este 
răspunderea civilă, care presupu-
ne obligaţia miniştrilor de a repara 
prejudiciul cauzat. Dat fiind faptul 
că funcţia de ministru implică des-
făşurarea unor activităţi deosebit de 
importante pentru Stat şi societate, 
este evident ca acestea pot să se 
soldeze uneori, din diferite cauze, 

cu anumite prejudicii. Prin urmare, 
în cazul în care ministrul, printr-un 
act al său, prejudiciază Statul sau 
un particular, sancţionarea acestuia 
trebuie să fie inevitabilă.

De regulă, s-a admis ideea unei 
răspunderi civile atunci cînd un 
ministru, independent de comite-
rea unei fapte penale, prin actele 
sale pricinuieşte o pagubă. Astfel, 
s-a făcut distincţie între răspunde-
rea civilă, ce decurge din săvîrşi-
rea unei infracţiuni care ne apare, 
strict procedural, ca fiind acţiunea 
părţii civile în cadrul procesului 
penal, şi răspunderea ministrului 
sau a guvernului pentru pagube-
le cauzate prin anumite fapte sau 
acte, fără ca acţiunea respectivă să 
aibă caracter penal.

Este important că răspunderea 
civilă a miniştrilor poate avea un 
caracter public sau privat. Pentru a 
preciza natura acestei distincţii, ne 
vom referi la următorul exemplu: 
un ministru, în mod ilegal, adu-
ce atingere proprietăţii unei per-
soane; calitatea sa de ministru nu 
are nicio legătură cu actul pe care 
l-a comis. În această situaţie, mi-
nistrul răspunde nu în calitate de 
funcţionar public, ci ca orice parti-
cular în faţa instanţei de drept co-
mun. În cazul în care acesta a uzat 
de prerogativele sale de ministru 
pentru a săvîrşi actul arbitrar, poa-
te fi aplicată şi răspunderea minis-
terială civilă. 

Prin urmare, indiferent de folo-
sirea sau nefolosirea prerogative-
lor funcţiei deţinute, este impor-
tant ca ministrul să fie tras la răs-
pundere în modul corespunzător. 
Numai astfel pot fi real protejate 
drepturile, libertăţile şi interesele 
omului şi cetăţeanului, precum şi 
consolidată legalitatea şi ordinea 
de drept în cadrul statului.

Un alt aspect al responsabilită-
ţii civile este şi răspunderea civilă 
a miniştrilor faţă de Stat, răspun-
dere ce intervine în momentul în 
care, printr-un act al ministrului, se 
aduce un prejudiciu pecuniar Sta-
tului. Se admite că ministrul poate 

aduce un prejudiciu pecuniar Sta-
tului fie angajînd cheltuieli pentru 
departamentul său, mai mari decît 
creditul ce i s-a acordat prin buget, 
fie obţinînd de la parlament votul 
unui credit ca urmare a unor expli-
caţii incomplete ori eronate, sau în 
alte situaţii. 

În această direcţie legiuitorul 
naţional trebuie să depună de ase-
menea eforturi sporite, pentru a 
asigura un real mecanism de reali-
zare a răspunderii date, prin care să 
prevină şi să contracareze mai ales 
cazurile de utilizare nejustificată 
şi ilegală a banilor şi a bunurilor 
publice, protejînd astfel interesele 
întregii societăţi [11, p. 351]. 

Vom preciza că pentru surve-
nirea responsabilităţii ministeriale 
nu este obligatoriu ca ministrul să 
fi lucrat singur. Există numeroa-
se situaţii cînd responsabilitatea 
unui ministru este angajată dato-
rită actelor funcţionarilor săi. De 
exemplu, cînd aceştia au lucrat 
fără acordul ministrului. De ase-
menea, răspunderea ministrului 
este angajată şi atunci cînd acesta, 
avînd cunoştinţă de conduita ile-
gală a funcţionarilor săi, nu a luat 
măsurile necesare. Este suficient 
ca, printr-o neglijenţă gravă, prin-
tr-o greşeală de supraveghere sau 
prin nerespectarea legilor să fi dat 
subordonaţilor săi posibilitatea de 
a cauza un grav prejudiciu Statului 
sau cetăţenilor. 

De rînd cu formele de răspun-
dere juridică studiate, instituţia 
responsabilităţii ministeriale pre-
supune şi răspunderea disciplinară 
şi contravenţională a miniştrilor. În 
acest sens, este relevantă aceeaşi 
Lege privind responsabilitatea mi-
nisterială din România (art. 5).

Concluzii. Generalizînd, no-
tăm că în practica vieţii politi-
ce responsabilitatea ministerială 
trebuie recunoscută ca fiind un 
principiu fundamental, deoarece 
ea este legitimă, justă şi necesară. 
Este legitimă, fiindcă este corect 
ca fiecare cetăţean care ocupă o 
funcţie a Statului să fie responsa-
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bil pentru actele sale. Dreptul este 
guvernat de ideea că omul este li-
ber. Principiul libertăţii omului ne 
conduce la principiul responsabi-
lităţii fiecăruia pentru faptele sale. 
Este în acelaşi timp şi justă, deoa-
rece nimeni nu este obligat să ocu-
pe funcţia de ministru fără voia sa. 
Din moment ce o persoană accep-
tă această funcţie, ea trebuie să-şi 
asume şi responsabilitatea cores-
punzătoare. Responsabilitatea este 
şi necesară, pentru că prin inter-
mediul ei se poate garanta respec-
tarea legii de către miniştri. 

Totodată însă, este deosebit de 
important de a preveni şi evita ca 
prin intermediul instituţiei res-
ponsabilităţii ministeriale să fie 
generate persecutări politice. Re-
spectiv, cadrul legal privind res-
ponsabilitatea ministerială trebuie 
să fie expresia unor principii de 
dreptate, echitate şi imparţialitate, 
considerate dominante în aseme-
nea materie.

În virtutea rolului important al 
miniştrilor în exercitarea puterii în 
stat şi din cele nominalizate putem 
susţine necesitatea stringentă a re-
glementării în textul unei legi speci-
ale a responsabilităţii ministeriale, 
a tuturor formelor de răspundere a 
membrilor de guvern, fapt subliniat 
şi argumentat în studiile de specia-
litate autohtone deja de mult timp. 
Așadar, susţinînd opiniile mai mul-
tor specialişti din domeniu, subli-
niem necesitatea instituirii pentru 
membrii guvernului a instituţiei de 
răspundere politică, penală, civilă, 
contravenţională şi disciplinară, 
prin consfinţirea directă în textul 
constituţional şi reglementarea de-
taliată în lege organică, care să con-
centreze întreaga responsabilitate 
ministerială. Necesitatea şi opor-
tunitatea unui asemenea deziderat 
sînt fundamentate de faptul că res-
ponsabilitatea puterii executive (în 
parametrii determinaţi) reprezintă 
o condiţie esenţială a democraţiei 
şi a statului de drept, valori cu greu 
consolidate în Republica Moldova.
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