
ЗАКОН И ЖИЗНЬ
5.2013

18

Изучение международного опыта уголовно-правового предупре-
ждения легализации (отмывание) доходов, полученных преступным 
путем, приобретает особую актуальность в связи с тем, что Украи-
на только начала формировать законодательные и организационно-
управленческие основы для эффективного функционирования соот-
ветствующей системы.

Каждая страна имеет свои 
особенности в правовом 

регулировании и организации обе-
спечения противодействия легали-
зации (отмыванию) преступных до-
ходов. Если брать страны Европы в 
целом, то условно, с точки зрения 
социально-экономических и право-
вых условий, влияющих на выбор 
преступниками путей отмывания 
денег, можно выделить три группы 
государств:

- государства Европейско-
го Союза, в которых не только 
разработаны соответствующие 
нормативно-правовые акты, но и 
созданы условия для их реализа-
ции, и существует значительный 
опыт их применения;

- государства Центральной и 
Восточной Европы, которые не-
давно стали членами Евросоюза 
и создали соответствующее зако-
нодательство в этой сфере, однако 
имеют незначительный опыт его 
применения;

- бывшие республики Совет-
ского Союза, привели свое за-
конодательство в соответствие с 
требованиями международных 
организаций и Евросоюза, но име-
ют несовершенные механизмы его 
применения.

В мировой практике реализу-
ются преимущественно четыре 
подхода к законодательному опре-
делению перечня преступлений, 
вследствие совершения которых 
приобретаются доходы с целью их 
отмывания:

1) указанный перечень сужен 
и включает только преступления, 
связанные с незаконным оборо-
том наркотиков (Сингапур) или 
предметный состав легализации 
(отмывание) ограничен деньгами, 
ценными бумагами или иными кон-
кретными вещами (Аруба, Нидер-
ландские Антильские острова);

2) указанный перечень значи-
тельно расширен и включает все 
преступления, предусмотренные 
законодательством об уголовной 
ответственности (Исландия, Тур-
ция) или почти все преступления 
(Португалия, Финляндия);

3) перечень преступлений, 
вследствие совершения которых 
могут быть получены доходы, ко-
торые являются предметом ле-
гализации, ограничен: тяжкими 
преступлениями (Испания); толь-
ко преступлениями и не включает 
проступки (Нидерланды); престу-
плениями, которые наказываются 
каторжной тюрьмой (Швейцария);

4) в ряде стран (США, Италия) 
перечень преступлений, который 
содержится в законодательстве, яв-
ляется исчерпывающим и состав-
лен путем указания на их конкрет-
ные виды или номера статей УК 
или иных законов [1; 2; 3; 4].

Обращение к зарубежному 
опыту свидетельствует о том, 
что каждая страна, хотя и учи-
тывает в определенной степени 
международно-правовые рекомен-
дации, все же движется своим пу-
тем усовершенствования законо-
дательства, направленного против 
легализации преступных доходов, 
и часто сужает круг предикатных 
преступлений по сравнению с по-
ложениями Конвенции Совета Ев-
ропы 1990 г. [5; 6].

Согласно ч. 4 § 165 УК Австрии 
(название пункта – «Отмывание де-
нег»), составные части имущества 
считаются преступными, если они 
получены в результате совершения 
преступного деяния, и предназна-
чены для его совершения или если 
они содержат стоимость приобре-
тенных, или полученных имуще-
ственных ценностей.

Статья 324-1 УК Франции от-
мыванием признает, в частности, 
совершение любой операции по 
размещению, сокрытию или кон-
версии того, что прямо или косвен-
но получено в результате соверше-
ния преступления или проступка. 
Такое же понимание применяется в 
судебной практике США.

Например, в США Акт о контро-
ле за отмыванием денег 1986 года 
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предусматривает два состава пре-
ступлений: 1) отмывание кредитно-
денежных документов путем фи-
нансовой операции или переводом, 
отправлением или переводом таких 
документов; 2) совершение финан-
совой операции на сумму свыше 
10 тыс. долларов, что касается соб-
ственности, полученной в результа-
те точно определенной незаконной 
деятельности.

Под такой деятельностью пони-
мают не только наркобизнес, но и 
другие тяжкие преступления – кон-
трабанду, подделку денег, банков-
ские мошенничества, банковские 
и почтовые ограбления и кражи, 
шпионаж и т.д.

В § 261 УК ФРГ говорится о со-
крытии имущественных объектов, 
их местонахождения, о действиях, 
которые препятствуют конфиска-
ции, ареста, изъятию и сохран-
ности имущественных объектов. 
При этом § 261 УК ФРГ содержит 
исчерпывающий перечень преступ-
ных деяний, которые являются ис-
точником имущественных объек-
тов – предмета «отмывания денег». 
К ним относятся: преступления (в 
абзаце 1 § 12 УК ФРГ фигурируют, 
в частности, убийство, торговля 
людьми, захват заложников, под-
делка денежных знаков и евроче-
ков, торговля оружием); преступ-
ные деяния, связанные с наркоти-
ками, которые указаны в отдельном 
Законе о наркотических средствах; 
некоторые уголовные проступки 
(в том числе налоговые), которые 
совершаются, как правило, в виде 
промысла или членом банды; про-
ступки, совершенные членом пре-
ступной организации. Эти уголов-
но наказуемые деяния рассматри-
ваются как наиболее значительные 
и характерные проявления орга-
низованной преступности. Таким 
образом, ответственность за отмы-
вание связывается с конкретными 
составами преступлений, а не с их 
тяжестью.

УК Италии, установив нака-
зание в виде лишения свободы на 
срок от 4 до 12 лет и штраф от 2 до 
30 млн лир за легализацию денеж-
ных средств и другого имущества, 

также содержит исчерпывающий 
перечень предикатных преступле-
ний – грабеж и вымогательство 
при отягчающих обстоятельствах, 
похищение людей с целью вымога-
тельства, преступления, связанные 
с изготовлением и сбытом нарко-
тических средств и психотропных 
веществ.

Статья 301 УК Испании, пред-
усматривая ответственность за 
приобретение, преобразование, 
передачу и другие действия с иму-
ществом, добытым преступным 
путем, а также за сокрытие его ис-
тинной природы, происхождения, 
местонахождения, назначения или 
прав на него, устанавливает, что 
это имущество должно быть полу-
чено в результате совершения тяж-
кого преступления. Согласно ст. 13, 
33 УК Испании, к тяжким относят-
ся преступления, которые наказы-
ваются лишением свободы на срок 
более трех лет.

Аналогично решается вопрос 
в Австрии, однако § 165 УК этой 
страны, кроме преступлений, от-
носит в число основных действий 
проступки, предусмотренные § 
304-308 УК (получение подарков, 
взяточничество), а также контра-
банду и уклонение от уплаты по-
шлины.

Статья 305 УК Швейцарии (на-
звание статьи – «Отмывание де-
нег») устанавливает ответствен-
ность за определенные действия с 
имущественными ценностями, ис-
точником происхождения которых 
выступает – совершение престу-
пления. При этом ст. 9 УК Швейца-
рии, разграничивая такие разновид-
ности уголовно наказуемых деяний 
как преступления и проступки, 
относит к преступлениям только 
те деяния, за которые может быть 
назначено наиболее строгое нака-
зание, связанное с лишением сво-
боды, - наказание в виде каторжной 
тюрьмы. Продолжительность этого 
наказания, которое отличается от 
обычного тюремного заключения, 
составляет от одного до двадцати 
лет.

Согласно § 284 УК Дании, ис-
точником преступного имущества 

являются преступления против 
собственности (кража, грабеж, рас-
трата, мошенничество, в том числе 
компьютерное, злоупотребление 
доверием) и некоторые другие по-
сягательства (в частности, контра-
банда).

Конкретизированные перечни 
основных правонарушений сфор-
мулированы и в законодательстве 
других стран, в частности Андор-
ры, Бельгии, Великобритании, Гре-
ции, Канады, Китая, Люксембурга.

Показательно, что документы 
Совета Европы предполагают воз-
можность корректировки круга 
основных правонарушений. Так, 
согласно ст. 13 Конвенции Совета 
Европы 1998 г. об уголовной ответ-
ственности, за коррупцию страна-
участник настоящей Конвенции 
может сделать оговорку или заяв-
ление о непризнании уголовных 
правонарушений, перечисленных 
в ст. 2-12 Конвенции (имеются в 
виду активный и пассивный под-
куп в публичном и частном сек-
торе, злоупотребление влиянием 
в корыстных целях), основными 
(предикатными) правонарушения-
ми в понимании Конвенции Совета 
Европы 1990 г. В рекомендациях 
FATF также отмечается, что каж-
дая из стран должна определить те 
серьезные преступления (в другом 
месте фигурируют тяжкие престу-
пления или преступления, которые 
приносят значительные суммы 
средств), доходы от которых, в слу-
чае их отмывания, признаются пре-
ступными.

Согласно ст. 209 УК Украины 
как исполнитель должен отвечать 
тот, кто для проведения легализации 
использует других лиц, которые со-
гласно закону не подлежат уголов-
ной ответственности за содеянное. 
Так, посредственное исполнение 
видится в поведении руководителя 
предприятия, который приказывает 
подчиненному работнику, который 
не догадывается о сути дела, про-
вести финансовую операцию с де-
нежными средствами преступного 
происхождения.

Согласно п. 2 ст. 6 Страсбургской 
конвенции, каждый национальный 
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законодатель страны-участницы 
Конвенции самостоятельно реша-
ет вопрос о признании или непри-
знании субъектом криминально-
наказуемой легализации (отмыва-
нию) доходов, полученных пре-
ступным путем, лиц, совершивших 
основные правонарушения.

Стоит отметить, что опыт зару-
бежного законодателя в плане субъ-
ектов легализации неоднозначно. 
Например, в Швейцарии преступ-
ник, который совершил отмывание 
собственных средств, отвечает и за 
легализацию, и за основное пре-
ступление. В Германии лицо, со-
вершившее отмывания доходов, по-
лученных от совершенного им пре-
ступления, в законодательстве 1998 
года отвечало только за основное 
преступление. Сейчас такое лицо 
не наказывается за отмывание, при 
условии, что ему уже было назна-
чено наказание за участие в преды-
дущем действии [7].

В Российской Федерации су-
дебная и следственная практика до 
вступления в силу законодательных 
изменений двигалась путем приме-
нения ст. 174 УК РФ в отношении 
тех лиц, которые осуществляют ле-
гализацию не собственных преступ-
ных доходов, а денежных средств 
или иного имущества в интересах 
других лиц. Сейчас лицам, которые 
не принимали участия в соверше-
нии основных правонарушений, 
посвящена отдельная норма – новая 
редакция ст. 174 УК РФ, в которой 
говорится о совершенной в круп-
ном размере финансовой операции 
или иной сделки с имуществом, 
заведомо приобретенным другими 
лицами преступным путем, с це-
лью предоставления правомерного 
вида владению, пользованию и рас-
поряжению таким имуществом. То 
есть вопрос о субъекте отмывания 
нашëл четкое решение в законода-
тельстве.

Одной из характерных особен-
ностей уголовного права многих 
государств с развитой системой 
рыночной экономики, является 
существование института уголов-
ной ответственности корпораций 
(юридических лиц). Сначала этот 

институт был характерен для стран 
с англосаксонской системой права, 
но впоследствии его восприняли и 
многие страны континентальной 
Европы (Нидерланды, Финляндия, 
Португалия, Франция, Дания, Люк-
сембург и др.).

Корпорации (организации) по 
американскому законодательству 
несут ответственность за различ-
ные правонарушения с очень ши-
роким диапазоном. Применительно 
же к экономической преступности 
американские исследователи Мар-
шалл Клайнард и Петер Йегер об-
наружили шесть основных видов 
корпоративных преступлений [8]: 
нарушение административных ак-
тов и постановлений, например, 
несоблюдение правительственных 
распоряжений об отзыве бракован-
ных товаров или отказ от строи-
тельства очистных сооружений; на-
рушение природоохранных предпи-
саний (загрязнение воды и воздуха, 
загрязнение местности нефтью или 
химическими продуктами); финан-
совые правонарушения (незакон-
ные субсидии политическим орга-
низациям, подкуп политиков, нару-
шения валютного законодательства 
и др.); несоблюдение положений о 
защите и безопасности труда (дей-
ствия, противоречащие положени-
ям о труде и заработной плате, в 
том числе дискриминация наемных 
работников по признаку расы, пола 
или религии); производственные 
преступления (производство и про-
дажа ненадежных и таких, которые 
создают угрозу для жизни автомо-
билей, самолетов, автопокрышек 
и приборов, изготовление продо-
вольственных товаров и лекарств, 
наносящих вред здоровью людей); 
нечестная торговая практика (на-
рушение условий конкуренции, 
установление договорных цен и не-
легальный раздел сфер влияния на 
рынке).

Таким образом, соответственно 
американскому законодательству 
корпорации несут ответственность 
за действия своих агентов (предста-
вителей), если последние действо-
вали в рамках своих полномочий по 
трудовому договору («в пределах 

своей должности») и намеревались 
принести пользу корпорации, хотя 
этот мотив мог сочетаться с дру-
гими побудительными мотивами и 
сам факт получения выгоды корпо-
рацией обязательным не является. 
Теоретическим обоснованием от-
ношение поступка агента в вину 
корпорации в американском пра-
ве является доктрина «respondeat 
superior» (пусть ответит старший) 
[9].

Что касается европейского за-
конодательства об уголовной от-
ветственности, то еще в 1929 г. 
Международный конгресс по уго-
ловному праву, который состоялся 
в Бухаресте, высказался за введе-
ние уголовной ответственности 
для юридических лиц и сегодня 
большинство стран, входящих в 
Европейское содружество (хотя и 
не все), имеют соответствующие 
положения в своем законодатель-
стве [10].

В Рекомендации Комитета Ми-
нистров стран – членов Совета 
Европы по ответственности пред-
приятий – юридических лиц за 
правонарушения, совершенные во 
время ведения ими хозяйственной 
деятельности, принятой 20 октября 
1988 г. на 420-м совещании заме-
стителей министров, отмечались 
такие основания для установления 
ответственности: увеличивается 
количество правонарушений, со-
вершаемые во время ведения пред-
приятиями своей деятельности, 
что наносит значительный ущерб 
отдельным лицам и обществу в 
целом; желание наложения ответ-
ственности в случаях, когда выгода 
получена из незаконной деятельно-
сти; трудности в установлении кон-
кретных лиц, которые должны от-
вечать за правонарушения, которые 
связанны со сложной структурой 
управления предприятием; необхо-
димость наказания предприятий за 
незаконную деятельность для того, 
чтобы предотвратить дальнейшие 
правонарушения и взыскать причи-
ненные убытки.

Согласно этим рекомендациям, 
на предприятия – юридические 
лица должна накладываться от-
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ветственность за правонарушения, 
совершенные ими в процессе сво-
ей деятельности, даже если право-
нарушение не связано с задачами, 
которые выполняются предприяти-
ем. Предприятие должно нести от-
ветственность независимо от того, 
было ли установлено конкретное 
физическое лицо, в действиях ко-
торого были признаки состава 
преступления. Если же такая лич-
ность установлена, то привлечение 
к ответственности предприятия не 
должно освобождать от ответствен-
ности физическое лицо, которое 
виновно в правонарушении, и на-
оборот. В частности, лица, выпол-
няющие управленческие функции 
на предприятии, должны отвечать 
за нарушение своих обязанностей, 
если это привело к совершению 
правонарушения.

Комитет министров рекомендо-
вал предусмотреть такие меры в от-
ношении предприятий – юридиче-
ских лиц, совершивших правонару-
шения: предупреждение, выговор, 
обязательство, занесенное в судеб-
ный протокол; принятия решения, 
в котором объявляется об ответ-
ственности, без наложения санк-
ций; штраф или иная финансовая 
санкция; конфискация имущества, 
которое использовалось при совер-
шении правонарушения или при-
обретены в результате незаконной 
деятельности; введение запретов 
на определенные виды деятельно-
сти предприятия лишения финан-
совых привилегий и субсидий; за-
прет на рекламу товаров или услуг; 
отнятия лицензии; снятия руково-
дителей с должностей, назначение 
судебными органами временного 
управления; закрытие предприятия, 
ликвидация компании; взыскание 
компенсации и (или) реституции в 
пользу потерпевшего, восстановле-
ние прежнего состояния; публика-
ция решения о наложении санкции 
или другие меры.

В европейских уголовных ко-
дексах, что восприняли эту идею, 
это сделано с разной степенью де-
тализации. Так, в УК Нидерландов 
этому вопросу посвящена ст. 51, в 
которой указано, что уголовно на-

казуемые деяния совершаются как 
физическими, так и юридическими 
лицами. Если уголовно наказуемое 
деяние совершено юридическим 
лицом, то по возбужденному уго-
ловному делу могут быть вынесе-
ны решения о наказании и о при-
нятии мер принуждения.

В Украине проблема введения 
института уголовной ответствен-
ности организаций на стадии ре-
шения. Это обусловлено не только 
интеграционными процессами за-
рубежных стран, которые прини-
мают меры по борьбе с экономиче-
ской преступностью. Существуют 
и внутригосударственные факторы: 
использование организационно-
правовой формы юридических лиц 
сегодня стало необходимым усло-
вием совершения большинства ква-
лифицированных преступлений в 
сфере экономики, что требует при-
нятия адекватных мер уголовно-
правового противодействия.
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