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Актуальность темы. На современном историческом этапе Ев-
ропейский Союз реализует новую стратегию экономического разви-
тия, цели которой определены до 2020 года. В геоэкономической пло-
скости одной из составляющих, пусть и не приоритетных, данной 
стратегии является дальнейшее развитие сотрудничества с рядом 
стран в рамках проекта Восточного партнерства как вектора Ев-
ропейской политики соседства.

В структурном аспекте можно 
отметить, что Европейской 

Комиссией определено пять стра-
тегических целей ЕС, корреспон-
дирующиеся с тремя приоритета-
ми, которые планируется достичь в 
рамках семи инициатив, из которых 
к сфере внешнеэкономической по-
литики непосредственно относится 
одна, а именно «Индустриальная 
политика для эпохи глобализации», 
которая находится в тесной связи с 
другой, не менее важной инициати-
вой – «Инновационная Европа». [1]

Суть первой инициативы за-
ключается в совершенствовании 
делового климата в целом и право-
вого режима функционирования 
в частности, прежде всего, таких 
субъектов хозяйствования как ма-
лые и средние предприятия, а также 
поддержка развития мощной про-
мышленной базы, конкурентоспо-
собной в глобальном масштабе. В 
свою очередь инновационная со-
ставляющая предполагает создание 
более благоприятных условий для 
инвестирования в сферу научно-
технологических исследований и 

инноваций для производства вос-
требованных на внутреннем и внеш-
них рынках высокотехнологичных 
и наукоемких товаров и услуг, что 
является, безусловно, не конечной, 
а промежуточной целью для дости-
жения экономического роста и соз-
дания новых рабочих мест.

Новая индустриальная (про-
мышленная) политика Европейско-
го Союза является многогранной, 
что обуславливает необходимость 
ее комплексного изучения с приме-
нением соответствующей научной 
методологии. Конкретизируя ообъ-
ект исследования, можно сфор-
мулировать цель данной статьи, 
которая заключается в раскрытии 
концептуальных основ долгосроч-
ной промышленной и правовой по-
литики ЕС с адаптированным ис-
пользованием основных методов 
междисциплинарного аналитико-
прогностического инструментария 
форсайта, что для науки хозяйствен-
ного права Украины является новым 
направлением исследований. 

Для достижения цели статьи 
обратимся, в частности, к концеп-

туальным стратегическим разработ-
кам Европейской Комиссии (ЕК), 
материалам, посвященным приме-
нению в ЕС методологии Форсай-
та, методологическим аспектам в 
работах российских исследователей 
А.В. Соколова, Е.И. Кузнецовой. 

 В качестве ведущей идеи, по-
ложенной в основу формирования 
целей новой индустриальной поли-
тики Европейского Союза до 2020 
года и определению средств, в том 
числе, правовых, для их достиже-
ния может, вероятно, выступать сле-
дующий тезис «как никогда прежде 
Европе нужна индустрия, а инду-
стрии нужна Европа» [2]. Если пер-
вая часть данного утверждения дей-
ствительно приобретает для ЕС кри-
тически важное значение, то вторая 
является дискуссионной, поскольку 
противоречит объективным тенден-
циям последних десятилетий. Ре-
зультатом данных тенденций, не без 
непосредственного участия в свое 
время индустриального ядра стран 
Запада, куда входят и ряд стран ЕС, 
стало то, что индустрия стала пре-
красно себя чувствовать и в дру-
гих регионах мира, прежде всего в 
Восточной и Юго-Восточной Азии 
(ЮВА). В данном регионе роль 
«мировой фабрики» играет инду-
стриализированный Китай, а в ка-
честве «цехов», в силу расширения 
внешнеэкономических отношений 
между субъектами хозяйствования, 
выступают страны ключевого ин-
теграционного объединения ЮВА 

КОНЦЕПТУАЛЬНО-ПРАВОВЫЕ  АСПЕКТЫ  ИНДУСТРИАЛЬНОЙ 
ПОЛИТИКИ  ЕС:  РЕАЛИЗАЦИЯ  АНАЛИТИЧЕСКОЙ  И 

ПРОГНОСТИЧЕСКОЙ  ФУНКЦИЙ  ФОРСАЙТА
В. КОРОЛЬ,

кандидат юридических наук, заведующий отделом  международного частного права и сравнительного 
правоведения Научно-исследовательского института частного права и предпринимательства 

Национальной академии правовых наук Украины, (г. Киев)

SUMMARY
The article is devoted to the concept and legal aspects of the European Commission’s initiative Integrated Industrial 

Policy for Globalization Era as an immanent part of the EU Strategy 2020. It’s provided the author’s vision concerning the 
peculiarities of one of Foresight methods – SWOT-analysis application to determine strategic priorities of the industrial, 
innovation as well as law policy of the European Union.

Key words: industrial and innovation policy, EU, Foresight methodology, SWOT-analysis method, smart legal 
regulation.

* * *
Статья посвящена концептуально-правовым аспектам инициативы Европейской Комиссии «Интегрированная 

индустриальная политика в эпоху глобализации», являющейся неотъемлемой частью стратегии ЕС до 2020 года. 
Представлено авторское видение особенностей применения одного из методов Форсайта – SWOT-анализа для опре-
деления стратегических приоритетов промышленной, инновационной, а также правовой политики Европейского 
Союза.

Ключевые слова: индустриальная и инновационная политика, ЕС, методология Форсайта, метод SWOT-
анализа, «разумное» правовое регулирование.



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
5.2013

23

– АСЕАН, куда в последней трети 
XX-начале ХХI века был осущест-
влен перенос значительной части 
производства транснациональными 
корпорациями из той же Европы.

Таким образом в основу данного 
направления общей стратегии Евро-
пейского Союза до 2020 года поло-
жен принцип ре-индустриализации, 
который является прямо противо-
положным ранее осуществленной 
странами Запада политики соб-
ственной деиндустриализации с 
декларированием перехода к пост-
индустриальной (информацион-
ной) модели развития. Это озна-
чает, что для ЕС, находящегося в 
кризисной фазе, концепция пост-
индустриализма, которая и ранее 
выступала скорее в роли одной из 
мифологем либерально-рыночного 
проекта глобализации, в значитель-
ной степени, теряет свою смысло-
вую нагрузку, поскольку централь-
ное место в стратегии ЕС отведено 
именно индустрии (промышленно-
сти).

 В процессе изучения до-
кументов Европейской Комиссии 
обращает на себя внимание то, что 
среди основных категорий, которы-
ми она оперирует, наиболее часто 
используемыми являются «сила 
ЕС», «слабость ЕС», «угрозы», «воз-
можности». Исходя из предположе-
ния, что такой категориальный на-
бор является не случайным, можно 
сделать попытку идентифицировать 
методологическую основу стратеги-
ческих разработок ЕС.

Осуществляя своеобразную ме-
тодологическую операционализа-
цию, представляется, что, в значи-
тельной степени, ЕК опирается на 
один из основных методов в рамках 
комплексной методологии Форсай-
та, а именно SWOT-анализ. 

Как свидетельствует мировой 
опыт, обобщает российский иссле-
дователь А.В. Соколов, к Форсай-
ту, который активно применяется 
на международном, национальном, 
региональном и корпоративном 
уровнях, обращаются в случаях не-
обходимости принятия решений, 
касающихся стратегических альтер-
натив развития с учетом имеющих-
ся возможностей и ограничений. 
Одним из основных методов Фор-
сайта является разработка сценари-
ев, которые, вместе с тем, «бывают 
эффективными в качестве дополне-
ния к исследованиям, выполненным 
другими методами. При этом часто 

используют SWOT-анализ». [3, c. 
76]

Данный тезис важен, поскольку 
косвенно отражает один из аксио-
матических подходов прогностики, 
суть которого заключается в том, 
что не существует универсального 
метода анализа и прогнозирования, 
и SWOT не является исключением, 
способного обособленно решить 
все стоящие перед исследователями 
задачи верифицируемого познания 
будущего. Вследствие этого клю-
чевой задачей конкретного прогно-
стического исследования выступает 
формирование комплекса методов, 
объединяемых на концептуальной 
основе, которую можно определить 
как «взаимодополняющая методо-
логическая синергия», предпола-
гающая их совместное применение, 
ориентированное на достижение 
единых целей, где познавательные 
пределы одного метода преодолева-
ются за счет потенциала других.

С учетом изложенного выше 
методологического допущения обо-
снованным является применение 
SWOT-анализа для структурирова-
ния концептуально-правовых аспек-
тов новой индустриальной политики 
Европейского Союза до 2020 года. 

В данном контексте стоит отме-
тить, что особенности применения 
данного метода рассматриваются, 
преимущественно, по отношению 
к субъектам предпринимательской 
деятельности. Тем не менее, заслу-
живает внимания положительный 
опыт его использования на уровне 
государства, что раскрыто, напри-
мер, в монографии российской ис-
следовательницы Е.И. Кузнецовой 
[4], при разработке стратегии раз-
вития города Киева до 2025 года [5], 
а также при формировании и реа-
лизации в Украине региональных и 
местных программ развития малого 
и среднего предпринимательства, в 
отношении которых, приказом Го-
сударственной службы Украины по 
вопросам регуляторной политики и 
развития предпринимательства от 
18.09.2012 г. № 44, были утвержде-
ны соответствующие методические 
рекомендации. 

Поскольку данный метод может 
быть отнесен к различным группам 
в зависимости от выбранных крите-
риев классификации, в данном слу-
чае выделим лишь один из основ-
ных – функции, для выполнения 
которой он предназначен, что позво-
ляет очертить его гносеологические 

возможности и прикладные грани-
цы применения. Исходя из класси-
фикации в ЕС методов Форсайта 
на три группы, выполняющих диа-
гностическую, прогностическую и 
управленческую функции, метод 
SWOT-анализа, преимущественно, 
предназначен для реализации пер-
вой, частично второй, соответствен-
но третья не относится к сфере его 
действия. [6]

Исходя из того, что по теоре-
тическим и методическим аспекта 
SWOT-анализа существует значи-
тельное количество работ в США, 
Европе, России, Украине и других 
странах, целесообразно выделить 
лишь его ключевые структурно-
функциональные подходы, кото-
рые и определят основные грани 
аналитической призмы исследова-
ния. Они предусматривают форми-
рование матрицы взаимодействия 
двух составляющих внутренней 
среды – силы (Strength) и слабости 
(Weakness) субъекта или же объек-
та, в данном случае ЕС в целом и 
его промышленности в частности, 
и двух внешней – возможностей 
(Opportunities) и угроз (Threats) как 
на региональном, так и глобальном 
уровнях. 

 Осуществление исследования 
в таком ракурсе имеет не только 
методологическое значение, но и 
практическое, поскольку позволя-
ет определить на какие из четырех 
основных типов стратегий, для ко-
торых создаются информационные 
предпосылки с помощью SWOT-
анализа, ЕС будет ориентирован 
в качестве приоритетных. В свою 
очередь это создаст предпосылки 
уже прогностического характера 
для определения того правового ин-
струментария, который, наиболее 
вероятно, будет использоваться для 
достижения стратегических целей. 

Поскольку доминирующее вни-
мание в научно-правовых исследо-
ваниях в разных странах уделяется 
вопросам правого режима функ-
ционирования транснациональных 
корпораций, что вполне объяснимо, 
обращает на себя внимание то, что 
в качестве центрального элемента 
новой интегрированной индустри-
альной политики ЕС определены 
не данные субъекты частного пра-
ва, а малые и средние предприятия 
(МСП). Таким образом, для дости-
жения одной из важнейших про-
межуточных целей – укрепления 
промышленного потенциала и по-
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вышение уровня его использования 
с помощью МСП в рамках ЕС необ-
ходимо решить ряд проблем, одной 
из которых являются недостаточно 
благоприятные условия для созда-
ния новых и функционирования уже 
существующих малых и средних 
предприятий.

Последовательно структурируя 
излагаемый материал в избранном 
методологическом ключе, отметим, 
что внутренняя сильная сторона ЕС 
в данном случае представлена дан-
ной категорией субъектов предпри-
нимательства, в то время, как слабая 
– недостаточно благоприятными 
условиями среды, к которым, безу-
словно, можно отнести и правовой 
режим функционирования МСП. 

Несмотря на возможность отне-
сение единого рынка с полумиллиар-
дом потребителей также к сильным 
внутренним сторонам ЕС, одним из 
концептуальных приоритетов ин-
дустриальной политики до 2020 г. 
является «интернационализация» 
малых и средних предприятий, т.е. 
имеет место ориентация на внеш-
нюю среду, рынки, где необходимо 
реализовывать имеющиеся или соз-
давать новые возможности.

Обобщая сильные стороны ЕС, 
которые фрагментарно выделяют-
ся Европейской Комиссией в раз-
личных контекстах, отметим, что в 
качестве таковых рассматривается: 
рабочая сила как в качественном 
(высокопрофессиональная), так и 
в количественном (более 200 млн. 
человек) аспекте; мощная техно-
логическая и промышленная база; 
высокоэффективный сектор услуг; 
качественный агропромышленный 
сектор; наличие общей внешне-
торговой политики; болем 20 млн. 
субъектов предпринимательства, 
эффективность деятельности кото-
рых имеет ключевое значение для 
обеспечения надлежащего уровня 
конкурентоспособности промыш-
ленности Европы.

Одна из основных угроз для ЕС, 
которые приобретают для него в 
пространстве глобальный, а во вре-
мени долгосрочный характер, про-
истекает из обострения конфликта 
экономических интересов с други-
ми субъектами права, имеющими 
подобные интересы.

На уровне субъектов частного 
права разных стран подобный кон-
фликт актуализируется в сфере кон-
куренции, выдержать которую для 
европейских компаний на данном 

историческом этапе возможно, с точ-
ки зрения Европейской Комиссии, 
лишь культивируя так называемый 
«глобализационный рефлекс». Его 
суть обусловлена развертыванием 
в мире по инерции имеющих тен-
денцию к замедлению процессов, в 
основу которых положена выгодная 
ранее, но создающая сегодня для 
европейских компаний существен-
ные проблемы, геоэкономическая 
парадигма глобального развития. 
Исходя из ее основных постулатов, 
и выделяется одно из основных на-
правлений новой индустриальной 
политики, которое связывает воеди-
но внутреннюю и внешнюю эконо-
мическую политику ЕС. Его суть и 
стратегическая цель заключается в 
том, что именно они, а не субъек-
ты хозяйствования-конкуренты из 
других стран, должны выступать в 
качестве звеньев на всех этапах – от 
добычи и поставки сырья до предо-
ставления пост-продажных услуг 
замкнутых транснациональных про-
изводственных цепочек. При этом 
остается открытым вопрос, каким 
образом предполагается использо-
вание как публично-правового, так 
и частноправового инструментария 
в качестве ресурса для достижения 
данной цели.

В целом к явлениям и процес-
сам, которые квалифицированы ЕС 
в качестве угрожающих факторов 
внешней среды, отнесено возрас-
тание конкуренции со стороны не 
только развитых, но и развиваю-
щихся стран –новых центров эко-
номической мощи, прежде всего, 
Китая и Индии. При этом опору ЕС 
пытается обрести в диалектическом 
единстве всех процессов, отмечая, 
что каждая угроза одновременно 
представляет собой и возможность, 
поскольку в процессе развития этих 
стран для европейских компаний 
будут открываться новые рынки. 

В данном контексте можно сде-
лать определенное обобщение, а 
именно – внешние угрозы в ЕС 
осознаются гораздо более четко по 
сравнению с возможностями, что 
предполагает в качестве основного 
ориентира реализацию стратегии 
типа «внутренняя сила-внешние 
угрозы» (S/T). Безусловно, это не 
исключает того, что институты ЕС, 
европейские think tanks, субъекты 
предпринимательства будут прила-
гать существенные усилия для иден-
тификации внешних возможностей, 
использование которых с опорой на 

внутреннюю силу в рамках страте-
гии «внутренняя сила – внешние 
возможности» (S/O) рассматривает-
ся в теории SWOT-анализа, как пра-
вило, в качестве ключевого приори-
тета деятельности субъекта. 

Исходя из неизменной тенден-
ции в рамках ЕС, заключающейся 
в том, что подавляющая часть всех 
научно-технологических исследо-
ваний в частном секторе экономики 
осуществляется именно в промыш-
ленной сфере, именно промышлен-
ность рассматривается в качестве 
движущей силы инновационной де-
ятельности. Не вызывает сомнений 
то, что промышленность может вы-
ступать в качестве такого драйвера за 
счет формирования спроса на новые 
разработки, обуславливая в рамках 
причинно-следственной связи явле-
ние, определяемое в западных ис-
точниках как «market pull». В данном 
случае обращает на себя внимание 
отсутствие акцента на актуальности 
и обратной усиливающей связи, где 
уже научно-технологическая сфера 
будет движущей силой, тем самым 
драйвером существенных экономи-
ческих изменений (создание новых 
или модернизации традиционных 
отраслей промышленности, новых 
рынков с формированием у потре-
бителей спроса на товар или услу-
гу), обуславливая явление давления 
технологий – technology push. Такое 
умолчание порождает возможность 
двойственного толкования – к какой 
стороне – сильной или слабой сле-
дует относить инновационную со-
ставляющую не отдельных стран, а 
ЕС в целом. 

В достижении стратегических 
целей новой индустриальной поли-
тики ЕС до 2020 года Европейская 
Комиссия отводит инновационной 
составляющей ключевую роль, 
что, на первый взгляд, предпола-
гает ее идентификацию в качестве 
внутренней сильной стороны ЕС. 
В действительности сильной такая 
сторона является лишь частично 
за счет высокого уровня научно-
технологических исследований в 
ряд европейских стран, что позво-
ляет занимать им ведущие позиции 
в этой сфере в мире.

В целом же, как это не парадок-
сально, если выкристаллизовать 
суть позиции ЕК по данному во-
просу, то она фиксирует наличие 
ощутимого разрыва между научно-
технологической, инновационной и 
промышленной сферами. Поскольку 
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в условиях прогнозируемой второй 
волны глобального экономическо-
го кризиса оптимизировать данные 
процессы весьма проблематично, 
что создает риск их консервации в 
негативном состоянии с вероятной 
тенденцией к дальнейшему ухуд-
шению, подобный разрыв между 
генерированием новых идей, разра-
боткой новых технологий и их ком-
мерциализацией, промышленным 
внедрением для производства кон-
курентоспособных как на едином 
рынке ЕС, так и внешних рынках 
товаров и услуг можно отнести к 
слабым сторонам ЕС.

Основным целевым параметром 
в инновационной сфере определен 
уровень инвестиций в научные ис-
следования и разработки на уровне 
трех процентов ВВП, который по 
сравнению с предыдущей Лисса-
бонской стратегией ЕС остался не-
изменным. 

В качестве ключевого интеграль-
ного показателя, критерия, который 
будет характеризовать эффектив-
ность реализации индустриальной 
политики в Европейском Союзе, вы-
ступает уровень конкурентоспособ-
ности промышленности ЕС в целом 
и отдельных секторов в частности. 
Это обуславливает позиционирова-
ние ЕК индустриальной политики 
не в традиционном узком значении, 
а в несколько ином расширенном 
ракурсе, при котором другие сферы 
политики в ЕС рассматриваются не 
столько обособленно, сколько как 
ее составляющие. Таким образом, 
эффективность реализации других 
сфер политики, как непосредствен-
но влияющих на конкурентоспо-
собность промышленности ЕС, как 
то инновационной политики, так и 
влияющих опосредованно, напри-
мер, внешнеторговой, в ЕС будет 
рассматриваться именно через эту 
призму, т.е. по сути, занимая субор-
динированное положение. 

Изложенное выше представляет-
ся Европейской Комиссией в каче-
стве концептуальных основ новой 
индустриальной политики, однако, 
если обратиться к источникам пер-
вичного законодательства acquis 
communautaire ЕС степень новиз-
ны такого подхода представляется 
весьма относительной. Так, в част-
ности, в ч. 1 ст. 157 Договора об 
учреждении Европейского Сообще-
ства зафиксировано, что Сообще-
ству и государствам-членам следует 
обеспечить существование условий, 

необходимых для конкурентоспо-
собности промышленности Со-
общества, являющегося субъектом 
права. При этом в рамках этой же 
статьи для достижения такой цели 
выделяется ряд приоритетных на-
правлений, среди которых обраща-
ют на себя внимание «новые», они 
же «старые», аспекты, а именно:

– создание благоприятной среды 
для развития повсеместно в Сооб-
ществе предпринимательства, осо-
бенно мелкого и среднего;

– стимулирование эффективного 
использования промышленного по-
тенциала политики инноваций, раз-
вития исследований и технологий.

К приоритетным сферам, на 
которых фокусируется внимание 
институтов ЕС на данном этапе от-
носится не только инновационная и 
внешнеторговая, а и правовая поли-
тика ЕС.

Дальнейшее совершенствова-
ние правовой политики ЕС пред-
полагается осуществлять в рамках 
определенной концепции, а именно 
«разумного регулирования» (smart 
regulation). Устремленность данной 
концепции в будущее нисколько не 
девальвирует значение определен-
ных еще в прошлом веке принци-
пов правовой системы ЕС, а именно 
субсидиарности и пропорциональ-
ности.

Очерчивая в рамках данной ста-
тьи общие контуры данного процес-
са, можно отметить, что он должен 
осуществляться по двум основным 
направлениям, которые по отноше-
нию к индустриальной политике 
предполагают: 

Осуществление предва-1. 
рительного анализа, по сути, про-
гноза влияния на индустриальную 
конкурентоспособность предложе-
ний, инициатив, причем в различ-
ных сферах политики ЕС. В данном 
контексте стоит обратить внимание 
на то, что все предложения по со-
вершенствованию законодательства 
теоретически возможно, но практи-
чески нецелесообразно подвергать 
перспективному анализу (прогнозу) 
в рамках системы оценки влияния. 
Вследствие этого, если предста-
вить матрицу, интегрирующую две 
характеристики – степень влияния, 
уровень которой в рамках порядко-
вой шкалы измерений, может быть 
низкой, средней или высокой и ве-
роятность оказания соответствую-
щего влияния, которая при симме-
тричном подходе также может быть 

низкой, средней или высокой, то в 
приоритетном порядке анализу под-
лежат предложения с высоким уров-
нем как потенциального влияния, 
так и вероятности его оказания. 

Оценивание реального 2. 
влияния актов действующего зако-
нодательства на конкурентоспособ-
ность, что должно осуществляться 
на систематической основе и стать 
неотъемлемой частью разумного 
регулирования [7]. В данном кон-
тексте напрашиваются определен-
ные параллели с законодательством 
Украины, поскольку подобные, хотя 
в целом ряде аспектов и отличаю-
щиеся, механизмы предусмотрены 
в Законе Украины «Об основах го-
сударственной регуляторной по-
литики в сфере хозяйственной дея-
тельности» № 1160-IV от 11.09.2003 
г., а также на подзаконном уровне, 
в частности, в Постановлении Ка-
бинета Министров Украины от 11 
марта 2004 г. № 308, которым были 
утверждены: Методика проведения 
анализа влияния регуляторного акта 
и Методика отслеживания результа-
тивности регуляторного акта.

Раскрывая квинтэссенцию кон-
цепции «разумного регулирования», 
заслуживают внимания следующие 
подходы:

во-первых, соответствующие 
концептуальные подходы затраги-
вают все этапы правотворческой 
деятельности – от разработки пред-
ложений по совершенствованию 
законодательства и оценки влияния 
действующего законодательства до 
его пересмотра; 

во-вторых, основной акцент сде-
лан на необходимости оценивания 
эффективности функционирова-
ния тех или иных сегментов зако-
нодательства обязательно в более 
широком контексте, который пред-
полагает оценивание реализации 
соответствующей сферы политики 
ЕС (экономической, инновацион-
ной, экологической, социальной) в 
целом;

в-третьих, основными направ-
лениями в практической плоскости 
является упрощение законодатель-
ства ЕС и уменьшение админи-
стративного бремени для субъектов 
предпринимательства, в частности, 
в сфере налогообложения.

Если применить базовые подхо-
ды SWOT-анализа к приведенным 
выше аспектами в сочетании с тео-
ретическими основами стратегиче-
ского управления в части целепола-
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гания, то нацеленность как на упро-
щение законодательства ЕС, так и 
на уменьшения административного 
бремени свидетельствует о неэф-
фективности целого ряда актов вто-
ричного законодательства, что сгла-
живалось в стабильных условиях, 
но остро проявилось в кризисных.

В сочетание с возрастанием 
уровня внешних угроз внутрен-
няя слабость, в том числе, в сфере 
правовой политики, характеризует 
наиболее уязвимые сферы обще-
ственных отношений в ЕС, что в 
рамках SWOT-анализа находит 
отражение в рамках еще одной 
классической стратегии Weakness/
Threat. В ее рамках предусматрива-
ется необходимость изыскания вну-
тренних резервов или привлечения 
внешних ресурсов, для того, чтобы 
устранить причины, порождаю-
щие такие угрозы, что зачастую не 
представляется возможным, или же, 
как минимум, создать условия для 
уменьшения уровня реально воз-
можных негативных последствий 
их проявления. В данном контексте 
отметим, что применение Европей-
ским Союзом правовых, политиче-
ских и экономических механизмов 
создает наилучшие предпосылки 
для получения доступа к внешним 
ресурсам прежде всего государств, 
реализующих евроинтеграционную 
стратегию de-jure суверенных, а de-
facto в значительной степени зави-
симых от ЕС, что является одним, 
но не единственным фактором, обу-
славливающим заинтересованность 
ЕС в развитии двустороннего со-
трудничества со странами, прежде 
всего, Восточного партнерства. 

Поскольку факторы внутренней 
среды, в отличие от большинства 
факторов внешней в рамках SWOT 
считаются подконтрольными субъ-
екту, становится понятна причи-
на, по которой совершенствование 
правовой политики в ЕС на основе 
новых концептуальных подходов 
становится для ЕС первоочередной 
целью. 

Своеобразной целевой макси-
мой для законодательства ЕС яв-
ляется обеспечение как интересов 
субъектов частного права, так и до-
стижение всей системы целей в пу-
бличной сфере, что по отношению 
к регуляторной политике выража-
ется в необходимости укреплении 
одной из сильных сторон ЕС – еди-
ного рынка, фрагментация которого 
в силу различия законодательного 

регулирования в странах-членах 
ЕС создает негативный эффект для 
субъектов предпринимательской 
деятельности. 

 Исходя из вышеизложенного, 
можно сделать следующие выво-
ды, что стратегическая ориента-
ция Европейского Союза на ре-
индустриализацию направлена на 
обеспечение собственной экономи-
ческой самодостаточности, не до-
стижение которой в условиях обо-
стряющегося конфликта интересов, 
в том числе, с Китаем, Индией как 
новыми центрами, влияющими на 
глобальные процессы, может обу-
словить для ЕС катастрофические 
дезинтеграционные последствия 
уже в среднесрочной перспективе.

В рамках исследования находит 
подтверждение инструментальная 
гипотеза, касающаяся как прин-
ципиальной возможности, так и 
практической результативности 
применения междисциплинарного 
методологического инструмента-
рия, в частности Форсайта, одним 
из основных методов которого явля-
ется SWOT-анализ, для структури-
рования концептуально-правовых 
подходов к формированию инду-
стриальной политики ЕС до 2020 
года. 

Европейский Союз в различной 
степени ориентируется на реализа-
цию всех четырех типов стратегий, 
для формирования которых SWOT-
анализ создает определенные инфор-
мационные предпосылки, что пред-
полагает рассмотрение внутренних 
сильных и слабых сторон в сферах 
промышленной, инновационной и 
правовой политики в сочетании с 
внешними угрозами и возможностя-
ми, существующими на глобальном 
и региональном уровнях.

К объективным насущным по-
требностям ЕС, которые субъектив-
но осознаются в ЕС, трансформиру-
ясь в интересы и далее в тактические 
и стратегические цели, относит-
ся промышленное использование 
научно-технологических разработок 
в целях производства новых товаров 
и предоставления услуг, как после-
дующих объектов во внешнеторго-
вой сфере. Отнесение Европейской 
Комиссией данной сферы к еще 
одной ключевой составляющей ин-
дустриальной политики ЕС до 2020 
года актуализирует необходимость 
исследования в дальнейшем ее це-
лей, правового инструментария их 
достижения и влияния на процес-

сы экономической интеграции с ЕС 
стран Восточного партнерства. 

Литература:

Europe 2020 A strategy for smart, 1. 
sustainable and inclusive growth. - 
Communication from the Commission. 
- Brussels, 3.3.2010 COM(2010) 2020 
final [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServdo?uri=COM:
2010:2020:FIN:EN:PDF

An Integrated Industrial Policy 2. 
for the Globalisation Era: Putting 
Competitiveness and Sustainability 
at Centre Stage. – Communication 
from the Commission to the 
European Parliament, the Council, 
the European Economic and Social 
Committee and the Committee of 
the Regions (Brussels COM(2010) 
61. [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа: http://ec.europa.
eu/enterprise/policies /industrial-
competitiveness/industrialpolicy/
files/communication_on_industrial_ 
policy_en.pdf

Прогнозирование, стратеги-3. 
ческое планирование и националь-
ное программирование: Учебник 
/ Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.Я. 
Яковец. – 4-е изд., перераб. и доп. – 
Москва: Экономика, 2011.

Кузнецова Е.И. Стратеги-4. 
ческий анализ в системе государ-
ственного управления националь-
ной экономикой: монография / Е.И. 
Кузнецова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 
Закон и право, 2006. – 176 с.

Стратегия развития Киева до 5. 
2025 года (Проект) [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа http:// 
http://esco-ecosys.narod.ru/2011_11/
art100.pdf

The For-Learn Online Foresight 6. 
Guide [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа: http://forlearn.jrc.
ec.europa.eu/guide/4_methodology/
methods.htm

Smart Regulation in the 7. 
European Union. – Communication 
from the Commission to the European 
Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee 
and the Committee of the Regions 
(Brussels, 8.10.2010) COM(2010) 543 
final. – P. 5 Электронный ресурс]. 
– Режим доступа: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2010:0543:FIN:EN: 
PDF


