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Еволюція адміністративних правовідносин між органами дер-
жавної влади та органами місцевого самоврядування, їх зміст та 
особливості виникнення зумовлюють встановлення різноманітних 
вертикальних, горизонтальних і зворотніх публічно-владних зв’язків 
на місцевому рівні. Саме характер вказаних публічно-владних зв’язків 
напряму впливає на форму внутрішньої організації діяльності місце-
вих органів публічної влади встановлюючи і врегульовуючи співвід-
ношення їх прав і обов’язків між собою. Дослідженням як вказаних 
зв’язків так і публічно-владних відносин в яких вони виникають за-
ймалися такі українські та російські вчені як В.Б. Авер’янов, В.А. 
Дерець, В.К.Колпаков, Ф. В Веніславський, О.А. Цуруль, та Г.В. Ата-
манчук.

Процес реформування місце-
вих органів публічної вла-

ди в Україні є одним із актуальних 
питань сучасного державотворення 
а особливості відносин, що виника-
ють під час здійснення делегуван-
ня повноважень органам місцевого 
самоврядування вимагають до себе 
підвищеної уваги як службовців 
органів державної влади так і служ-
бовців органів місцевого самовря-
дування.

Із здобуттям Україною незалеж-
ності і відмовою від адміністративно-
командної системи управління вини-
кла необхідність врегулювання якіс-
но нових адміністративно-правових 
відносин, що виникли в сфері взає-
модії як органів публічної влади між 
собою так і між державою і грома-
дянами, адже особливості таких від-
носин полягають в наявності нероз-
ривного адміністративно-правового 
зв’язку між державою і територі-
альною громадою з одного боку та 
державою і окремим громадянином, 
який проживає в межах відповідної 
територіальної громади з іншого. 
Безпосередньо зміст зв’язку між 

державою і громадянином повністю 
розкриває інститут громадянства, 
який відображає особливий право-
вий зв’язок особи з державою і який 
грунтується на юридичному визна-
нні державою відповідної особи 
громадянином. Зв’язок між держа-
вою і територіальною громадою в 
свою чергу полягає в реалізації ін-
ституту місцевого самоврядування, 
яке статтею 2 Закону України „Про 
місцеве самоврядування в Україні” 
визначається як гарантоване держа-
вою право та реальна здатність те-
риторіальної громади - жителів села 
чи добровільного об’єднання у сіль-
ську громаду жителів кількох сіл, 
селища, міста - самостійно або під 
відповідальність органів та посадо-
вих осіб місцевого самоврядування 
вирішувати питання місцевого зна-
чення в межах Конституції і законів 
України [1].

Метою статті є розгляд верти-
кальних і горизонтальних публічно-
владних зв’язків, що винкають під 
час здійснення публічного адміні-
стрування на рівні територіальної 
громади і носіями яких є органи міс-

цевого самоврядування. Досягнення 
мети вбачається через дослідження 
особливостей взаємодії органів пу-
блічної влади на місцях в процесі 
делегування повноважень і органі-
зації процесу їх використання. 

В Україні на місцевому рівні ді-
ють і доповнюють одна одну дві різ-
них системи публічної влади носія-
ми якої виступають місцеві держав-
ні адміністрації і органи місцевого 
самоврядування. Дослідження пи-
тання щодо форми взаємовідносин 
як між органами місцевого самовря-
дування між собою так і між ними 
і органами державної влади вказує 
на те, що місцеве самоврядування 
в умовах зацентралізованої влади 
перетворилося на виконавчу ланку 
місцевих органів державної влади. 
Досліджуючи форми взаємодії між 
ними перш за все слід звернути 
увагу на їх організаційну і правову 
складові, враховуючи, що право-
ва складова передбачає можливість 
продукування публічно-владних рі-
шень у вигляді юридично значущих 
актів (рішень, розпоряджень тощо), 
а організаційна пов’язана зі вста-
новленням характерних зазначеним 
органам зв’язків між відповідними 
суб’єктами взаємовідносин [16, с. 
128].

Конституцією України, Законом 
України „Про місцеві державні ад-
міністрації” передбачено, що міс-
цеві державні адміністрації відпо-
відальні перед Кабінетом Міністрів 
України та підзвітні і підконтрольні 
йому з одночасною відповідаль-
ністю перед Президентом України. 
Одночасно з цим місцеві державні 
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адміністрації повинні звітувати та 
бути підконтрольними органам ви-
конавчої влади вищого рівня, а та-
кож місцевим радам у межах деле-
гованих повноважень [2].

Водночас Законом України „Про 
місцеве самоврядування в Украї-
ні” визначено, що виконавчі орга-
ни сільських, селищних, міських, 
районних у містах рад є підконтр-
ольними і підзвітними не лише від-
повідним радам, а й відповідним 
органам виконавчої влади з питань 
здійснення делегованих їм повнова-
жень цих органів [1].

Встановленням такого різнома-
ніття вертикальних і горизонталь-
них зв’язків і такої залежності між 
ними, законодавець на нашу думку 
намагався забезпечити деконцен-
трацію як державної влади так і міс-
цевого самоврядування але на прак-
тиці це призвело лише до розмиття 
меж відповідальності і ускладнення 
всієї системи публічної влади в кра-
їні. 

Незважаючи на відмову від 
адміністративно-командної фор-
ми публічного адміністрування на 
нашу думку заслуговує на увагу до-
свід саме радянської школи адміні-
стративного права, одним з доробків 
якої було встановлення залежності 
між способом постановки завдання 
і шляхами залучення структурних 
одиниць управлінського механізму 
для його реалізації з використанням 
відповідних організаційних форм 
[5, с. 16].

Досліджуючи ефективність взає-
модії між органами публічної влади 
О. Цуруль встановив, що ефектив-
ність горизонтальних комунікацій 
становить 90%, вертикальні ж ко-
мунікації є менш ефективними і за-
безпечують продуктивність на рівні 
лише 20 – 25%, так як саме такий 
обсяг інформації належним чином 
передається до виконавців і сприй-
мається ними належним чином [17, 
с. 114].

Ф. Веніславський в результаті 
власного дослідження стверджує, 
що саме від форми внутрішньої 
організації (в частині постановки 
завдання і контролю за його вико-
нанням) між суб’єктами публічно-
владних відносин залежить форма 
взаємовідносин між ними [10, с. 
154]. 

На думку Г. Атаманчука фор-
ми такої організації безпосередньо 
впливають на ефективність влади 
як такої, і в разі якщо вплив держав-
ного органу не буде доходити до лю-
дини в об’єкті що скеровується і не 
буде впливати на його поведінку та 
діяльність, то реалізація державної 
влади буде неможливою [8, с. 98].

Ми переконані, що від форми 
внутрішньої організації роботи саме 
місцевих органів публічної влади 
між собою напряму залежить хто і 
як саме буде оперувати відповідни-
ми повноваженнями, на якому рівні 
вертикалі влади будуть приймати-
ся рішення і на якому вони будуть 
впроваджуватися в життя.

Очевидно, що будь-які адміні-
стративні правовідносини будуть 
не повноцінними а повноваження 
не реалізованими в разі відсутнос-
ті належної постановки завдання і 
координації по його виконанню між 
суб’єктами їх здійснення. На нашу 
думку чіткого виконання поставле-
них завдань можливо досягти лише 
в разі наявності субординаційних 
зв’язків між ними адже державна 
влада характеризується наявністю 
державного суверенітету, інстру-
ментарію та механізмів забезпе-
чення виконання функцій держави 
і наявністю саме субординаційних 
відносин всередині державного апа-
рату [18, с. 40].

Притаманна державній владі іє-
рархічність полягає в чіткій підпо-
рядкованості та субординації ниж-
честоящих органів перед вищестоя-
щими і саме тому в разі делегування 
повноважень від органів державної 
влади органам місцевого самовря-
дування зазначена субординаційна 
складова повинна бути передана 
вже на рівень суб’єкта безпосеред-
ньої реалізації відповідних повно-
важень [11, с. 9].

О. Скакун надаючи визначення 
методам правового регулювання ви-
значив, що саме субординаційні від-
носини мають владно-авторитарні, 
директивні, імперативні ознаки, 
побудовані на засадах влади і підпо-
рядкування [14, с. 366].

Підпорядкованість притаманна 
територіальним органам міністерств 
та інших центральних органів вико-
навчої влади щодо вищих органів 
управління, районним державним 

адміністраціям щодо обласних, а 
обласним державним адміністраці-
ям щодо Кабінету Міністрів Укра-
їни і саме тому в разі делегування 
частини їх повноважень органам 
місцевого самоврядування важли-
вим є збереження частини такої 
підпорядкованості, адже в іншому 
випадку це може призвести не лише 
до розбалансування відносин між 
місцевими органами публічної вла-
ди а і до неможливості реального 
забезпечення виконання функцій 
держави [12, с. 33].

Метод субординації як один з 
методів адміністративно-правового 
регулювання полягає в підпоряд-
кованості між об’єктом щодо якого 
здійснюється розпорядчий вплив і 
суб’єктом, що його здійснює. Б. Ку-
рішвілі визначає „субординацію” як 
„вертикальну” взаємо дію сторін, в 
межах якої одна сторона підпоряд-
кована іншій, при цьому у суб’єкта 
вищого рівня наявні владні повно-
важення щодо суб’єкта нижчого 
рівня [15, с. 35].

В Україні, в межах побудови ад-
міністративних зв’язків між органа-
ми публічної влади субординаційні 
відносини існують не лише по вер-
тикалі але і по горизонталі, що ві-
дображено в нормах Закону України 
„Про центральні органи виконавчої 
влади”, положення якого вказують 
на системний як вертикальний так 
і горизонтальний зв’язок між мініс-
терствами та центральними органа-
ми виконавчої влади де центральні 
органи виконавчої влади одночасно 
є суб’єктом діяльність якого скеро-
вується, і суб’єктом, який зкоорди-
новує діяльність власних організа-
ційних утворень. 

Динамічні зміни і процес опти-
мізації системи органів державної 
влади в Україні зумовили підвищен-
ня ролі і іншого методу – координа-
ції. Указом Президента України від 
09.12.2010 № 1085/2010 „Про опти-
мізацію системи центральних орга-
нів виконавчої влади” затверджено 
схему взаємодії центральних орга-
нів виконавчої влади” якою перед-
бачено перелік міністерств та інших 
центральних органів виконавчої 
влади і визначено яким саме чином 
побудовані адміністративні зв’язки 
між ними [4].

На думку В. Білоуса координа-
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ція будучи невіддільною складовою 
всіх адміністративних правовідно-
син охоплює діяльність з реалізації 
повноважень органів публічної вла-
ди не залежно від їх рівня і статусу 
і одночасно є самостійним засобом 
побудови ефективної системи вла-
ди, який сприяє забезпеченню, узго-
дженню та функціонуванню систе-
ми місцевого самоврядування [9, с. 
29-30]. 

Визначення координації між ор-
ганами місцевої державної влади і 
органами місцевого самоврядуван-
ня в процесі делегування повнова-
жень на нашу думку полягає в та-
кому рівні взаємодії між суб’єктами 
вказаних взаємовідносин, який би 
дозволив максимально ефективно 
здійснювати належні їм повнова-
ження без необхідності прийняття 
зайвих публічно-владних рішень. 

Прийняттям Закону України 
„Про центральні органи виконавчої 
влади” законодавець повністю вре-
гулював архітектуру адміністратив-
них взаємовідносин між централь-
ними органами виконавчої влади, 
що дозволило осягнути місце та 
роль місцевих органів виконавчої 
влади як логічного продовження 
центральних але, відсутність ана-
логічного нормативно-правового 
акту який би врегульовував подібні 
відносини на місцевому рівні між 
місцевими державними адміністра-
ціями і органами місцевого само-
врядування зокрема унеможливлює 
здійснення ефективної взаємодії 
між ними [3].

Іншим, не менш важливим але 
не так активно впроваджуваним ме-
тодом адміністративно-правового 
регулювання є метод реординації, 
який переважно використовується 
суб’єктами влади в межах однієї 
системи, де виконання відповідних 
завдань принципово неможливе 
без попередніх і поточних організа-
ційних заходів з боку суб’єкта, що 
здійснює скерування і де здорова 
ініціатива як правило виходить від 
суб’єкта діяльність якого скерову-
ється. Метод реординації полягає 
в можливості суб’єкта діяльність 
якого скеровується вимагати від 
суб’єкта постановки завдань (чи 
здійснення скерування) створення 
необхідних для цього умов, які зна-
ходять своє відображення у вигляді 

як ресурсів так і прийнятті відповід-
них рішень. 

Останнім часом в науковій лі-
тературі термін „реординація” все 
частіше вживається для повної ха-
рактеристики адміністративних 
правовідносин і переважно тих, що 
виникають між органами держав-
ної влади, але безпосереднього і 
змістовного розкриття проблем, що 
виникають в процесі виникнення 
реординаційних відносин між ор-
ганами державної влади і органами 
місцевого самоврядування ще не 
зроблено.

В. Авер’янов вважає, що реорди-
наційні відносини – це ті відносини, 
які виникають в процесі реалізації 
владних повноважень нижчим рів-
нем щодо вищого рівня в системі 
публічної влади одночасно розгля-
даючи їх як такі, що є реакцією на 
публічно-владний вплив [13, с. 90].

Згадану думку, ще більше погли-
блює В. Дерець взагалі називаючи 
їх окремим видом публічно-владних 
відносин [12, с. 33].

Активне впровадження реор-
динаційних відносин в систему 
публічного адміністрування зумов-
лює необхідність залучення їх по-
тенціалу і досвіду використання у 
відносини, що виникають між ор-
ганами державної влади і органами 
місцевого самоврядування, адже 
саме вказані відносини характери-
зуються однобокістю і змістовною 
перевагою адміністративного впли-
ву органів державної влади. Саме 
тому цілком погоджуючись із зазна-
ченими науковцями вважаємо, що 
реординаційні відносини, в залеж-
ності від суб’єктів між якими вони 
виникають, слід класифікувати на 
два різних види – публічні і адміні-
стративні. 

Публічні реординаційні відно-
сини – на нашу думку слід визна-
чити як публічно-владні відносини, 
що виникають суто між органами 
державної влади чи органами міс-
цевого самоврядування і громадяна-
ми в процесі надання останнім пу-
блічних послуг. В даному випадку 
органи місцевого самоврядування 
не слід ототожнювати з органами 
державної влади, адже вони висту-
пають суб’єктом зазначених від-
носин лише в межах делегованих 
їм державно-владних повноважень. 

Адміністративними ж реордина-
ційними відносинами вважаємо за 
необхідне визначити ті відносини, 
що виникають як між органами дер-
жавної влади і органами місцевого 
самоврядування так і в середині за-
значених публічних систем.

В. Колпаков доповнюючи точ-
ки зору В. Авер’янова і В. Дерець 
вважає, що реординаційними відно-
синами є такі відносини, які вини-
кають внаслідок звернень фізичних 
чи юридичних осіб до носія влад-
них повноважень з питань щодо 
реалізації прав, свобод та законних 
інтересів суб’єкта звернення, що 
відповідно спонукає до прийняття 
публічно-владного рішення. В да-
ному випадку йде мова про ототож-
нення реординаційних відносин з 
відносинами, що виникають під час 
надання публічних послуг внаслі-
док реалізації делегованих повно-
важень і саме тому цей вид відно-
син повинен бути більше ґрунтовно 
дослідженим і в першу чергу щодо 
їх меж і суб’єктів здійснення, адже 
саме результат визначення суб’єкта 
здійснення владних повноважень 
внаслідок їх делегування від орга-
нів державної влади органам міс-
цевого самоврядування безпосеред-
ньо впливає на рівень позитивного 
сприйняття населенням результатів 
діяльності органів публічної влади 
[7, с. 15]. 

Важливим в даному випадку 
вважаємо використання методу 
реординації в стосунках між орга-
нами державної влади і органами 
місцевого самоврядування, так як 
останні часто знаходяться в ситуації 
сторони точку зору якої не запиту-
ють або незважаючи на яку останніх 
навантажують повноваженнями без 
відповідного забезпечення незважа-
ючи при цьому на запити чи не задо-
вольняючи їх в повній мірі.

Показово, але специфіка „реор-
динації” полягає в можливості здій-
снення зворотнього впливу, що може 
бути як правом так і обов’язком ор-
гану місцевого самворядування по 
відношенню до органу державної 
влади який делегував повноваження 
і який зобов’язаний відреагувати на 
такий вплив, результатом чого по-
винно бути прийнято рішення про 
задоволення чи не задоволення за-
питувача [6, с. 10].
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На практиці такі зв’язки де-
факто існують але де-юре ніяким 
чином детально не регламентовані. 
Прийнятий Закон України „Про цен-
тральні органи виконавчої влади” 
розкрив зміст реординаційних від-
носин на найвищому щаблі виконав-
чої влади, що безумовно позитивно 
вплинуло як на архітектуру системи 
державної влади так і на якість вза-
ємодії між окремими її ланками, але 
вважаємо що прийняття аналогічно-
го по суті але відмінного по змісту 
нормативно-правового акта загаль-
нодержавної дії, що врегульовував 
би відносини як на рівні місцевих 
державних адміністрацій і органів 
місцевого самоврядування так і між 
ними позитивно вплине на практич-
ну реалізацію державної політики 
на місцях. 

Сучасна система місцевого са-
моврядування в Україні і система 
виконавчої влади характерні тим, 
що взаємодіючи між собою при 
делегуванні повноважень відбува-
ється побудова адміністративної 
вертикалі, а не системи місцевого 
самоврядування в класичному її 
вигляді. Нажаль в Україні органи 
місцевого самоврядування не здатні 
реально відображати інтереси влас-
них громад фактично залишаючись 
елементом системи державної вла-
ди на місцях, але, із суттєво звуже-
ними правами і занадто розширени-
ми обов’язками. Ми переконані, що 
ефективне місцеве самоврядування 
повинно відображати гармонійне 
і паритетне поєднання діяльності 
їх виконавчих органів з місцевими 
державними адміністраціями на та-
ких умовах коли останні делегуючи 
повноваження здійснювали це з ро-
зумінням, що вони можуть бути ре-
ально реалізовані.

Досліджений нами матеріал до-
зволяє зробити висновки, що сучас-
ний рівень взаємодії між органами 
державної влади та органами міс-
цевого самоврядування потребує 
перегляду і вдосконалення шляхом 
підвищення самостійності останніх 
в можливості використовувати де-
леговані повноваження. 

Водночас на місцях не варто іг-
норувати метод субординації адже 
це містить ризики неможливості 
побудови ефективних адміністра-
тивних правовідносин на рівні те-

риторіальних громад, але викорис-
тання лише методу субординації 
буде не тільки неефективним але і 
неповноцінним, адже встановлення 
субординації без координаційних і 
реординаційних зв’язків занадто їх 
заадмініструє і зробить однобоки-
ми, такими що не здатні належним 
чином гнучко реагувати на конкрет-
ні життєві ситуації. Координація і 
реординація в свою чергу повинні 
доповнювати субординацію надаю-
чи останній можливість бути еле-
ментом системи самовдосконален-
ня і особливо в частині організації 
належного виконання повноважень, 
що делегуються органам місцевого 
самоврядування.

Ми впевнені, що прогресивним 
шляхом розвитку відносин, що ви-
никають між органами державної 
влади і органами місцевого само-
врядування в процесі делегування 
повноважень останнім є поступове 
наповнення змістом і вагою саме ре-
ординаційних відносин, адже саме 
вони якісно відображають зворотній 
зв’язок між вказаними органами не 
допускаючи надмірного зарегламен-
тування повноважень збільшуючи 
рівень самостійності у використан-
ні делегованих повноважень. 
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