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Постановка проблеми. Відповідно до 29-ої Рекомендації Групи 
з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням коштів та 
фінансуванням тероризму (далі – FATF) «країни мають створити 
підрозділ фінансової розвідки (ПФР), який має бути національним 
центром для отримання та аналізу повідомлень про підозрілі фінан-
сові операції та іншої інформації, яка має відношення до відмивання 
коштів. ПФР повинен мати можливість одержання додаткової ін-
формації від підзвітних установ та мати своєчасний доступ до фі-
нансової, адміністративної та правоохоронної інформації, яка йому 
необхідна для належного виконання своїх функцій.» [1].

Актуальність теми. В Укра-
їні у січні 2002 року був 

утворений національний підрозділ 
фінансової розвідки – Департамент 
фінансового моніторингу у складі 
Міністерства фінансів України [6]. 
З 1 січня 2005 року його реоргані-
зовано у Державний комітет фінан-
сового моніторингу – центральний 
орган виконавчої влади. На даний 
час Державна служба фінансового 
моніторингу України (Держфінмо-
ніторинг) – це центральний орган 
виконавчої влади, діяльність якого 
спрямовується і координується Ка-
бінетом Міністрів України через Мі-
ністра фінансів України [5]. Отже, 
трансформація повноважень Держ-
фінмоніторингу у сучасний стан від-
бувалася у декілька етапів, кожен з 
яких супроводжувався зміною прав і 
обов’язків цього державного органу.

Враховуючи викладене, ви-
вчення адміністративно-правового 

статусу Держфінмоніторингу на 
сучасному етапі розвитку націо-
нальної системи фінансового моні-
торингу носить важливий як прак-
тичний так і науковий аспект. 

Проблематику окремих аспектів 
адміністративно-правового статусу 
Держфінмоніторингу досліджува-
ли Бірюкова І. Г., Буткевич С. А.,  
Дюкарєв В. П., Київець О. В., 
Коломієць І. В., Користін О. Є.,  
Павліченко Є. В. та інші.

Водночас, враховуючи фрагмен-
тарність зазначених досліджень, 
а також триваючу адміністратив-
ну реформу, початок якої ознаме-
нувало прийняття Президентом 
України Указу «Про оптимізацію 
системи центральних органів ви-
конавчої влади» від 09.12.2010 р. 
№ 1085, питання адміністративно-
правового статусу Держфінмоніто-
рингу потребує проведення комп-
лексного аналізу. 

Мета даної статті полягає у ви-
значенні сутності та особливостей 
адміністративно-правового статусу 
Державної служби фінансового мо-
ніторингу України, аналізі чинного 
законодавства України та відпо-
відних підзаконних нормативно-
правових актів, що стосуються 
Державної служби фінансового мо-
ніторингу й узагальнення практики 
їх реалізації. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Адміністративно-
правовий статус будь-якого держав-
ного органу визначається його ком-
петенцією – сукупністю владних 
повноважень відносно завдань ви-
значених законодавством. Елемен-
тами адміністративно-правового 
статусу державного органу є, зо-
крема цілі, завдання, функції, від-
повідальність, що отримали юри-
дичне закріплення. 

Адміністративно-правовий ста-
тус Держфінмоніторингу визначе-
ний нормами Закону України «Про 
запобігання та протидію легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, або фінансу-
ванню тероризму» (далі – Закон) та 
Положення про Державну службу 
фінансового моніторингу України 
(далі – Положення) [3, 5]. 

Згідно з Положенням [5] осно-
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вними завданнями Держфінмоніто-
рингу є: 

реалізація державної політи-
ки у сфері запобігання та протидії 
легалізації (відмиванню) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, або 
фінансуванню тероризму, а також 
внесення пропозицій щодо її фор-
мування; 

збирання, оброблення та аналіз 
інформації про фінансові операції, 
що підлягають фінансовому мо-
ніторингу, інші фінансові опера-
ції або інформації, що може бути 
пов’язана з підозрою у легалізації 
(відмиванні) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, або фінансу-
ванні тероризму; 

створення та забезпечення 
функціонування єдиної державної 
інформаційної системи у сфері за-
побігання та протидії легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, або фінансу-
ванню тероризму.

Аналізуючи положення вище-
зазначених нормативно-правових 
актів, можна дійти висновку, що 
Держфінмоніторинг має особли-
вий публічно-правовий статус та 
наділений рядом повноважень, які 
умовно можна поділити на три гру-
пи:

координатор національної сис-
теми фінансового моніторингу;

суб’єкт державного фінансового 
моніторингу; 

підрозділ фінансової розвідки.
Основними функціями Держ-1. 

фінмоніторингу як координатора 
національної системи фінансового 
моніторингу є:

забезпечення здійснення – 
державної політики у сфері фінан-
сового моніторингу і забезпечення 
координації діяльності державних 
органів у цій сфері.

На практиці координація Держ-
фінмоніторингом діяльності дер-
жавних органів у сфері фінансо-
вого моніторингу здійснюється в 
основному через механізми Ради 
з питань дослідження методів та 
тенденцій у відмиванні доходів, 
одержаних злочинним шляхом, і 
фінансуванні тероризму, утвореної 
відповідно до рішення Кабінету 
Міністрів України [9]. Водночас 
рада, засідання якої відбуваються, 
як правило один раз у квартал, на 
нашу думку, не може бути повно-
цінним інструментом координації 
національної системи фінансового 

моніторингу, що обумовлює необ-
хідність пошуку нових засобів;

проведення аналізу ефек-– 
тивності заходів функціонування 
системи фінансового моніторингу 
в державі на підставі інформації, 
наданої органами державної влади.

В цій частині існує прогалина 
в законодавстві, оскільки на да-
ний час на законодавчому рівні не 
визначений механізм проведення 
аналізу ефективності національної 
системи фінансового моніторингу. 
Таким чином, під час проведення 
аналізу існує можливість впливу 
«суб’єктивних факторів», що може 
негативно позначитися на кінцево-
му результаті; 

 участь у міжнародному – 
співробітництві з питань запобі-
гання та протидії легалізації (від-
миванню) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, або фінансуванню 
тероризму.

Порядок участі центральних ор-
ганів виконавчої влади у діяльності 
міжнародних організацій, членом 
яких є Україна, затверджений по-
становою Кабінету Міністрів Укра-
їни [7]. Відповідно до положень 
зазначеного нормативно-правового 
акту Держфінмоніторинг визна-
чена відповідальною за взаємодію 
із Егмонтською групою підрозді-
лів фінансової розвідки, Комітетом 
експертів Ради Європи з оцінки 
заходів протидії відмиванню ко-
штів та фінансуванню тероризму 
(MONEYVAL) і Євразійською гру-
пою з протидії легалізації злочин-
них доходів і фінансуванню теро-
ризму. Водночас найбільш автори-
тетна міжнародна установа у сфері 
фінансового моніторингу – FATF, не 
внесена до переліку міжнародних 
організацій, з якими співпрацюють 
державні органи України. Врахову-
ючи сучасний рівень глобалізації 
сфери фінансового моніторингу, 
цей недолік, на нашу думку, має 
бути виправлений якнайшвидше. 

забезпечення відповідно до – 
закону організації та координації 
роботи з перепідготовки та підви-
щення кваліфікації спеціалістів 
органів державної влади з питань 
фінансового моніторингу та пра-
цівників суб’єктів первинного фі-
нансового моніторингу, відпові-
дальних за проведення фінансового 
моніторингу, щодо боротьби з ле-
галізацією (відмиванням) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, або 

фінансуванням тероризму на базі 
відповідного навчального закладу, 
що належить до сфери управління 
Держфінмоніторингу.

Виконання Держфінмоніторин-
гом цього завдання без визначення 
чіткого механізму його реалізації, 
який би був закріплений у відповід-
ному нормативно-правовому акті, є 
майже неможливим. Враховуючи 
відсутність на даний час такого 
акту, Держфінмоніторинг фактично 
позбавлена будь-яких можливостей 
здійснювати організацію та коор-
динацію перепідготовки та підви-
щення кваліфікації спеціалістів у 
сфері фінансового моніторингу, в 
першу чергу працівників суб’єктів 
первинного фінансового моніто-
рингу. 

Крім того, з 2 грудня 2012 року 
набув чинності закон [4], згідно 
якого Держфінмоніторинг втратила 
право утворювати, реорганізовува-
ти та ліквідовувати структурні під-
розділи в Автономній Республіці 
Крим, областях та відповідні на-
вчальні заклади. 

Таким чином, незважаючи на 
законодавчо закріплені повнова-
ження Держфінмоніторингу як ко-
ординатора національної системи 
фінансового моніторингу, на прак-
тиці вона не має достатніх інстру-
ментів для їх здійснення.

2. Повноваження Держфінмоні-
торингу як суб’єкта державного фі-
нансового моніторингу при більш 
детальному вивченні можна розді-
лити на дві категорії: повноважен-
ня стосовно інших суб’єктів дер-
жавного фінансового моніторингу, 
а також щодо суб’єктів первинного 
фінансового моніторингу. 

Повноваження Держфінмоні-
торингу стосовно інших суб’єктів 
державного фінансового моніто-
рингу (Мінфін, Мін’юст, Мінеко-
номрозвитку, Мінінфраструктури, 
Національний банк України, На-
цкомфінпослуг, НЦФПФР) є таки-
ми:

погодження проек-– 
тів нормативно-правових актів 
суб’єктів державного фінансового 
моніторингу з питань запобігання 
та протидії легалізації (відмиван-
ню) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, або фінансуванню теро-
ризму. 

Водночас законодавство міс-
тить вимогу щодо обов’язкового 
погодження Держфінмоніторин-
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гом своєї позиції стосовно проекту 
нормативно-правого акту, розро-
бленого іншим суб’єктом держав-
ного фінансового моніторингу, з 
Міністром фінансів України [10]. 
Таким чином, Держфінмоніторинг 
позбавлена права самостійно при-
ймати рішення щодо нормативно-
правових актів державних регуля-
торів, що на нашу думку, зводить її 
роль майже нанівець.

надання відповідно до за-– 
конодавства суб’єктам державного 
фінансового моніторингу інформа-
ції для підвищення ефективності 
здійснення нагляду за додержанням 
суб’єктами первинного фінансово-
го моніторингу вимог законодав-
ства з питань запобігання та проти-
дії легалізації (відмиванню) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом, 
або фінансуванню тероризму. 

Обсяг та порядок надання такої 
інформації визначаються спільни-
ми нормативно-правовими актами 
Мінфіну і суб’єктів державного 
фінансового моніторингу, пере-
лічених у абзаці другому частини 
третьої статті 5 Закону. Відповідно 
до вимог цих нормативно-правових 
актів Держфінмоніторинг надає 
державним регуляторам інформа-
цію для підвищення ефективності 
здійснення ними нагляду за до-
держанням суб’єктами первинного 
фінансового моніторингу вимог 
законодавства у сфері фінансового 
моніторингу [12], а саме: 

статистичні дані щодо фінан-
сових операцій, що підлягають фі-
нансовому моніторингу, які отри-
мані Держфінмоніторингом від 
суб’єктів первинного фінансового 
моніторингу; 

статистичні дані щодо помилок, 
допущених суб’єктами первинно-
го фінансового моніторингу при 
поданні інформації про фінансові 
операції, що підлягають фінансо-
вому моніторингу; 

інформацію про стан обліку 
суб’єктів первинного фінансового 
моніторингу у Держфінмоніторин-
гу; 

інформацію про виявлені Держ-
фінмоніторингом факти, що мо-
жуть свідчити про порушення 
суб’єктами первинного фінансово-
го моніторингу вимог законодав-
ства; 

інформацію щодо складених 
Держфінмоніторингом протоколів 
про адміністративні правопору-

шення, вчинені посадовими осо-
бами суб’єктів первинного фінан-
сового моніторингу, та результатів 
їх розгляду; 

відомості про аналіз методів та 
фінансових схем легалізації (від-
мивання) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, або фінансування 
тероризму.

В той же час механізм зворот-
ного інформування Держфінмоні-
торингу державними регуляторами 
чітко не визначений та фактично 
здійснюється у спосіб, що обира-
ється кожним регулятором на свій 
вибір. На даний час обмін інформа-
цією здійснюється на підставі угод 
і протоколів до них. Таким чином, 
для більш ефективного функціо-
нування національної системи фі-
нансового моніторингу вбачається 
за доцільне розробити та прийня-
ти відповідні нормативно-правові, 
якими врегулювати процедуру ін-
формування Держфінмоніторингу 
іншими суб’єктами державного фі-
нансового моніторингу. 

здійснення в установленому – 
законодавством порядку доступу, 
у тому числі автоматизованого, до 
баз даних суб’єктів державного фі-
нансового моніторингу та інших 
органів державної влади;

Доступ до баз даних здійсню-
ється Держфінмоніторингом за 
допомогою, утвореної в 2003 році 
Єдиної державної інформаційної 
системи у сфері запобігання та 
протидії легалізації (відмиванню) 
доходів, одержаних злочинним 
шляхом, і фінансуванню терориз-
му [8]. Зазначена система об’єднує 
окремі інформаційні ресурси: Мін-
фіну, МВС, Мінекономрозвитку, 
Нацкомфінпослуг, НКЦПФР, СБУ, 
Держмитслужби, Державної подат-
кової служби, Державної служби 
статистики, Державної реєстра-
ційної служби, Фонду державного 
майна, Державного агентства зе-
мельних ресурсів, Адміністрації 
Держприкордонслужби та Держав-
ної фінансової інспекції. 

Проте, незважаючи на те, що 
дана система створена майже 10 
років назад, час від часу виникають 
проблеми з функціонуванням окре-
мих її елементів, в першу чергу це 
пов’язано зі зміною повноважень 
органів державної влади, зокрема у 
частині адміністрування тих чи ін-
ших інформаційних ресурсів.

участь за погодженням з від-– 

повідними суб’єктами державного 
фінансового моніторингу у підго-
товці та/або проведенні перевірок 
суб’єктів первинного фінансового 
моніторингу (крім банків) у сфері 
додержання законодавства з питань 
запобігання та протидії легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, або фінансу-
ванню тероризму.

При цьому, виникає парадок-
сальна ситуація коли Держфінмо-
ніторинг не має права перевіряти 
банки, які наразі подають до Держ-
фінмоніторингу 97 % всієї інфор-
мації, що надходить від суб’єктів 
первинного фінансового моніто-
рингу. На нашу думку, необхідно 
внести зміни в Закон з метою на-
дання права представникам Держ-
фінмоніторингу брати участь у пе-
ревірках банків щодо дотримання 
ними вимог законодавства у сфері 
фінансового моніторингу.

інформування суб’єктів дер-– 
жавного фінансового моніторингу 
про порушення суб’єктами первин-
ного фінансового моніторингу ви-
мог Закону. 

У рамках виконання цієї функції 
Держфінмоніторинг надає держав-
ним регуляторам інформацію щодо 
виявлених випадків:

несвоєчасного виявлення та ре-
єстрації суб’єктами первинного фі-
нансового моніторингу фінансових 
операцій;

не постановки на облік у Держ-
фінмоніторингу суб’єктів первин-
ного фінансового моніторингу 
(крім спеціально визначених);

несвоєчасного переходу 
суб’єктами первинного фінансово-
го моніторингу на електрону форму 
подання до Держфінмоніторингу 
інформації про фінансові операції. 

Основні повноваження Держ-
фінмоніторингу стосовно суб’єктів 
первинного фінансового моніто-
рингу такі:

здійснення нагляду у сфері – 
запобігання та протидії легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, або фінансу-
ванню тероризму за діяльністю 
відповідних суб’єктів первинного 
фінансового моніторингу, зокре-
ма шляхом проведення планових 
та позапланових перевірок, у тому 
числі виїзних. 

Відповідно до пункту 8 частини 
першої статті 14 Закону, Держфін-
моніторинг здійснює державне ре-
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гулювання і нагляд у сфері фінан-
сового моніторингу щодо: 

суб’єктів підприємницької ді-
яльності, які надають посеред-
ницькі послуги під час здійснення 
операцій з купівлі-продажу нерухо-
мого майна;

фізичних осіб-підприємців 
та юридичних осіб, які прово-
дять фінансові операції з товара-
ми (виконують роботи, надають 
послуги) за готівку, за умови, 
що сума такої фінансової опе-
рації дорівнює чи перевищує  
150 тис. грн. або дорівнює чи пере-
вищує суму в іноземній валюті, ек-
вівалентну 150 тис. гривень.

Водночас, враховуючи відсут-
ність законодавчого акту, який би 
регулював діяльність ріелторів 
здійснення перевірок даної катего-
рії суб’єктів первинного фінансо-
вого моніторингу видається про-
блематичним; 

надання методологічної, – 
методичної та іншої допомоги 
суб’єктам первинного фінансового 
моніторингу у сфері запобігання 
та протидії легалізації (відмиван-
ню) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, або фінансуванню теро-
ризму.

Основними методами надання 
Держфінмоніторингом методичної 
допомоги є проведення освітніх за-
ходів, надання рекомендацій щодо 
виконання вимог законодавства у 
сфері фінансового моніторингу, зо-
крема за телефоном «гарячої лінії». 
При цьому, слід зазначити, що від-
повідно до останніх змін до Зако-
ну [4], Держфінмоніторинг не має 
права надавати роз’яснення щодо 
застосування нормативно-правових 
актів з питань фінансового моніто-
рингу;

здійснення регулювання – 
та нагляду з урахуванням політи-
ки, процедур та систем контролю, 
оцінки ризиків у сфері запобігання 
та протидії легалізації (відмиван-
ню) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, або фінансуванню теро-
ризму з метою визначення відпо-
відності заходів, що здійснюються 
суб’єктами первинного фінансо-
вого моніторингу, та зменшення 
ризиків під час діяльності таких 
суб’єктів у цій сфері.

З метою виконання цієї функ-
ції Мінфіном був прийнятий від-
повідний нормативно-правовий 
акт, яким затверджено Критерії, за 

якими оцінюється рівень ризику 
суб’єкта первинного фінансового 
моніторингу бути використаним з 
метою легалізації (відмивання) до-
ходів, одержаних злочинним шля-
хом, або фінансування тероризму 
[11]. Зазначені Критерії містять 
лише три показники: строк здій-
снення господарської діяльності; 
наявність фактів порушень зако-
нодавства у сфері фінансового мо-
ніторингу; рівень поширення на 
суб’єктів первинного фінансового 
моніторингу обов’язків, визначе-
них Законом, що на нашу думку, не 
дає можливості здійснити всебічну 
оцінку ризику. З урахуванням ви-
кладеного пропонується доповнити 
зазначені Критерії, зокрема такими 
показниками: тривалість (строк) 
здійснення суб’єктом первинного 
фінансового моніторингу своєї ді-
яльності, наявність відокремлених 
підрозділів, стаж роботи працівни-
ка відповідального за проведення 
фінансового моніторингу;

вжиття відповідно до зако-– 
нодавства заходів щодо перевір-
ки бездоганної ділової репутації 
осіб, які здійснюють управління та 
контроль суб’єктів первинного фі-
нансового моніторингу; 

вжиття відповідно до зако-– 
нодавства заходів для недопущен-
ня до управління суб’єктами пер-
винного фінансового моніторингу, 
прямої чи опосередкованої істотної 
участі у таких суб’єктах осіб, які 
мають не погашену або не зняту в 
установленому законом порядку 
судимість за корисливі злочини або 
тероризм;

вжиття, у випадках, установ-– 
лених законодавством, заходів для 
недопущення формування статут-
них фондів відповідних суб’єктів 
первинного фінансового моніто-
рингу за рахунок коштів, джерела 
походження яких неможливо під-
твердити; 

Зазначені вище три функції на 
практиці Держфінмоніторингом як 
і більшістю суб’єктів державного 
фінансового моніторингу не вико-
нується оскільки відсутні законо-
давчі механізми для їх реалізації. 

повідомлення суб’єкта пер-– 
винного фінансового моніторингу 
після надходження відповідної ін-
формації від правоохоронних ор-
ганів про факт початку досудового 
розслідування (або про факт за-
криття кримінального провадження 

в ході досудового розслідування) за 
повідомленнями такого суб’єкта, 
а також надання йому інформації 
про прийняті судами рішення за 
такими кримінальними проваджен-
нями з одночасним повідомленням 
відповідного суб’єкта державного 
фінансового моніторингу.

На практиці інформування 
Держфінмоніторингом суб’єктів 
фінансового моніторингу здійсню-
ється у одиничних випадках. Проте 
принцип зворотного зв’язку, який 
закладений в основу цієї функції 
Держфінмоніторингу є досить по-
тужним стимулом для суб’єктів 
фінансового моніторингу щодо ви-
конання вимог Закону, оскільки на-
дання зворотної інформація наочно 
ілюструє, що їх зусилля спрямова-
ні на досягнення задекларованої 
мети;

3. Головними повноваженнями 
Держфінмоніторингу як підрозділу 
фінансової розвідки є:

подання до правоохоронних 
органів, у разі наявності достат-
ніх підстав вважати, що фінансова 
операція або сукупність пов’язаних 
між собою фінансових операцій 
можуть бути пов’язані з легалізаці-
єю (відмиванням) доходів, одержа-
них злочинним шляхом, або фінан-
суванням тероризму, а також роз-
відувальних органів України для 
здійснення оперативно-розшукової 
діяльності відповідних узагальне-
них матеріалів та додаткових уза-
гальнених матеріалів.

20 листопада 2012 року набрав 
чинності новий Кримінальний про-
цесуальний кодекс України [2]. 
Згідно зі статтею 216 «Підслід-
ність» цього кодексу досудове роз-
слідування злочинів, передбачених 
статтею 209 «Легалізація (відми-
вання) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом» Кримінального 
кодексу України, здійснюється ви-
ключно слідчими органів, що здій-
снюють контроль за додержанням 
податкового законодавства. При 
цьому, слідчі інших правоохорон-
них органів не мають повноважен-
ня розслідувати злочини передба-
чені статтею 209 Кримінального 
кодексу України. Водночас, врахо-
вуючи той факт, що до цього часу 
розслідування злочинів пов’язаних 
із легалізацією коштів проводилось 
тим правоохоронним органом, який 
розслідував предикатний злочин 
(той, що передував легалізації), ді-
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юча норма, на нашу думку, може 
створити проблеми під час розслі-
дування злочинів пов’язаних із від-
миванням коштів; 

проведення аналізу методів – 
та фінансових схем легалізації (від-
мивання) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, або фінансування 
тероризму.

З метою виконання цієї функції 
Держфінмоніторингом на постій-
ній основі проводяться типологічні 
дослідження (типології) методів та 
фінансових схем легалізації коштів, 
результати яких розміщуються на  
веб-сайті Держфінмоніторингу. 
При цьому, типології Держфінмо-
ніторингу носять для суб’єктів пер-
винного фінансового моніторингу 
лише методичний характер. А ти-
пології міжнародних організацій, 
що здійснюють діяльність у сфері 
фінансового моніторингу є під-
ставою для виявлення підозрілих 
фінансових операцій (частина тре-
тя статті 16 Закону). Таким чином, 
пропонується доповнити Закон нор-
мами щодо необхідності виявлення 
підозрілих фінансових операцій на 
основі типологій Держфінмоніто-
рингу, що на нашу думку, значно 
підвищить ефективність протидії 
відмиванню коштів. 

Висновки. Отже, враховуючи 
безспірну необхідність подальшо-
го розвитку національної системи 
фінансового моніторингу, для удо-
сконалення її ефективності необ-
хідно дати відповіді на ряд питань, 
які окреслено вище. Відповіді на 
ці питання нададуть можливість 
забезпечити поступальний рух на-
шої держави у напрямку виконання 
зобов’язань стосовно убезпечення 
фінансової системи від коштів зло-
чинного походження. 
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