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Постановка проблемы. 
Актуальность статьи обо-

сновывается тем, что в ней рас-
сматриваются противоречивые 
мнения украинских и зарубеж-
ных ученых-административистов 
относительно понимания право-
вых понятий, которые являются 
признаками субъектов админи-
стративного права. В современ-

ной административно-правовой 
науке Украины не существует 
единой точки зрения относи-
тельно понимания следующих 
дефиниций: «административно-
правовой статус», «администра-
тивная правосубъектность», 
«административная дееспособ-
ность», «административная де-
ликтоспособность», «админи-
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SUMMARY 
In the article review of scientific opinions of representatives of administra-

tive legal science on the definition of «administrative legal personality» and its 
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РЕЗЮМЕ
В статье рассматриваются научные точки зрения представителей 

административно-правовой науки относительно определения понятия «ад-
министративная правосубъектность» и его составных элементов, приво-
дится определение понятия «административная правосубъектность обще-
ственных объединений» и определяются ее составляющие элементы. Автор 
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ности общественных объединений: 1) способность иметь административ-
ные права и обязанности, 2) способность самостоятельно реализовывать 
надлежащие административные права, 3) способность самостоятельно 
реализовывать установленную компетенцию, наделенную в рамках деле-
гированных полномочий; 4) способность самостоятельно применять меры 
административного принуждения в рамках делегированных полномочий; 6) 
способность самостоятельно признавать, гарантировать и защищать права 
и свободы граждан в отношениях с органами публичной администрации; 7) 
способность самостоятельно нести административно-правовую ответствен-
ность.
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стративная правоспособность», 
что обусловливает необходи-
мость осуществления анализа 
значительного количества науч-
ных источников, посвященных 
исследованию этого вопроса.

Актуальность темы. Учиты-
вая факт отсутствия единого по-
нимания сущности этих общих 
понятий науки административ-
ного права, без каких-либо воз-
ражений можно утверждать об 
отсутствии единого определения 
понятия «административная пра-
восубъектность общественных 
объединений» и его составляю-
щих элементов. Попытки автора 
статьи предложить решение обо-
значенной проблемы отсутствия 
общепринятого определения ука-
занного понятия и его составля-
ющих элементов является целью 
статьи.

Изложение основного мате-
риала исследования. В украин-
ской юридической науке вопро-
сам правосубъектности отдель-
ных видов объединений граждан 
Украины уделяли внимание уче-
ные – представители различных 
научных юридических специаль-
ностей, однако детальное вни-
мание административной право-
субъектности общественных 
объединений в отечественной 
административно-правовой на-
уке пока не уделялось.

Анализ перечней составных 
элементов административно-
правового статуса, которые 
приводят в своих научных тру-
дах отечественные ученые, сви-
детельствует, что подавляющее 
большинство из них не относят 
административную правосубъ-
ектность в его состав.

Однако стоит акцентировать 
внимание, что подобная позиция 
не является устоявшейся. Так, 
например, известный ученый-
административист Ю.П. Битяк 
отмечает, что административно-
правовой статус личности обу-

словливается объемом и харак-
тером его административной 
правосубъектности, которую со-
ставляют административная дее-
способность и административная 
правоспособность [1, с. 58-59].

И.П. Голосниченко, Н.Ф. Ста-
хурский, Н.И. Золотарева при 
исследовании административно-
правового статуса также акценти-
руют внимание на роли админи-
стративной правосубъектности, 
которая, по их мнению, являет-
ся основой административно-
правового статуса [2, с. 60]. По 
этому поводу Т.А. Мацелик спра-
ведливо отмечает, что правовой 
статус организаций как обще-
теоретическое понятие мало ис-
следовано в юридической науке 
[3, c. 151].

Именно этот факт являет-
ся причиной отсутствия усто-
явшейся теории относительно 
понимания как правового ста-
туса, так и его разновидности 
– административно-правового 
статуса, и как следствие – дискус-
сия о принадлежности админи-
стративной правосубъектности 
к структуре административно-
правового статуса, однако не 
возникает никаких сомнений 
точка зрения, что администра-
тивная правосубъектность явля-
ется основой административно-
правового статуса, без наличия 
которой у субъекта администра-
тивного права, нельзя говорить о 
его административно-правовом 
статусе.

Переходя к рассмотрению 
подходов относительно пони-
мания сущности понятия «ад-
министративная правосубъект-
ность» и его составляющих 
элементов, стоит начать с точ-
ки зрения мэтра науки админи-
стративного права Украины В.Б. 
Аверьянова, который отмечал, 
что, обращаясь к понятию адми-
нистративной правосубъектно-
сти, следует определить ее как 

способность лица иметь и реа-
лизовывать (осуществлять) не-
посредственно или через своего 
представителя предоставленные 
ему нормами права – субъектив-
ные права и обязанности. По его 
мнению, содержание данного 
понятия имеет два элемента: 1) 
способность иметь субъектив-
ные права и обязанности – адми-
нистративная правоспособность 
2) способность реализовывать 
предоставленные права и обязан-
ности – административная дее-
способность. Административная 
правоспособность – это способ-
ность субъекта иметь права и 
обязанности, предусмотренные 
нормами административного 
права. Составной администра-
тивной правоспособности явля-
ется административная делик-
тоспособность, т.е. способность 
субъекта нести за нарушение 
административно-правовых 
норм юридическую (как прави-
ло, административную) ответ-
ственность [4, c. 107].

В.Б. Аверьянова, приводя 
определение понятия «админи-
стративная правосубъектность», 
сочетал в нем определения двух 
составляющих элементов этого 
понятия – административную 
правоспособность и дееспособ-
ность, определяя его как способ-
ность. Сущность понятия «спо-
собность» как в социальном, так 
и в правовом аспекте исследова-
ла Т.А. Мацелик. Она утвержда-
ет, что в социальном смысле под 
способностью понимается сте-
пень интеллектуальных, воле-
вых и физических возможностей 
лиц при выборе способов пове-
дения, в правом – как широкий 
круг гарантированных государ-
ством лицу возможностей и обя-
зательств социального характе-
ра [5, c. 91]. Предложенное В.Б. 
Аверьяновым определение по-
нятия «административная пра-
восубъектность» в своих науч-
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ных трудах поддерживают дру-
гие ученые-административисты 
Украины, раскрывая его через 
определение его двух составляю-
щих и указывая на его специфи-
ку как отраслевой разновидно-
сти общей правосубъектности, а 
именно на сферу возможностей 
иметь и реализовывать права и 
обязанности. Под этими сфера-
ми ученые-административисты 
понимают отношения в сфере 
государственного управления, 
исполнительной власти или пу-
бличной администрации, в зави-
симости от периода, в котором 
их работы были опубликованы, 
и принадлежности ученого к той 
или иной школы науки админи-
стративного права Украины. 
Так, например, Ю.П. Битяк, В.В. 
Богуцкий, В.Н. Гаращук опреде-
ляют административную право-
способность как одну из двух со-
ставляющих административной 
правосубъектности как возмож-
ность субъекта административ-
ных правоотношений иметь пра-
ва и нести юридические обязан-
ности в сфере исполнительной 
власти [6, c. 82], С.В. Кивалов – в 
сфере государственного управле-
ния [7, c. 114], Т.А. Коломоец – в 
сфере публичной администрации 
[8, c. 171].

Однако стоит отметить, что 
существуют другие научные под-
ходы, согласно которым в струк-
туру административной право-
субъектности включают другие 
элементы, кроме административ-
ной правоспособности и дееспо-
собности. В.К. Колпаков считает, 
что составляющими админи-
стративной правосубъектности 
являются потенциальная способ-
ность иметь права и обязанности 
в сфере государственного управ-
ления (административная право-
способность), реализовывать 
предоставленные права и обязан-
ности в сфере государственного 

управления (административная 
дееспособность), наличие субъ-
ективных прав и обязанностей в 
сфере государственного управ-
ления [8, c. 90], чем фактически 
приравнивает указанное понятие 
к административно-правовому 
статусу. Мнение отнесения прав 
и обязанностей к структуре адми-
нистративной правосубъектности 
субъекта права в сфере публич-
ной администрации встречается 
и в современных диссертацион-
ных работах молодых ученых. 
Так, например, И.И. Диткевич, 
исследуя административную про-
цессуальную правосубъектность, 
отмечает, что ее элементами яв-
ляются административная про-
цессуальная правоспособность, 
административная процессу-
альная дееспособность, а также 
конкретные административно-
процессуальные права и обязан-
ности.

По его мнению, именно ад-
министративная процессуальная 
правосубъектность закрепляет 
правовое положение субъектов 
административного процесса [9, 
c. 211], что также вызывает ло-
гичный вопрос: как он разграни-
чивает административную про-
цессуальную правосубъектность 
и административно-правовой 
статус. Поскольку в соответствии 
с положениями теории права пра-
восубъектность является лишь 
предпосылкой вступления субъ-
екта права в правоотношение, в 
которых непосредственно реали-
зуется норма права и в которых 
указанный субъект приобретает 
права и исполняет обязанности, 
следовательно правосубъект-
ность является предпосылкой 
приобретения субъектом объек-
тивных прав, поэтому в структу-
ру административной правосубъ-
ектности следует относить права 
и обязанности субъекта права в 
сфере правоотношений.

В административно-правовой 
науке также встречается под-
ход относительно выделения в 
структуре административной 
правосубъектности, кроме адми-
нистративной правоспособности 
и дееспособности, отдельного 
третьего элемента – администра-
тивной деликтоспособности, 
которую большинство ученых-
административистов относят к 
составляющей административ-
ной дееспособности.

Так, например, М.В. Костив, 
исследуя административную 
правосубъектность юридических 
лиц, в диссертационной работе 
обосновывает свою следующую 
точку зрения: он выделяет три 
элемента правосубъектности: 
правоспособность, дееспособ-
ность и деликтоспособность, 
исследует их содержание и со-
отношение, при этом предостав-
ляя самостоятельное значение 
деликтоспособности. Дееспо-
собность юридического лица 
зависит от целей и задач, для 
реализации которых она созда-
на и которые закреплены в ее 
уставе. Способность лица отве-
чать за осуществление деликтов 
(правонарушений) не охватыва-
ется содержанием дееспособ-
ности, а составляет содержание 
самостоятельной категории – 
деликтоспособности, поскольку 
дееспособность рассматривает-
ся как признанная законом спо-
собность осуществлять только 
правомерные действия с целью 
приобретения, осуществления, 
изменения или прекращения 
прав или обязанностей, поэтому 
он считает, что деликтоспособ-
ность является самостоятельным 
элементом административной 
правосубъектности юридических 
лиц [10, c. 13]. Безусловно нужно 
согласиться с М.В. Костивым, 
что дееспособность – это спо-
собность осуществлять только 
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правомерные действия, однако 
деликтоспособность – это спо-
собность нести юридическую 
ответственность, и факт нали-
чия у субъекта права деликто-
способности не предусматрива-
ет наличие у него возможности 
совершать неправомерные дей-
ствия.

Согласно теории права, юри-
дическая ответственность в ре-
троспективном аспекте – это 
обязанность субъекта права пре-
терпеть определенные ограниче-
ния различного характера (орга-
низационного, личного, имуще-
ственного, финансового и др.) 
за совершенное правонаруше-
ние, при этом одним из осно-
ваний привлечения к юридиче-
ской ответственности является 
юридическое основание, кото-
рое отличает юридическую от-
ветственность от других видов 
социальной ответственности. 
Юридическое основание – это 
конкретная норма действую-
щего законодательства, которая 
предусматривает вышеуказан-
ную обязанность субъекта права 
претерпеть определенные огра-
ничения. Поскольку правосубъ-
ектность предполагает не только 
способность иметь и реализо-
вывать права, но и способность 
иметь и исполнять обязанности, 
а юридическая ответственность 
– это именно разновидность 
обязанности, поэтому целесоо-
бразно выделять отдельный тре-
тий элемент правосубъектности, 
такой, как деликтоспособность. 
Итак, наиболее обоснованной 
и общепринятой точкой зрения 
для науки административного 
права является распределение 
административной правосубъ-
ектности на две составляющие: 
административную правоспо-
собность и административная 
дееспособность, относительно 
разграничения которых также 

существует определенная дис-
куссия. В этом контексте сле-
дует поддержать мнение Т.А. 
Мацелик, которое было сфор-
мировано ей по результатам 
анализа большого количества 
точек зрения по поводу соотно-
шения двух указанных понятий. 
Она считает, что правоспособ-
ность – это способность быть 
субъектом права и без своей 
воли, тогда как дееспособность 
– это способность быть субъек-
том права актом своей воли. По 
ее мнению, административная 
правоспособность как форма 
административной правосубъ-
ектности является проявлением 
еще неоформленной воли субъ-
екта [5, c. 93].

Рассмотрение сущности двух 
составляющих (проявлений) ад-
министративной правосубъект-
ности позволит выяснить сущ-
ность общего понятия. По этому 
поводу целесообразно отметить 
подход к пониманию сущности 
административной правоспособ-
ности и административной дее-
способности, сформулирован-
ный Д.Н. Бахрахом. По его мне-
нию, административная право-
способность – это способность 
приобретать соответствующие 
права и исполнять обязанности, 
совершать действия и прини-
мать решения, возбуждать ад-
министративные производства 
и рассматривать дела об адми-
нистративных правонарушени-
ях, нести ответственность в слу-
чае нарушения правовых норм и 
несоблюдения установленных 
законом требований. Относи-
тельно административной дее-
способности он считает, что она 
состоит из таких элементов, как 
способность лица: самостоя-
тельно реализовывать принад-
лежащие ему (гражданину, ино-
странцу, лицу без гражданства) 
права, осуществлять установ-

ленную компетенцию и прини-
мать правовые акты управления; 
применять меры администра-
тивного принуждения, призна-
вать, гарантировать и защищать 
права и свободы граждан; нести 
правовую ответственность за 
вред, причиненный гражданам, 
государственному органу или 
юридическому лицу; нести в 
случае совершения администра-
тивного или дисциплинарного 
правонарушения (проступка) 
соответственно административ-
ную или дисциплинарную от-
ветственность [11 c. 130-132]. В 
украинской административно-
правовой науке подобную точку 
зрения Д.Н. Бахраха поддер-
живает Т.А. Коломоец, кото-
рая отмечает, что элементами 
административной дееспособ-
ности могут выступать: 1) спо-
собность самостоятельно реа-
лизовывать надлежащие права; 
2) способность самостоятельно 
реализовывать установленную 
компетенцию; 3) способность 
самостоятельно принимать пра-
вовые акты управления; 4) спо-
собность самостоятельно при-
менять меры административно-
го принуждения; 5) способность 
самостоятельно признавать, га-
рантировать и защищать права и 
свободы граждан; 6) способность 
самостоятельно нести за наруше-
ние административно-правовых 
норм юридическую ответствен-
ность [8, c. 172].

Т.А. Мацелик в своих на-
учных исследованиях субъек-
тов административного права 
Украины приводит следующее 
определение понятия «админи-
стративная правоспособность 
объединений граждан» – это 
возможность объединений граж-
дан приобретать права и обязан-
ности, закрепленные за ними 
нормами административного 
права, и нести юридическую 
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ответственность за их практи-
ческую реализацию в сфере 
административно-правового 
регулирования. Относительно 
второй составляющей админи-
стративной правосубъектности, 
а именно административной де-
еспособности, она утверждает, 
что в административно-правовой 
науке относительно объединений 
граждан довольно редко приме-
няется термин «административ-
ная дееспособность», посколь-
ку, по ее мнению, рассматривая 
практику деятельности объеди-
нений граждан, не всегда можно 
установить четкие границы меж-
ду административной дееспособ-
ностью и правоспособностью, 
хотя условно можно утверждать, 
что они соотносятся как статика 
и динамика [3, c. 153].

Выводы. Итак, на основании 
анализа рассмотренных точек зре-
ния ученых-административистов 
относительно понимания поня-
тия «административная право-
субъектность» и их составных 
элементов можно утверждать, 
что под административной пра-
восубъектностью общественных 
объединений следует понимать 
их способность иметь и приобре-
тать права и обязанности. Можно 
выделить следующий перечень 
элементов административной 
правосубъектности обществен-
ных объединений: 1) способ-
ность иметь административные 
права и обязанности, 2) способ-
ность самостоятельно реализо-
вывать надлежащие администра-
тивные права, 3) способность 
самостоятельно реализовывать 
установленную компетенцию, 
наделенную в рамках делегиро-
ванных полномочий, 4) способ-
ность самостоятельно применять 
меры административного при-
нуждения в рамках делегирован-
ных полномочий, 6) способность 
самостоятельно признавать, га-

рантировать и защищать права и 
свободы граждан в отношениях 
с органами публичной админи-
страции, 7) способность само-
стоятельно нести за нарушение 
административно-правовых норм 
юридическую ответственность.
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