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Introducere. Prin generaliza-
rea problemei date de actul de 

amnistie şi, implicit, legătura aces-
teia cu sarcinile teoretice şi practi-
ce, putem observa schimbările de-
loc uşore, dar comune în cele două 
ţări învecinate şi cu trecut istoric 
comun – România și R. Moldova. 
Aceste entităţi statale s-au înscris 
în mod pozitiv şi ireversibil pe dru-
mul evoluţiei sociale şi politice, al 
democratizării, modernizării şi in-
tegrării europene prin tot ceea ce 
priveşte procesul de justiţie. Am-
nistia se întemeiază pe teoria ordi-
nului ce a fost reprezentată de către 
Laband [1, p.508]. În literatura mai 
recentă, întemeierea actelor de cle-
menţă pe ordinul autorităţii a fost 
restrînsă doar cu privire la amnistie 
[2, p. 343]. 

Rezultate și discuții. Prin anali-
za unor opinii ce fac referire la am-
nistie şi, mai cu seamă, la ultime-
le cercetări şi publicaţii, în cadrul 
cărora a fost pornită studierea pro-
blemei în cauză, putem evidenţia 
şi, deopotrivă, enunţa elementele 
nesoluţionate ale problemei legate 
de amnistie, precum şi procesele 
normativ şi organizaţional de reali-
zare a acesteia. Amnistia reprezin-
tă, potrivit opiniei profesorului A. 

Ungureanu, o renunţare din partea 
puterii publice la aplicarea răspun-
derii şi pedepsei penale pentru re-
stabilirea ordinii de drept încălcate, 
constituind atît un act politic, cît şi 
unul juridic [3, p. 245]. M. Zoly-
neak arată că amnistia reprezintă 
un act de clemenţă ce se acordă, 
prin lege, de către Parlament, prin 
care se înlătură răspunderea pe-
nală sau consecinţele condamnării 
pentru infracţiunile ce se încadrea-
ză în dispoziţiile sale, săvîrşite îna-
inte de apariţia sa [4, p. 284]. Au-
torii din RM arată că amnistia este 
actul de clemenţă, acordat prin lege 
organică, privitor la unele infracţi-
uni săvîrşite anterior datei prevă-
zute în actul normativ, pe temeiuri 
social-politice şi din raţiuni de po-
litică penală superioară celor care 
ar fi legitimat reacţia coercitivă a 
societăţii împotriva infractorilor 
şi care are drept efect înlăturarea 
răspunderii penale, a executării pe-
depsei, precum şi a altor consecinţe 
ale condamnării [5, p. 228]. 

Aşa cum se observă din definiţi-
ile expuse, accentul este pus fie pe 
gradul de generalizare a actului de 
clemenţă, fie pe gradul de răspîndire 
în doctrină, fie în genere pe anumite 
trăsături. Definiţiile arătate mai sus 

constată, deopotrivă, asemănări şi 
deosebiri, iar acestea din urma sînt 
determinate de trăsătură şi sfera 
lor de cuprindere. Cumulînd toate 
aceste condiţii ce fac referire direc-
tă la instituţia amnistiei şi aşezîn-
du-le într-o formulare sau definire a 
acestui act de clemenţă, constatăm 
că prin noţiunea de amnistie noi 
înţelegem: actul juridic statal de 
clemenţă, de liberare de răspun-
dere penală şi pedeapsă penală, 
acordat prin lege organică, pri-
vitor la o categorie determinată 
de infracţiuni, săvîrşite înaintea 
datei prevăzute în actul norma-
tiv, ce are ca temeiuri de acordare 
motivaţii social-politice şi raţiuni 
de politică penală. 

Ne propunem, prin acest articol, 
să identificăm o parte din deosebi-
rile legislative în abordarea subiec-
tului amnistiei, precum şi moda-
litatea de îmbunătăţire a acesteia, 
dar si posibilitatea de realizare a 
acestei îmbunătăţiri. 

Amnistia provine din grecescul 
„amnesia”, ceea ce înseamnă a da 
uitării, a ierta, fiind prin dispoziţi-
ile și cerinţa legiuitorului o moda-
litate de liberare de răspundere şi 
pedeapsă penală. În acest sens, am-
nistia este un act de clemenţă al pu-
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terii legiuitoare, acordat prin lege 
organică, privind unele infracţiuni 
săvîrşite anterior datei prevăzute în 
actul normativ şi care are ca efect 
înlăturarea răspunderii penale, a 
executării pedepsei, precum şi a al-
tor consecinţe ale condamnării [6, 
p. 553]. O particularitate ce iden-
tifică amnistia este aceea că ierta-
rea pornită prin actul de amnistie 
se răsfrînge asupra infracţiunilor 
săvîrşite într-un anumit interval 
de timp. Această iertare nu este 
completă, fiind concentrată numai 
asupra laturii penale, fiindcă ea în-
lătură numai consecinţele penale 
ale faptelor, nu şi alte consecinţe 
juridice, spre exemplu, cele civile, 
administrative, disciplinare etc. De 
asemenea, amnistia nu înlătură ca-
racterul infracţional şi nu poate fi 
echivalată cu dezincriminarea fap-
tei, consideră cu bună dreptate prof. 
Ion Neagu, iar faptele săvîrşite ul-
terior actului de amnistie constituie 
infracţiuni şi atrag răspunderea pe-
nală [7, 180].

O atenţie deosebită trebuie să 
manifestăm faţă de faptul că amnis-
tia este dictată de raţiuni de politică 
penală. Aşa fiind, actul de amnistie 
este întotdeauna corelat cu anumite 
evenimente social-politice care in-
fluenţează fenomenul infracţional 
ori care marchează momente de-
osebite în evoluţia societăţii, cum 
este cazul celor amintite de noi în 
începutul acestui articol. De ase-
menea, întărim considerentul că 
amnistia se declară în legătură cu 
anumite evenimente sau date cu 
însemnătate remarcabilă din is-
toria statului. Putem argumenta 
acest exemplu prin: Legea privind 
amnistia în legătură cu aniversa-
rea a X-a a adoptării Constituţiei 
RM nr. 278-XV din 16.07.2004, 
publicată în MO nr. 125-129/673 
din 30.07.2004 [8]; Decretul-lege 
nr. 3/1990 privind amnistierea unor 
infracţiuni şi graţierea unor pedepse 
emis de către CFSN în 4.01.1990, 
publicat în MO al României nr. 2 
din 5.01.1990 [9], şi Decretul-lege 
nr. 23/1990 privind graţierea unor 

pedepse, emis de către CFSN în 
4.01.1990, publicat în MO al Ro-
mâniei nr. 2 din 5.01.1990 [10].

Totodată, amnistia poate fi fo-
losită ca mijloc de reevaluare a 
politicii penale, de reparare a unor 
eventuale acte de injustiţie ori să se 
fundamenteze pe ideea de identi-
ficare a noi resurse şi mijloace de 
apărare socială, consideră prof. V. 
Dobrinoiu şi alţii [11, p. 451].

În opinia lui L. Barac, amnistia 
reflectă imperativele umanismului 
şi încrederea statului faţă de per-
soanele care au săvîrşit infracţiuni. 
Amnistia se înfăţişează ca o institu-
ţie juridică complexă, ce cuprinde 
atît norme juridice de drept consti-
tuţional, cît şi norme de drept pe-
nal [12, p.194]. Prin această ultimă 
opinie, considerăm că amnistia – 
act al autorităţii legiuitoare – inter-
vine şi este reglementată prin nor-
mele dreptului constituţional prin 
intermediul art. 66 lit. p) şi prin art. 
72 alin. 3 lit. o) din Constituţia Re-
publicii Moldova, actele de amnis-
tie sînt emise de Parlamentul RM 
în cadrul activităţii de legiferare, 
stabilind infracţiunile pentru care 
se acordă amnistia, condiţiile în 
care se acordă şi limitele incidenţei 
sale. Arătăm că ordinea de aplicare 
a legii cu privire la amnistie este 
stabilită într-o hotărîre specială se-
parată.

Ca instituţie a dreptului penal, 
amnistia este prevăzută de art. 107 
CP RM, care stabileşte efectele pe 
care le produce amnistia interveni-
tă fie înainte, fie după condamna-
rea făptuitorului. În mod corespun-
zător, în CPP RM sînt prevăzute 
dispoziţii cu privire la procedura 
aplicării amnistiei şi la consecin-
ţele procesuale ale acestei măsuri. 
Aceeaşi situaţie privind natura ju-
ridică a amnistiei este întîlnită şi 
în România, prin corespondent atît 
în ceea ce priveşte norma Consti-
tuţiei României, cît şi în ceea ce 
priveşte norma de drept penal prin 
art. 119 CP. 

Expunînd materialul principal, 
vom argumenta – prin rezultatele 

ştiinţifice la care s-a ajuns – dacă 
se impune a se îmbunătăţii cadrul 
legislativ, precum şi modalitatea de 
realizare a acestei îmbunătăţiri. 

Răspunsul nostru pe această 
problemă este desigur unul afirma-
tiv, ce vine şi susţine procesul de 
îmbunătăţire a amnistiei, conside-
rînd noi că prin prisma incidenţei 
sale amnistia are întotdeauna un 
caracter real şi operează, de regulă, 
in rem pentru anumite fapte penale, 
fără a se lua în consideraţie persoa-
na făptuitorilor. Totodată, efectele 
amnistiei se produc în raport cu 
toţi participanţii. O îmbunătăţire 
ar consta în ipoteza că legiuitorul 
poate să aplice amnistia şi în func-
ţie de anumite condiţii personale. 
Drept consecinţă, amnistia capătă 
un caracter mixt, operînd nu numai 
in rem (pentru infracţiuni), dar şi 
in personam (pentru persoanele 
care îndeplinesc condiţiile legii) 
[13, p. 248].

Raportată la subiecţii răspunde-
rii penale, amnistia, ca act juridic, 
are un caracter obligatoriu. Acest 
caracter obligatoriu poate fi privit 
fie în raport cu organele de stat ce 
sînt în drept a exercita constrînge-
rea în cadrul răspunderii penale, fie 
în raport de persoana care a săvîrşit 
infracţiunea.

Legea, prin generozitatea mani-
festată de legiuitor, asigură dreptul 
învinuitului (inculpatului) că în ve-
derea stabilirii exacte a răspunde-
rii penale, acesta să beneficieze de 
dreptul de a cere continuarea pro-
cesului penal, cu scopul şi totodată 
pentru a se stabili nevinovăţia sa. 
La finalul procesului penal, indife-
rent de concluziile la care se ajun-
ge, procesul penal va înceta prin 
următoarele posibilităţi: fie prin 
stabilirea nevinovăţiei persoanei, 
fie prin înlăturarea răspunderii pe-
nale pe baza amnistiei.

Aceasta înseamnă că aplicarea 
actului de amnistie se întemeiază 
pe prezumţia existenţei infracţiunii 
chiar și pentru o perioadă scurtă de 
timp. Prezumţia constituţională de 
nevinovăţie, potrivit căreia, pînă 
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la rămînerea definitivă a hotărîrii 
judecătoreşti de condamnare, per-
soana este considerată nevinova-
tă, se transformă într-o autentică 
prezumţie de vinovăţie [14, 100]. 
Dar efectul imediat al amnistiei şi 
al aplicării prezumţiei de vinovăţie 
constă tocmai în încetarea imediată 
a oricărei proceduri împotriva făp-
tuitorului, ceea ce, în majoritatea 
covîrşitoare a cazurilor, corespun-
de intereselor sale.

 Prin doctrina dreptului penal 
avem posibilitatea să deosebim: 

� amnistii generale (atunci 
cînd vorbim despre acte ce privesc 
toate infracţiunile săvîrşite pînă 
la data acordării ei, indiferent de 
natura sau gravitatea lor), iar ca o 
caracteristică acestea sînt utilizate 
foarte rar şi utilizate de mai multe 
state cu o instabilitate politică şi o 
înaltă frecvenţă a infracţiunilor; 

� amnistii speciale (atunci cînd 
sînt acordate şi privesc deopotrivă 
numai anumite infracţiuni, de un 
anumit gen, gravitate, săvîrşite de 
anumite persoane etc.). 

Practica din Republica Moldo-
va arată că cele mai des acordate 
sînt acest ultim tip de amnistie.

Considerînd că amnistia are 
o arie largă de aplicare, totuşi ea 
are unele limite strict determinate 
de lege care, conform art. 107 (2) 
CP al RM, arată: „amnistia nu are 
efecte asupra măsurilor de siguran-
ţă şi asupra drepturilor persoanei 
vătămate“. Justificarea, precum şi 
raţiunea acestei limitări rezidă atît 
în natura, cît şi în finalitatea mă-
surilor de siguranţă. Acestea sînt 
concepute de legiuitor cu scopul de 
înlăturare a unor stări de pericol şi 
preîntîmpinare a săvîrşirii faptelor 
prevăzute de legea penală, de aceea 
trebuie să îşi menţină activitatea at-
îta timp cît există aceste stări.

Este evident că renunţarea din 
partea Statului de a pune în execu-
tare aceste măsuri de siguranţă nu 
ar avea nici o justificare şi nu ar fi 
folositoare nici societăţii şi nici ce-
lui faţă de care s-au dispus măsuri-
le [15, p. 546].

Este admis atît în Republica 
Moldova, cît şi în România faptul 
că actul de amnistie nu trebuie să 
producă efecte asupra măsurilor 
educative. Consideraţiile avute în 
vedere în momentul dezbaterilor 
pe acest aspect au fost determinate 
de motivaţia că măsurile educative 
nu sînt cuprinse în grupa pedepse-
lor, drept urmare amnistia nu poate 
produce efecte decît asupra pedep-
selor. Comportamentul infractoru-
lui trebuie corijat şi direcţionat pe 
un drum pozitiv atît faţă de norma 
penală, cît şi faţă de relaţiile sociale 
ocrotite de legea penală.

Pedepsele, spre deosebire de 
măsurile educative, constituie ante-
cedente penale pentru minorul pen-
tru care au fost luate, în schimb mă-
surile educative nu constituie ante-
cedente penale. În CP al RM [16], 
considerăm ca propunere de lege 
ferenda a se insera în conţinutul art. 
107 alin. 2 prevederea expresă în-
tocmai cum este prezentată în legea 
penală a României la art. 119 alin. 
2. În prezent conţinutul art. 107 
alin. 2 este următorul: „Amnistia 
nu are efecte asupra măsurilor de 
siguranţă şi asupra drepturilor per-
soanei vătămate”. Prin propunerea 
de lege ferenda, conţinutul art. va fi 
următorul: „Amnistia nu are efecte 
asupra măsurilor de siguranţă, mă-
surilor educative şi asupra dreptu-
rilor persoanei vătămate”. 

Amnistia nu produce efecte 
asupra drepturilor persoanei vătă-
mate (art. 107, alin. 2 CP al RM) 
[16]. Aceeaşi reglementare se re-
găseşte şi în dispoziţiile art. 119 
alin. 2 CP al României [17]. În ca-
drul prevederii acestor dispoziţii, 
prin drepturile persoanei vătămate 
se înţeleg drepturile privitoare la 
pretenţiile civile, iar nu şi la drep-
turile pe care le are persoana vătă-
mată uneori în legătură cu latura 
penală (de exemplu, dreptul de a 
face plîngere prealabilă, dreptul 
de a stinge procesul penal prin 
retragerea plîngerii etc.), aceste 
din urmă drepturi stingîndu-se şi 
ele prin amnistie. Ambele state, 

prin reglementările normative în 
materie penală, consideră că ex-
ceptarea privitoare la consecinţele 
civile operează fie că este vorba 
de amnistia intervenită înainte de 
condamnare, fie că este vorba de 
amnistia intervenită după con-
damnare. Justificarea prezentată 
atît de autorii cercetărilor ştiinţifi-
ce ai României, cît şi de cei ai RM 
asupra acestei dispoziţii constă în 
faptul că amnistia, ca şi toate cele-
lalte cauze de înlăturare a răspun-
derii sau pedepsei penale, priveş-
te raportul juridic de drept penal, 
fapta ca activitate infracţională, şi 
nu raportul juridic de drept civil, 
fapta ca activitate dăunătoare.

Concluzii: 
1. Ca noţiune a actului de amnis-

tie se înţelege că aceasta reprezintă 
actul juridic statal de clemenţă, de 
eliberare de răspundere penală, 
acordat prin lege organică, privi-
tor la o categorie determinată de 
infracţiuni săvîrşite înaintea datei 
prevăzute în actul normativ, ce are 
ca temeiuri de acordare motivaţii 
social-politice şi raţiuni de politi-
ca penală.

2. În ceea ce priveşte modalitatea 
în care intervine acest tip de clemen-
ţă, trebuie arătat faptul că aceasta 
aparţine numai puterii statale prin 
act juridic emis de către Parlamentul 
României sau RM. 

3. Amnistia este un mijloc de rea-
lizare a principiului umanismului în 
politica juridică penală şi în legisla-
ţia penală. În conţinutul său actul de 
amnistie face referire la un anumit 
cerc de persoane nedeterminate in-
dividual, un număr de cauze penale 
nedeterminate direct, indiferent de 
faza procesuală de aflare a acestora. 
Amnistia are caracter general obli-
gatoriu pentru organele de drept.

4. Actul de amnistie doar creea-
ză baza normativă pentru liberarea 
persoanei, stabilind categoriile de 
persoane care cad sub incidenţa ei, 
ordinea şi condiţiile de aplicare a 
acesteia. Ca temei juridic pentru libe-
rarea de răspundere penală intervine 
printr-un act individual de aplicare 



37IUNIE 2013

a normelor de drept, actul juridic de 
constatare a incidenţei amnistiei. 

5. Consecinţele juridice pe care 
actul de amnistie le produce sînt 
evidenţiate în funcţie de momentul 
la care intervine actul de amnistie, 
fiind legate de criterii ce au la bază 
întinderea actului de amnistie; con-
diţiile de acordare a actului de am-
nistie; stadiul procesual în care se 
găsesc infracţiunile.

6. Efectele amnistiei interveni-
te înainte de condamnare produc 
consecinţa juridică a înlăturării 
răspunderii penale. În acest stadiu 
procesual-penal, procesul nu mai 
porneşte, dar în situaţia în care 
acesta a pornit, acţiunea penală 
nu se mai pune în mişcare, fiind 
oprită. În cazul în care procesul 
urmează cursul judecăţii, aceasta 
va înceta. Aceste efecte juridice şi 
consecinţe sînt regăsite în ambele 
reglementări penale ale celor două 
state – România şi RM.

7. În afara înlăturării răspunde-
rii penale, amnistia produce un șir 
de consecinţe juridice specifice, în 
funcţie de diferitele momente cu-
prinse între data săvîrşirii infracţiu-
nii şi aceea a rămînerii hotărîrii de-
finitive. În cazul în care amnistia a 
intervenit înainte de sesizarea orga-
nelor judiciare, ea nu stinge dreptul 
persoanei vătămate de a introduce 
plîngere ori de a cere repararea pre-
judiciului. 

8. Am nistia intervenită în inter-
valul dintre data rămînerii definiti-
ve a hotărîrii judecătoreşti şi aceea 
a începerii executării pedepsei va 
înlătura, deci, în parte executarea 
pedepsei accesorii şi în totalitate 
executarea celei principale. În RM 
limitările de acţiune ale amnistiei 
constau în art. 107 alin. 2 CP, am-
nistia nu are efecte asupra măsuri-
lor de siguranţă, cum ar fi: măsurile 
de constrîngere cu caracter medi-
cal, adică internarea persoanei ires-
ponsabile, care a săvîrşit infracţiuni 
fiind responsabilă, într-un spital de 
boli mintale sau aplicarea măsuri-
lor de constrîngere cu caracter me-
dical alcoolicilor şi narcomanilor, 

sau punerea lor sub tutelă (art. 98 
şi 103 CP al RM); măsurile de con-
strîngere cu caracter educativ, cum 
ar fi: internarea minorului într-o 
instituţie specială de învăţămînt şi 
de educaţie sau într-o instituţie cu-
rativă şi de educaţie, limitarea tim-
pului liber şi stabilirea unor cerinţe 
speciale privind comportamentul 
minorului etc. (art. 104 CP al RM), 
expulzarea străinilor (art. 105 CP 
al RM) şi confiscarea specială (art. 
106 CP al RM). 

9. Ambele state, prin reglemen-
tările normative în materie penală, 
consideră că exceptarea privitoare 
la consecinţele civile operează fie 
că este vorba de amnistia interve-
nită înainte de condamnare, fie că 
este vorba de amnistia intervenită 
după condamnare. Justificarea pre-
zentată atît de cercetătorii din Ro-
mânia, cît şi de cei ai RM constă în 
faptul că amnistia, ca şi toate cele-
lalte cauze de înlăturare a răspun-
derii sau pedepsei penale, priveşte 
raportul juridic de drept penal, fap-
ta ca activitate infracţională, şi nu 
raportul juridic de drept civil, fapta 
ca activitate dăunătoare. 
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