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которого его обвиняют или подо-
зревают.

2. УПК Украины требует до-
полнений, которые прежде всего 
связаны с тем, чтобы законода-
тельно обеспечить обязательное 
предоставление правовой помо-
щи обвиняемому или подозревае-
мому при заключении сделки о 
признании вины.

Перспективным в дальнейшем 
является научное обоснование 
вопросов, связанных с анализом 
содержания соглашения о при-
мирении между потерпевшим 
и подозреваемым в уголовном 
производстве, а также определе-
нием последствий заключения и 
утверждения такого соглашения 
по УПК Украины.
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SUMMARY
In article the analysis of standards of the existing criminal and executive 

legislation of Ukraine, regulating questions of compulsory feeding condemned in 
corrective colonies is carried out, and also scientifically reasonable assessment of 
the bill concerning this subject is given.
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РЕЗЮМЕ
В статье осуществлен анализ норм действующего уголовно-

исполнительного законодательства Украины, регулирующих вопросы прину-
дительного кормления осужденных в исправительных колониях, а также дана 
научно обоснованная оценка проекта закона, касающегося этой тематики.
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Постановка проблемы. 
Согласно требованиям 

части 3 статьи 116 Уголовно-
исполнительного кодекса (далее 
- УИК) Украины, в случае заяв-
ленного осужденным отказа от 
принятия пищи, если это угро-
жает его жизни, допускается его 
принудительное кормление по 
медицинскому заключению [1].

Группой народных депутатов 
Украины (А.Б. Аваков, В.Г. Яре-
ма, В.А. Головко, Р.А. Заблюк, 
В.А. Наливайченко) в Верховном 
Совете Украины зарегистрирован 
проект Закона Украины «О вне-
сении изменений в УИК Украи-
ны»), реестр. № 2199 от 05.02.13 
г., в п. 1 которого они предлагают 
следующее:

Часть 3 ст. 116 УИК изложить 
в следующей редакции:

«Принудительное кормление 

осужденного, который заявил об 
отказе от принятия пищи, и по 
заключению комиссии врачей не 
имеет психического заболевания 
и осознает свои действия, запре-
щается» [2].

Учитывая важность предла-
гаемых изменений и их возмож-
ное влияние на практику испол-
нения наказания в виде лишения, 
следует признать, что выбранная 
тема статьи является весьма акту-
альной, а также такой, что имеет 
теоретико-прикладной характер.

Актуальность темы иссле-
дования. Изучение научной ли-
тературы показало, что в той или 
иной мере исследованию обо-
значенной проблематики посвя-
щены работы таких ученых, как 
В.А. Бадыра, И.Г. Богатырев, В.В. 
Василевич, А.П. Гель, А.Н. Джу-
жа, Т.А. Денисова, С.Ф. Денисов, 
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дие лицу со стороны государства 
за совершенное преступление, а 
ориентация законодателем суда, 
органов и УИН на применения 
такого комплекса ограничений 
его прав и свобод, который будет 
ощутимым и одновременно до-
статочным для достижения дру-
гих основных целей наказания 
- исправление осужденного, а 
также специальной и общей пре-
венции. Более того, с этой точки 
зрения наказание выступает толь-
ко как промежуточная цель нака-
зания [9, с. 107]. 

В уголовно-исполнительном 
законодательстве Украины воз-
мездие реализуется через режим, 
т.е. установленный законом и 
иными нормативными правовы-
ми актами порядок исполнения 
и отбывания наказания, который 
наряду с этим обеспечивает и вы-
полнения возложенных на осуж-
денных обязанностей (ст. 102 
УИК) [10, с. 300-310]. При этом 
термин «исполнение наказания» 
обращен к органам и учреждени-
ям по исполнению наказаний, ко-
торые в своей деятельности обя-
заны реализовать весь комплекс 
правоограничений, предусмо-
тренных в режиме конкретного 
вида наказания, а также обеспе-
чить осуществление предостав-
ленных для осужденных прав и 
выполнение возложенных на них 
обязанностей, а термин «отбыва-
ние наказания» - к осужденным, 
которые должны на основании 
приговора суда и в соответствии 
с предписаниями, установлен-
ными уголовно-исполнительным 
законодательством Украины, ис-
полнять обязанности, а также из-
бегать совершения запрещенных 
действий, осуществлять свои 
права и т.д. [11, с. 6].

Следовательно, при таком 
законодательно определенном 
подходе, включая требования ч. 
3 ст. 63 Конституции Украины о 
том, что осужденный пользуется 
всеми правами человека и граж-
данина, за исключением ограни-
чений, определенных законом и 
установленных приговором суда 
[12], необходимо признать, что 
осужденные право на голодание 
в УИН не имеют. Дополнитель-
ным аргументом по этому по-

ственного и организационного 
характера [5, с. 314].

Таким образом, исходя из со-
держания данного понятия, мож-
но сделать вывод о том, что в 
случае привлечения любого лица 
к уголовной ответственности, у 
него (собственно, в осужденного) 
возникают определенные обяза-
тельства перед государством кото-
рые, он на протяжении отбывания 
определенного судом срока нака-
зания должен выполнить в пол-
ном объеме. С другой стороны, у 
персонала органов и учреждений 
исполнения наказаний (УИН) 
возникает право воздействия на 
осужденного предусмотренными 
в законе средствами (ст. 6 УИК 
Украины) с тем, чтобы последний 
четко выполнял эти обязательства 
– это неотъемлемые элементы 
механизма правового регулиро-
вания в любой отрасли права [6, 
с. 499-501], включая и уголовно-
исполнительное [7, с. 125-128]. В 
частности, в УИК (ст.ст. 9, 107) 
и других нормативно-правовых 
актах Украины по вопросам ис-
полнения наказаний определены 
основные обязанности осужден-
ных, которые предусматривают 
для этих лиц неуклонно соблю-
дать правила поведения, преду-
смотренные для осужденных и 
выполнять законные требования 
администрации органов и учреж-
дений исполнения наказаний. 
При этом невыполнение осуж-
денными своих обязанностей и 
законных требований указанных 
органов и учреждений, а также 
их должностных лиц влечет за 
собой установленную законом 
ответственность. 

Более того, если буквально по-
нимать содержание ст. 50 Уголов-
ного кодекса (УК) Украины, то 
следует признать, что наказание 
является мерой государственного 
принуждения, которое заключа-
ется в предусмотренном законом 
ограничении прав и свобод осуж-
денного, реализуемое, в основ-
ном, реализуется через такую его 
цель, как возмездие [8]. При этом, 
несмотря на различные подходы 
ученых к пониманию возмездия, 
подавляющее большинство из 
них убеждены, что наказание - 
это не жестокая месть или возмез-

А.В. Кирилюк, В.О. Корчинский, 
А.Г. Колб, В.О. Меркулова, О.В. 
Лисодед, Л.П. Оника, А.Е. Степа-
нюк, В.М. Трубников, И.С. Яко-
вец и др..

Среди зарубежных ученых 
следует выделить работы М. Дет-
кова, А.И. Зубкова, Ю.И. Калини-
на, С.И. Кузьмина, В.Д. Сысоева, 
М.П. Стуровои, М.О. Тюгаева, 
В.А. Уткина, др.

Цель исследования заключа-
ется в необходимости рассмотре-
ния данного вопроса о принуди-
тельном кормлении осужденных 
в исправительных колониях (как 
о средстве обеспечения их лич-
ной безопасности и противодей-
ствия преступной субкультуре) в 
качестве отдельной научной раз-
работки.

Изложение основных поло-
жений работы. Для того, чтобы 
дать ответ, а следовательно, под-
держать или отвергнуть данный 
законопроект, следует выяс-
нить содержание и социально-
правовую природу ряда суще-
ственных правовых понятий и 
категорий, которые в данном 
случае органично взаимосвя-
заны, взаимообусловленные и 
находятся во взаимодействии 
с таким правовым явлением, 
как принудительное кормление 
осужденного в местах лишения 
свободы.

Как представляется, решаю-
щими для правильного понима-
ния в этом контексте есть поня-
тия уголовной ответственности, 
наказания, возмездия, исполне-
ния и отбывания наказания, пыт-
ки, т.д., которые на сегодня со-
ставляют содержание уголовно-
исполнительной политики [3, с. 
306], и в целом - правовых основ 
борьбы с преступностью в Укра-
ине [4, с. 335].

Общепринято считать, что 
уголовная ответственность - это 
один из видов юридической от-
ветственности, устанавливаемой 
государством в законе об уго-
ловной ответственности, а также 
наказание, которое налагается 
судом относительно лиц, при-
знанных на основании его при-
говора виновными в совершении 
преступления, и должны нести 
обязательства личного, имуще-
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воду выступают положения ст. 
8 УИК «Основные права осуж-
денных» и ст. 107 УИК «Права 
и обязанности осужденных к 
лишению свободы», а также ст. 
5 КВН «Принципы уголовно-
исполнительного законодатель-
ства, исполнения и отбывания 
наказаний», которые не преду-
сматривают права осужденных 
на голодовку и обязывают дей-
ствовать в соответствии с прин-
ципом законности, то есть вы-
полнять свои обязанности [13, 
с. 26-28] четко в соответствии 
с законом [14, с. 11-12]. Более 
того, указанное право не преду-
смотрено и в ст. 10 УИК «Право 
осужденных на личную безопас-
ность», так как голодание не 
включено в содержание его реа-
лизации в УИК [15, с. 76-82]. 

Во всех остальных случаях 
действия должностных лиц УИК 
и осужденных, связанные с их 
индивидуальным или коллектив-
ным голоданием (отказ от пищи), 
могут быть согласно действую-
щему законодательству Украины 
расценены как такие, которые 
связаны с: 

- превышением полномочий, 
то есть совершением действий, 
которые не предусмотрены зако-
ном [16, с. 255]; 

- как форма уклонения осуж-
денных от отбывания наказания 
в виде лишения свободы (ст. 
390 УК) путем самоубийства, 
ухудшением состояния своего 
здоровья, членовредительства, 
исходя только из того, что укло-
нение в этой ситуации - это не-
выполнение осужденным обя-
занности по отбыванию наказа-
ния [17, с. 114]; 

- как злостное неповиновение 
законным требованиям админи-
страции учреждения исполнения 
наказания (ст.391 УК) [18, с. 112-
113] и как злостный проступок 
(ст. 133 УИК); 

- как форма давления на адми-
нистрацию УИН, другие правоо-
хранительные органы или суд, с 
целью заставить их принять не-
правомерное (незаконное) реше-
ние (ст. 376 УК, ст. 342 УК, др.). 
[19, с. 167-168], или получить в 
дальнейшем определенные льго-
ты на освобождение из УИН по 

болезни (ст. 84 УК) или помило-
вания (ст. 87 УК). 

Как показало изучение 
социально-правовой природы 
правонарушений и преступле-
ний в УИН Украины, в том числе 
такого явления, как отказ осуж-
денных от пищи, подавляющее 
большинство случаев из них 
были обусловлены невыполнени-
ем осужденными своих обязан-
ностей, которые вытекали из их 
правового статуса (ст. 7 УИК ) 
[20, с. 183-211], а поэтому отме-
на принудительного кормления 
осужденных в УИН Украине бу-
дет не предвиденным и непро-
гнозируемым по общественно 
опасным последствиям шагом за-
конодателя. 

Тем более, что международно-
правовые акты по вопросам ис-
полнения наказаний и зарубеж-
ная практика также предусма-
тривают принудительное корм-
ление определенных категорий 
лиц, включая осужденных. В 
частности, эта процедура опре-
делена в Мальтийской деклара-
ции в отношении лиц, которые 
объявили голодовку [21, с. 293]. 
Именно ее содержание и под-
ходы были использованы Госу-
дарственной пенитенциарной 
службой (ГПтС) Украины при 
утверждении Инструкции об 
условиях содержания и порядок 
принудительного кормления в 
УИН лиц, отказывающихся от 
употребления пищи [22]. 

В принципе 5 приложения к 
Принципам медицинской этики, 
касающиеся роли работников 
здравоохранения, в особенности 
врачей, в защите осужденных 
или задержанных лиц от пыток и 
других жестких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство 
видов обращения или наказания, 
по этому поводу указано следую-
щее: «Участие работников охра-
ны, особенно врачей, в любой 
процедуре смирительного харак-
тера в отношении осужденного 
или задержанного лица является 
нарушением медицинской этики, 
если только оно не продиктовано 
чисто медицинскими критерия-
ми как необходимое средство для 
охраны физического или психи-
ческого здоровья или безопасно-

сти самого осужденного или за-
держанного лица [23, с. 83].

Если буквально понимать 
смысл термина «пытка», кото-
рый определен в ст. 1 Конвенции 
против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и 
наказания, то он не предусматри-
вает боль и страдания, вызванные 
только при реализации законных 
санкций, которые неотделимы от 
этих санкций или вызываются 
ими случайно, то есть и в случаях 
принудительного кормления (как 
это, например, предусмотрено ч. 3 
ст. 116 УИК Украины) [24, с. 45].

Не считается пыткой принуди-
тельное кормление осужденных 
в УИН и согласно действующе-
го уголовного законодательства 
Украины (ст. 127 УК) [25, с. 204].

Право на применение при-
нуждения имеет персонал УВН 
и согласно требованиям п. 15 
Основных принципов примене-
ния силы и огнестрельного ору-
жия должностными лицами по 
поддержанию правопорядка, в 
котором указано, что указанные 
субъекты в своих отношениях с 
лицами, находящимися под стра-
жей и в местах лишения свободы 
, не применяют силу, за исклю-
чением случаев, когда это суще-
ственно необходимо для поддер-
жания безопасности и порядка 
в том числе в УИН, или когда 
создается угроза для личной без-
опасности [26, с. 44].

Интересным в этой связи сле-
дует признать содержание п. 4 
приложения к Основных Прин-
ципам обращения с осужденны-
ми, в котором говорится о том, 
что УИН несут ответственность 
за содержание осужденных и 
защиты общества от правонару-
шений в соответствии с другими 
социальными задачами любого 
государства и это являются ее 
основными обязанностями по 
содействию благосостояния и 
развития всех членов общества 
[27, с. 77].

В Украине такие задачи опре-
делены в ч. 1 ст. 1 УИК, а именно 
- защита интересов лица (в дан-
ном случае - осужденного, кото-
рый заявил об отказе от пищи) - 
его здоровья и жизни.
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Кроме этого, действующее 
уголовно-исполнительное зако-
нодательство Украины предусма-
тривает для УИН контроль за 
исполнением решений суда по 
возмещению осужденными при-
чиненного ими материального 
ущерба и морального вреда для 
потерпевших от преступления 
(ст. 4 УИК) [28], которые в случае 
голодания нарушают законные 
права и интересы жертв престу-
плений так как не выходит на ра-
боту. Так, ежегодно для послед-
них возмещается лишь до 45% 
сумм, определенных судами как 
реальные убытки [29].

В то же время, как свидетель-
ствует официальная статистика и 
данные УИН высоким есть уро-
вень заболеваний и смертности 
среди осужденных, включая и 
случаи суицида, которые в том 
числе носят скрытый (латентный) 
характер, так как осужденные, 
отказывающие от приема пищи, 
при этом о своем решении пер-
сонал исправительных колоний, 
как это предусмотрено ч. 3 с. 116 
УИК, не сообщают [30, с. 53-54].

Косвенно право на примене-
ние принуждения персоналом 
УИН, в том числе и по вопросам 
принудительного кормления, при-
знано и в других международно-
правовых актах, а именно:

- в ст. ст. 1, 3, 5 Кодекса пове-
дения должностных лиц в под-
держании правопорядка [31, с. 
78-79];

- п.п. 33,57-60, 63, 65, др. Ми-
нимальных стандартных правил 
обращения с осужденными [32, с. 
65-69];

- других [33].
Не признаются случаи при-

нудительного кормления осуж-
денных нарушением их прав и 
Европейским судом по правам 
человека, который, в частности 
в решении по делу «Невмержиц-
кий против Украины», отметил, 
что принудительное кормление, 
в принципе, не считается поведе-
нием, которое унижает человече-
ское достоинство [34].

На правовом уровне (как от-
дельные нормы УИК или как 
специальные законы) отрегули-
рован этот вопрос и за рубежом 
(в Российской Федерации [35]; 

Республике Беларусь [36], других 
государствах [37, с. 89-102].

Выводы. Таким образом, ис-
ходя из проведенного выше ана-
лиза, следует констатировать, 
что фактических и юридических 
оснований для видоизменения 
ч. 3 ст. 116 УИК Украины (отме-
ны принудительного кормления 
осужденных) не имеется.

Такой вывод, в частности, вы-
текает из следующего:

1) социально-правовой приро-
ды уголовного наказания в виде 
лишения свободы (ст. ст. 50, 63 
УК Украины);

2) содержания процесса «ис-
полнения» и «отбывания» нака-
зания в Украине;

3) правового статуса осужден-
ных к лишению свободы (ст. ст. 
7-9, 107 УИК Украины);

4) из задач уголовно-испол-
нительного права Украины, в 
первую очередь тех, которые 
связаны с обеспечением личной 
безопасности осужденных (ст. ст. 
1, 8, 10, 102, др., УИК Украины) 
и выполнения других решений 
судов (в частности, о возмеще-
нии осужденными причиненного 
в ходе совершения преступлений 
материального ущерба и мораль-
ного вреда);

5) задач по предотвращению 
фактов уклонения осужденных 
от отбывания наказания, злост-
ных нарушений установленного 
порядка отбывания наказания, 
злостного неповиновения тре-
бованиям администрации УИН; 
т.д.;

6) содержания международ-
но-правовых актов по вопросам, 
которые регулируют порядок 
и действия должностных лиц 
УВП по применению принуж-
дения, включая принудительное 
кормление;

7) международно-правовой 
практики.

Наряду с этим следует отме-
тить, что, без сомнения, учитывая 
взятые Украиной обязательства 
при вступлении в соответствую-
щие международные органи-
зации [38], а также требования 
Закона Украины «Об общегосу-
дарственной программе адапта-
ции законодательства Украины к 
законодательству Европейского 

Союза» [39] и другие решения по 
этим вопросам [40], видоизменять 
нормы действующего уголовно-
исполнительного законодатель-
ства Украины нужно. При этом 
необходимо соблюдать несколько 
требований и правил построения 
правовых норм, а именно:

- способы (формы) изло-
жения норм права в статьях 
нормативно-правового акта 
(полную, отсылочную, блан-
кетную и казуистических; аб-
страктную) [6, с. 291-293];

- общие принципы и функции 
правотворчества, в частности 
требования принципа системно-
сти, т.е. согласование принимае-
мых норм с другими нормативно-
правовыми актами (в том числе и 
статьями УИК) [6, c.295-297].

- особенности соответствую-
щих общественных отношений, 
подлежащих правовому регули-
рованию, к которым относится и 
уголовно-исполнительные право-
отношения [7, с. 138-140];

- компаративистские основы 
формирования правовых норм, 
т.е. сравнение их содержания с 
международно-правовыми акта-
ми и практикой [37. с. 6-16];

- правовые источники функ-
ционирования Государственной 
уголовно-исполнительной служ-
бы Украины [41] и их аналогов за 
рубежом [37, с. 89-123].

- другие факторы и элементы 
правового регулирования, а так-
же особенности юридической 
техники [6, с.488 - 515];

- требования ст. 3 Конститу-
ции Украины и международно-
правовых актов по правам чело-
века [33], согласно которым пра-
ва и свободы человека (в данном 
случае как осужденных, так и 
жертв преступлений, и в целом 
общества) должны определять 
содержание и направленность де-
ятельности любого государства.
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