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Постановка проблемы. Предпринимательская деятельность 
является основой экономического могущества и, соответственно, 
безопасности любого государства. Такое утверждение уже стало 
постулатом, поскольку подтверждено многолетним опытом госу-
дарств как в частноправовой, так и публично-правовой сферах. 

Понятие «экономика», «предпринимательство» и определе-
ние системы координат в осуществлении предпринимательской 
деятельности, правовое регулирование возникающих в этой сфере 
отношений имеет разноплановый характер. Отсюда отношения 
экономической сферы можно рассматривать с позиций частно-
правового, публично-правового или смешанного регулирования. 

Для правильного выбора ме-
тода правового регулирова-

ния тех или иных общественных от-
ношений, возникающих в процессе 
осуществления предприниматель-
ской деятельности, следует кратко 
изложить особенности частноправо-
вого и публично-правового их регу-
лирования.

Экономика представляет собой 
переплетение целого ряда различ-
ных сфер деятельности, и иссле-
довать отношения, возникающие в 
этой отрасли, возможно, исходя из:

1) экономических понятий, от-
ражающих общественные отноше-
ния, — предприятие, рынок, дефи-
цит, конкуренция и т. д.;

2) личных прав и экономических 
свобод;

3) социальных ценностей, соз-
данных с учетом индивидуальных, 
групповых и общественных интере-
сов. 

Такому положению вещей долж-
ны соответствовать различные пра-

вовые режимы, которые подверга-
ются динамичному изменению, но 
главной задачей при этом остается 
все же определение системы коор-
динат, создание условий для осу-
ществления предпринимательской 
деятельности. 

Актуальность исследования. 
Необходимость поступательного 
продвижения Украины в направ-
лении Европейского сообщества, 
возможность гармонизации украин-
ского законодательства со стандар-
тами Европейского Союза создают 
условия для постановки вопроса о 
путях развития законодательства в 
сфере предпринимательства и при-
менения соответствующего право-
вого воздействия государства на 
формирующиеся и находящиеся 
в развитии новые экономические 
отношения. Однако динамика раз-
вития национального законодатель-
ства непосредственно связана с ре-
альным положением экономических 
отношений, современное состояние 

которых не всегда соответствует ев-
ропейским стандартам, особенно в 
условиях современного мирового 
экономического кризиса. 

Ведущие отечественные ученые-
цивилисты предлагают регулировать 
отношения в предпринимательской 
сфере нормами гражданского права, 
имеющими частноправовой харак-
тер, то есть на уровне индивидуаль-
ных прав и экономических свобод. 
Основным регуляторным актом при 
этом выступает Гражданский кодекс 
Украины, от требований которого, 
исходя из положений ст. 6, можно 
отступить. Частное право, замечает 
Я. М. Шевченко, подразумевает за-
щиту интересов частного лица, пра-
вовое регулирование, основанное на 
принципах координации субъектов, 
абсолютное преимущество диспози-
тивных норм, максимальное исполь-
зование при правовом регулирова-
нии принципа решения вопросов 
согласно собственному усмотрению 
[1, 20].

Вместе с тем становление Украи-
ны как экономически независимого 
государства и необходимость транс-
формации ее экономической систе-
мы в соответствии с вызовами миро-
вой экономики, обеспечение ее кон-
курентоспособности привело к ло-
гичному возникновению вопроса о 
повышении роли государства в про-
цессах развития как рыночной эко-
номики, так и предпринимательства, 
поскольку именно органы власти с 
применением современных методов 
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и подходов осуществляют организа-
цию производства и производствен-
ных отношений на большинстве 
территорий различных стран. 

Принципиальным сегодня оста-
ется вопрос о необходимости кон-
троля со стороны государственных 
учреждений за непосредственной 
повседневной деятельностью пред-
принимательских структур, который 
по сути своей является государствен-
ным вмешательством под названием 
«регулирование». Несмотря на про-
возглашенные подходы всесторон-
ней поддержки, развития и регули-
рования предпринимательской дея-
тельности посредством уменьшения 
оперативного вмешательства со сто-
роны государства в ее осуществле-
ние, сегодня право контроля имеют 
более 25 органов государственного 
управления. Ими разрабатывают-
ся соответствующие нормативные 
акты, соблюдать которые в полном 
объеме практически невозможно. 

Несмотря на преобладающие 
в юридической науке взгляды на 
частноправовую природу предпри-
нимательских отношений, И. В. 
Спасибо-Фатеева указывает на не-
возможность полного отстранения 
государства от регулирования пра-
воотношений, возникающих между 
субъектами предпринимательской 
деятельности. Так, пишет она, не-
возможно говорить о отпадение го-
сударственной функции регулирова-
ния экономических отношений раз-
ными рычагами по преобразованию 
экономики Украины в рыночную. 
Дело в другом – направить государ-
ственное регулирование в правовое 
русло, что призвано сделать доброт-
ный закон с взвешенными принци-
пами, методами, функциями и меха-
низмами [2, 28].

Методология частного права 
должна давать ответ, каким образом 
публичная власть должна учитывать 
отдельные частные права и интере-
сы юридически равных лиц, которые 
существуют не только в единстве, но 
и в противоречии, и вывести общий 
публичный интерес, как косвенно 
усредненный частный интерес, что-

бы обеспечить действенное правовое 
регулирование и функционирование 
всех частных элементов социальной 
системы общества.

Однако, время показало, что ко-
дексом, который был принят вместе 
с ГК Украины и на который возлага-
лось регулирования деятельности в 
сфере общественного производства, 
стал Хозяйственный кодекс Украи-
ны, который в значительной сте-
пени является кодексом публично-
правовым или его нормы дублируют 
содержание нормы ГК Украины. 
Практика применения ГК Украи-
ны поставила перед юридической 
наукой вопрос определения границ 
нормативно-правового вмешатель-
ства государства в общественно-
производственную деятельность 
субъектов предпринимательства. 
Ведь важную часть предмета регу-
лирования Хозяйственного кодекса 
составляют именно предпринима-
тельские отношения.

По поводу недостатков сочетания 
в ХК Украины публично правовых и 
частноправовых основ регулирова-
ния предпринимательских отноше-
ний И. В. Спасибо-Фатеева отмечает 
дволичность ХК Украины, которая 
содержит в себе частные и публич-
ные основы, приводит к тому, что им 
как «специальным законом» так кор-
ректируются институты и принципы 
ГК Украины, что сводятся на нет все 
прогрессивные попытки разработ-
чиков ГК Украины в сфере частных 
предпринимательских отношений. 
Таким образом, методологически 
неправильный подход сочетание 
в одном законе частных и публич-
ных начал с различными методами, 
функциями и прочими атрибутами 
привел к созданию такого противо-
речивого и несовершенного закона, 
как ХК Украины [2, 32]. Решение 
этой проблемы возможно путём пре-
образования ХК Украины в коммер-
ческий кодекс с одновременной раз-
работкой публичного закона.

Итак, мы видим, что для пред-
принимательской деятельности, как 
самостоятельной, на свой риск дея-
тельности, ближе есть частное право. 

Оно позволяет индивиду свободно 
выбрать вид экономической деятель-
ности, руководствуясь не властными 
предписаниями, а известной ему ин-
формацией об обстоятельствах кон-
кретного места в настоящее время, 
то есть, о спросе на товары и услуги 
и т.п. Примечательно, что сравнивая 
рыночную и плановую экономику, 
А.-Ф. фон Хайек отмечает, что для 
обеспечения надлежащего объема 
производства товаров и услуг и пе-
рераспределения их между террито-
риями плановая экономика не имеет 
достаточного количества знаний об 
условиях времени и места. Поэтому 
единственный центр не может, пре-
жде всего, просчитать действитель-
ную потребность в тех или иных 
товарах и услугах. Во-вторых, такой 
единый центр планирования не мо-
жет оперативно учесть изменения в 
потребностях и возможностях рын-
ка в целом или же в том или ином 
месте. Зато в рыночной экономике 
учитывать требования и возмож-
ности потребителей и оперативно 
на них реагировать имеют возмож-
ность именно децентрализованные 
предприниматели, т.е. частные лица 
[3, 48].

В то же время совершенно сво-
бодная предпринимательская дея-
тельность может поставить одних 
субъектов экономических отноше-
ний в де-факто превалирующее по-
ложение на рынке, предоставлять 
этим субъектами возможности огра-
ничения свободной предпринима-
тельской деятельности других пред-
принимателей. Даже больше – по-
лучения монопольного положения 
часто является тактической целью 
предпринимателей, ведь именно мо-
нопольное положение может стать 
инструментом достижения страте-
гической цели – получение сверх-
прибылей.

Относительно опасностей моно-
полизации рынков О. В. Безух от-
мечает, что поведение субъектов 
хозяйствования в конкуренции 
определяется их желанием получить 
преимущество, дополнительный до-
ход, занять господствующее поло-
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жение на рынке, используя все воз-
можные экономические и правовые 
средства. Для достижения этой цели 
и реализации частного интереса с 
помощью частного права конкурент-
ная борьба может побудить субъек-
тов к применению таких методов и 
приемов соперничества, которые не 
только не способствуют развитию 
производства и удовлетворению по-
требностей общества, но и приводят 
к деградации экономики. Исходя из 
этого, О. В. Безух резюмирует, что 
не может быть одобрено исполь-
зование для регулирования конку-
рентных отношений только норм 
частного права, а правоприменения 
конкурентного законодательства 
должно обеспечивать: а) сохране-
ние возможности фирм и отдель-
ных граждан конкурировать друг со 
вторым; б) предотвращение неспра-
ведливого перераспределения благ 
от потребителя к производителю; 
в) обеспечения жизнеспособности 
демократических институтов обще-
ства [4, 172, 175].

Итак, одной из задач публично-
правового регулирования эконо-
мики является обеспечение конку-
ренции между участниками рынка. 
Поэтому важно при разработке 
нормативно-правовых актов в сфере 
предпринимательской деятельности 
учитывать цели государственного 
вмешательства в экономику, в том 
числе и в форме закрепления соот-
ветствующих императивных норм. 
Ведь предпринимательство, как 
правовая категория, характеризуется 
своим юридическим закреплением – 
формализацией, признаками, кругом 
субъектов, специфическими спосо-
бами реализации права на занятие 
таким видом деятельности, особы-
ми частными и публичными обязан-
ностями субъектов. 

 Учитывая, что предпринима-
тельское право имеет двойную юри-
дическую природу, ибо отношения, 
которым оно регулируются, основа-
ны на гражданском праве, являются 
основой частного права, и админи-
стративном праве, регулирующем 
отношения власти и подчинения [5, 

40-41], то предпринимательское пра-
во по своей природе является ком-
плексным и включает гражданско-
правовые отношения (имуществен-
ные, личные неимущественные, 
организационные и права исклю-
чительные) и административно-
правовые (отношения, которые 
складываются с осуществлением 
народовластия, деятельности сове-
тов народных депутатов, проведение 
выборов в представительные органы 
государственной власти, реализации 
конституционного статуса граждан 
Украины и др.). Очевидно, именно 
из таких принципов двойной право-
вой природы предпринимательских 
отношений выходили разработчики 
ХК Украины. 

В отличие от Украины в Россий-
ской Федерации не было принято 
специального кодекса для регулиро-
вания предпринимательской (ком-
мерческой, торговой) деятельности. 
Вопрос дуализма частного права там 
решен таким образом, что предпри-
нимательская деятельность регули-
руется Гражданским кодексом РФ 
(далее – ГК РФ), на его принципах, 
его институтами. Так же и особен-
ности регулирования частноправо-
вых аспектов предпринимательской 
деятельности устанавливаются в 
нормах ГК РФ.

Вместе с тем реальное состояние 
общества заставляет государствен-
ную власть активно вмешиваться 
в экономическую жизнь и регули-
рование экономики с целью обе-
спечения стабильного социального 
состояния общества, поддержание 
баланса частных интересов. Отсут-
ствие правовых границ вмешатель-
ства государства в экономическую 
жизнь частных лиц, гражданского 
общества, которые общество через 
своих представителей в парламенте 
устанавливает в законе, неизбежно 
компенсируется бюрократической 
нормотворчеством в виде нерабо-
тающих законов и многочисленных 
подзаконных актов, которые всту-
пают в коллизию между собой, не 
учитывают дифференциацию обще-
ственных отношений [6, 15, 18].

Учитывая, что сфера предпри-
нимательства предполагает наличие 
разнообразных отношений, возни-
кающих между государственными 
органами, субъектами предприни-
мательства и потребителями по по-
воду общественного производства и 
потребления, правовое регулирова-
ние в этой сфере должно охватывать 
множественность связанных между 
собой элементов, находящихся в 
отношениях и связях между собой 
и составляющих определенное це-
лостное образование – предприни-
мательскую систему страны. Такая 
система функционирует по закону 
синергии, который гласит, что сум-
ма свойств системы не равняется 
сумме свойств ее компонентов. При 
высокой организованности системы 
сумма свойств системы будет выше 
суммы свойств ее компонентов. 

Свойства предпринимательской 
системы как системы институтов 
и возникающих между ними отно-
шений выше, чем свойства суммы 
этих институтов и отношений, воз-
никающих по отношению к ним как 
отдельным единицам. Отношения 
по отдельным институтам или субъ-
ектам предпринимательства обу-
словливают только определенные 
аспекты, уровни функционирования 
системы, а целостное функциониро-
вание системы является результатом 
взаимодействия всех ее сторон и 
уровней. 

Системный объект нельзя рас-
сматривать на уровне отдельных 
его элементов и отношений между 
ними. Стремление разложить слож-
ный объект на отдельные части 
приведет к исчезновению его спец-
ифики. Поэтому любые изменения 
в регулировании, например, финан-
сового рынка, рынка определенных 
товаров (топливно-энергетический 
или коммунальных услуг), денежно-
валютных отношений автоматически 
влияют на деятельность всех субъ-
ектов этого рынка, начиная с пред-
принимателей, государственных 
органов и заканчивая потребителем. 
Регулирование определенных ви-
дов предпринимательской деятель-
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ности сказывается на всей системе 
в целом, в том числе и на развитии 
предпринимательства. 

В этой связи возникает вопрос 
определения цели функционирова-
ния предпринимательской системы 
или отдельных ее институтов и их 
правового регулирования. Правовое 
закрепление экономической поли-
тики осуществляется посредством 
определения основ внутренней и 
внешней политики в прогнозах и 
программах экономического и со-
циального развития Украины и от-
дельных ее регионов, программах 
деятельности Кабинета Министров 
Украины, целевых программах эко-
номического, научно-технического 
и социального развития, а также 
соответствующих законодательных 
актах. 

Необходимость государственно-
го вмешательства в предпринима-
тельские процессы ставит вопрос 
соразмерности применения средств 
государственного влияния и рыноч-
ного саморегулирования предприни-
мательских отношений. Например, 
установление государством высоких 
технических стандартов качества 
приведет к увеличению себестоимо-
сти продукции и возможного умень-
шения ее конкурентоспособности. 
Государственная поддержка отдель-
ных предприятий может повлечь за 
собой искажение конкуренции. Уве-
личение императивного воздействия 
на предпринимательские отношения 
может привести к уменьшению роли 
частной инициативы и соответству-
ющему торможению развития пред-
принимательства. 

Проблемы обеспечения систем-
ности, пропорциональности при-
менения различных средств воздей-
ствия, целеустремленности право-
вого регулирования экономических 
отношений появились в связи с 
принятием ГК и ХК Украины, дру-
гих законодательных актов, предме-
ты регулирования которых, как они 
определены в этих кодексах, пересе-
каются и частично совпадают. 

Гражданский кодекс Украины не 
устанавливает жесткие рамки обя-

занностей субъектов отношений от-
носительно других лиц, в том числе 
в сфере предпринимательства. На-
против, согласно ч. 1 п. 3 ст. 6 ГК 
стороны в договоре могут отступить 
от положений гражданского законо-
дательства и урегулировать свои от-
ношения по собственному усмотре-
нию. Необходимо сразу отметить, 
что в любом акте законодательства 
прямо не указано, что стороны не 
могут отступить от положений актов 
гражданского законодательства, как 
это предусмотрено ч. 2 п. 3 ст. 6 ГК 
Украины, поскольку законы рассчи-
таны на определенное урегулиро-
вание общественных отношений, а 
не для того, чтобы отступать от их 
норм. Таким образом, могут возни-
кать споры между общими принци-
пами гражданского права и закона-
ми, которые считаются актами граж-
данского законодательства.

Вопрос оправданности жесткой 
регламентации предприниматель-
ской деятельности является дискус-
сионным. При этом несомненным 
является факт интеграции норм 
гражданского права в хозяйственное 
как проявление обобщенной регла-
ментации общих черт и процессов, 
присущих определенным группам 
общественных отношений, в част-
ности отношениям предпринима-
тельства. 

В целом признается необходи-
мость адекватной регламентации 
предпринимательской деятельности 
нормами частного и публичного 
права и существования предприни-
мательского законодательства как 
иерархически структурированной 
совокупности нормативно-правовых 
актов, регулирующих особенности 
осуществления предприниматель-
ской деятельности с точки зрения 
интересов государства и общества. 
Но в то же время подчеркивается, 
что нормы иерархически структу-
рированного предпринимательского 
хозяйственного законодательства 
являются нормами разноотраслево-
го характера, которые входят в соот-
ветствующие правовые институты и 
отрасли права, в том числе граждан-

ского, на основе классических кри-
териев предмета и метода правового 
регулирования [7, 658-659]. 

Законодательством установлен 
особый порядок легитимации субъ-
ектов предпринимательской деятель-
ности путем регистрации, лицен-
зирования и патентования, особый 
порядок введения в гражданский 
товарооборот продуктов предпри-
нимательской деятельности путем 
стандартизации и сертификации. 
Нормативными актами императивно 
устанавливаются правила и порядок 
осуществления определенных видов 
предпринимательской деятельности, 
например финансовой, относитель-
но ценных бумаг, торговой деятель-
ности. 

Общество всегда представляет 
собой определенную целостную 
систему, каждую составляющую 
которой пронизывают институцио-
нализированные внутренние связи 
(отношения), возникающие между 
членами общества непосредственно 
или через социальные институты. 
Такие связи направлены как на удо-
влетворение частных интересов чле-
нов общества, так и на поддержание 
этой системы в целом. 

Таким образом, положения граж-
данского законодательства действи-
тельно регулируют отношения, свя-
занные с частными интересами соб-
ственников объектов гражданского 
права или участников сделок, кото-
рыми являются предприниматели. 
При этом не учитываются другие со-
циальные и экономические аспекты 
и факторы, присущие рыночной эко-
номике, а также и влияние граждан-
ских отношений на экономическую 
и социальную системы. Поэтому 
необходима корректировка частных 
отношений в сфере предпринима-
тельства с учетом интересов госу-
дарства и общества. 

Государственное вмешательство 
в некоторые частные отношения от 
имени всего общества с примене-
нием различных правовых средств 
придает им социальный характер. 
Применение определенных частно-
правовых норм наряду с другими 
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режимами правового регулирования 
в одном правовом акте создает ком-
плексные отрасли законодательства, 
а учитывая, что законодательство 
является отражением права, то и от-
раслей права. 

Выводы. Отношения в экономи-
ческой сфере можно рассматривать 
с точки зрения частноправового ре-
гулирования, публично-правового 
или смешанного. Экономика пред-
ставляет собой совокупность ряда 
различных сфер деятельности, и ис-
следовать отношения, возникающие 
в этих сферах, необходимо, исходя 
из:

1) экономических понятий, отра-
жающих общественные отношения: 
предприятие и рынок; дефицит и 
конкуренция и т. д.;

2) индивидуальных прав и эконо-
мических свобод;

3) социальных ценностей, сфор-
мированных с учетом индивидуаль-
ных, групповых и общественных 
интересов. 

Предпринимательство является 
сферой общественных отношений, 
где субъекты имеют равные право-
вые возможности и юридические 
обязанности. Предпринимательство 
является свободной на собственный 
риск деятельностью равных и неза-
висимых друг от друга субъектов. 
Именно имущественные отношения 
между предпринимателями, которые 
складываются между ними в ходе 
осуществления предприниматель-
ской деятельности, являются класси-
ческими частно-правовыми отноше-
ниями. Поэтому отношения между 
субъектами предпринимательской 
деятельности должны регулировать-
ся преимущественно диспозитивная 
методом, присущим частному пра-
ву. Вместе с тем задачей публично-
правового регулирования экономики 
является именно обеспечение сво-
бодного рынка с реальной свободой 
предпринимательской деятельности 
и предотвращения монополизации 
экономики. Нельзя забывать также 
о том, что в обществе всегда суще-
ствует потребность в определенных 
социальных товарах, услугах, по-

требители которых самостоятельно 
не могут сформировать платежеспо-
собный спрос. В таких случаях го-
сударство должно обеспечивать или 
формирование такого спроса, или 
создавать субъекты хозяйствования, 
которые будут удовлетворять такие 
потребности неплатежеспособных 
потребителей бесприбыльной, или 
даже в убыток, за счет бюджетно-
го финансирования. Именно в этих 
специфических аспектах регулиро-
вания экономической деятельности 
допускается и даже необходимо им-
перативное вмешательство государ-
ства.

На сегодня важной проблемой 
остается неэффективность системы 
государственного надзора (контро-
ля) в сфере хозяйственной деятель-
ности. Право контроля продолжают 
иметь более двух десятков централь-
ных органов исполнительной власти. 
Ими разрабатываются соответству-
ющие нормативные акты, соблюдать 
которые в полной мере практически 
невозможно. Многие из них осу-
ществляют контролирующую дея-
тельность на «хозрасчетной» осно-
ве, то есть часть привлеченных ими 
средств в виде штрафных санкций 
поступает не в бюджет, а в их непо-
средственное распоряжение. 

В результате создаются условия, 
при которых эти ведомства являют-
ся заинтересованными именно в на-
рушениях изданных ими норматив-
ных актов, поскольку это дает воз-
можность накладывать штрафные 
санкции и тратить соответствующие 
средства на свою основную деятель-
ность. По причине такой заинтере-
сованности формируется и содер-
жание соответствующих актов, что 
дает возможность многовариантно-
го их толкования. 

Факторами, которые не способ-
ствуют развитию предприниматель-
ской деятельности в Украине, явля-
ются:

налоговая система;1) 
зарегулированность повсед-2) 

невной предпринимательской дея-
тельности;

отсутствие стимулирующих 3) 

правовых условий для развития ма-
лого предпринимательства;

нестабильность инноваци-4) 
онного законодательства, нехватка 
государственных средств на инно-
вационную деятельность и отсут-
ствие законодательного механизма 
привлечения частного капитала для 
такой деятельность. 
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