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Постановка проблемы. В современных условиях развития ры-
ночной экономики все больше возрастает значение регрессных 
обязательств. При этом законодательство не содержит поня-
тия регрессного обязательства, не раскрывает суть регрессного 
обязательства, а также правовое положение участников регресс-
ного обязательства, что затрудняет практическое применение 
регресса ввиду его частого смешения с суброгацией. Поэтому весь-
ма актуальным является проведение специальных исследований, 
посвященных соотношению этих правовых категорий. 

Актуальность темы иссле-
дования. Актуальность та-

ких исследований усиливается тем 
фактом, что регрессным обязатель-
ствам в науке гражданского права не 
уделялось достаточного внимания. 
В последнее время все чаще воз-
никают проблемы при применении 
механизмов регресса и суброгации в 
страховании, где указанные понятия 
часто недолжным образом разрани-
чиваются.

Состояние исследования. От-
дельные вопросы регресса и су-
брогации в цивилистической науке 
затрагивались И. Б. Новицким, В. 
Т. Смирновым Н. Мельниковим, В. 
Потапенко, С. Дедиковим, однако, 
вопрос разграничения регрессных 
обязательств и смежных правовых 
категорий остается дискуссионным. 

Целью и задачей данной статьи 
является выявление соотношения ре-
гресса и суброгации и определение 

случаев, когда в страховании должен 
применяться тот или другой право-
вой механизм.

Изложение основного мате-
риала. Регрессное обязательство 
определяется как обязательство, 
содержанием которого является об-
ратное требование о возврате денег 
или имущества, исполненное од-
ним лицом за другое или по вине 
последнего третьему лицу. Но сле-
дует обратить внимание на то, что 
не всякое обратное требование под-
падает под категорию регрессного 
требования. Регрессное требование 
это не обратное требование в бук-
вальном значении слова, поскольку 
кредитор (регредиент) выдвигает 
требование должнику (регресан-
ту), в результате уплаты денег или 
передачи имущества не должнику, 
а третьему лицу, но по вине долж-
ника [1, с. 7-8].

При анализе норм гражданского 

законодательства прослеживается 
отождествление указанных терми-
нов. Термин «регресс» Гражданский 
кодекс Украины (далее – ГК Украи-
ны) упоминает в следующих статьях: 
124, 198, 261, 544, 569, 619, 1191. Тер-
мин «обратное требование» встре-
чается в названных статьях в логи-
ческой связи с термином «регресс», 
кроме ст.ст. 124 и 619 ГК Украины, 
в которых термин «регресс» не объ-
ясняется через термин «обратное 
требование». Напротив, в ст.ст. 557 
и 1171 ЦК Украины употребляется 
термин «обратное требование» без 
термина «регресс». В последнем 
случае скорее всего идет речь о так 
называемой «суброгации».

Так, в литературе обоснованно 
относят переход прав требования к 
страховщику в соответствии со ст. 
993 ЦК Украины к случаям не ре-
гресса, а именно суброгации. Пере-
ход права требования от страховате-
ля к страховщику в ранее действую-
щем страховом законодательстве 
осуществлялось с помощью регрес-
са. Сегодня же такой переход права 
не следует смешивать с регрессным 
требованием, которое возникает у 
третьего лица после исполнения им 
обязательства. В отличие от суброга-
ции (и от замены кредитора в обяза-
тельстве в целом), регресс является 
следствием прекращения обязатель-
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ства (по причине его исполнения), а 
не замены кредитора.

Некоторые ученые называют су-
брогацию видом регресса. Так, Е. 
Гендзехадзе и Т. Мартьянова ука-
зывали, что право страховщика на 
возмещение за страховую выплату 
основываеться на общем положе-
нии гражданского законодательства 
о том, что лицо, возместившее при-
чиненный другим лицом вред, имеет 
право обратного требования (регрес-
са) к этому лицу; страховщик получа-
ет право на замещение страхователя 
или выгодоприобретателя в его при-
тязании к третьему лицу, право стать 
на место другого лица относительно 
требований к какому-либо третьему 
лицу. Такое требование является су-
брогацией, то есть особым видом ре-
грессного требования [2, с. 31].

Но большинство цивилистов все 
же различает механизмы обратного 
требования: регресс и суброгацию.

Действительно при регрессе про-
исходит не замена лица в уже суще-
ствующем обязательстве, а возника-
ет новое обязательство, и регрессное 
требование осуществляется по дру-
гим правилам, нежели требование 
по первоначальному обязательству. 
При суброгации страховщик полу-
чает производные права, а регресс 
представляет собой самостоятельное 
требование [3, с. 526]. 

Разница между регрессом и су-
брогацией принципиальна. Сущност-
ное отличие заключается в том, что 
регресс допускает существование 
двух обязательств: первое - основное 
(главное), которое исполняет третье 
лицо, и второе - возникающее на 
основе, в связи с исполнением пер-
вого, производное (регрессное) обя-
зательство. Такой характер регресс-
ного обязательства обусловливает и 
момент его возникновения: только 
после исполнения какого-то другого 
обязательства.

 При суброгации же, в чем и состо-
ит суть замены лиц в обязательстве, 
существует одно единственное (оно 
же первоначальное) обязательство, 
из которого страхователь, получив-
ший страховое возмещение выбыва-
ет, а на его место встает страховщик, 
выплативший это возмещение. И при 

регрессе, и при суброгации кредитор 
теряет право требования к должнику. 
Но при регрессе это происходит по-
тому, что возникает совсем другое 
самостоятельное обязательство со 
своими сторонами, где то обязатель-
ство, в котором кредитор был сторо-
ной, выступает лишь предпосылкой 
возникновения нового права. При 
суброгации кредитор («первоначаль-
ный кредитор») выбывает из обяза-
тельства и на его место становится 
лицо, произведшее исполнение в его 
пользу, то есть происходит правопре-
емство. 

Анализ сущности понятий «ре-
гресс» и «суброгация» в страховании 
не приводит к выводу, что в страхо-
вании вместо регресса применяется 
механизм суброгации. Трудности на 
практике вызывает и то, что регресс в 
собственном понимании этого терми-
на также встречается в страховании, а 
не только как замена термина «субро-
гация». Зачастую практики сталки-
ваются с трудностями при решении 
вопроса, когда применяется в страхо-
вании регресс, а когда – суброгация. 
Иногда даже полностью отрицается 
возможность возникновения регрес-
са в страховых отношениях. Так, 
указывается, что право обратного 
требования (регресс) не может при-
меняться относительно страхования, 
потому что правила о переходе прав 
кредитора к другому лицу не приме-
няются к регрессным требованиям. 
Относительно страхования граждан-
ским законодательством предусмо-
трена только суброгация [4]. Однако 
такая мысль излишне категорична.

Регресс в собственном понимании 
этого термина встречается в Законе 
Украины «Об обязательном страхо-
вании гражданско-правовой ответ-
ственности собственников наземных 
транспортных средств» от 1 июля 
2004 года [5]. Но иногда даже такие 
регрессные требования смешивают с 
суброгацией [6]. В то же время, в от-
личие от суброгации, которая преду-
сматривает переход права требования 
от пострадавшего к страховщику (в 
пределах произведенной страховой 
выплаты) относительно лица (лиц), 
ответственного за убытки, регресс - 
это новое требование, возникающее 

при определенных обстоятельствах, 
в случае, предусмотренных в законе. 
Возможность регресса прописана в 
законе, где перечислены случаи ре-
гресса. Так, в соответствии со ст. 38 
отмеченного закона страховщик по-
сле выплаты страхового возмещения 
имеет право подать регрессный иск: 

1) к страхователю или водите-
лю застрахованного транспортного 
средства, которое повлекло дорожно-
транспортное происшествие: 

а) если он руководил транспорт-
ным средством в состоянии опья-
нения под воздействием алкоголя, 
наркотических, психотропных или 
других одурманивающих веществ; 

б) если он руководил транспорт-
ным средством без права на управле-
ние транспортным средством соот-
ветствующей категории; 

в) если он после дорожно-
транспортного происшествия са-
мовольно оставил место происше-
ствия или уклонился от проведения 
в установленном порядке проверки, 
констатирующей действие алкоголь-
ных напитков, наркотических или 
других одурманивающих веществ, 
или употреблял эти вещества после 
дорожно-транспортного происше-
ствия до соответствующей констати-
рующей проверки; 

г) если дорожно-транспортное 
происшествие определено в установ-
ленном порядке непосредственным 
следствием несоответствия техни-
ческого состояния и оборудования 
транспортного средства существую-
щим требованиям Правил дорожно-
го движения; 

д) если он не сообщил страхов-
щику о дорожно-транспортном про-
исшествии в сроки и на условиях, 
определенных законом; 

2) к предприятию, учреждению, 
организации, отвечающим за со-
стояние дороги, если причиненный 
в результате дорожно-транспортного 
происшествия вред возник по их 
вине; 

3) к лицу, которое причинило 
вред преднамеренно. 

Моторное (транспортное) стра-
ховое бюро Украины после выплаты 
страхового возмещения имеет право 
подать регрессный иск: 
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1) к собственнику транспортного 
средства, которое повлекло дорожно-
транспортное происшествие, не за-
страховавшему свою гражданско-
правовую ответственность; 

2) к водителю транспортного 
средства, завладевшему транспорт-
ным средством с помощью противо-
правных действий; 

3) к страховщику, если застрахо-
ванное транспортное средство, при-
чинившее вред, было установлено, 
и страховщик был обязан, но не вы-
платил страховое возмещение в по-
рядке, установленном законом; 

4) к предприятию, учреждению, 
организации, которые отвечают за 
состояние дороги, если причиненный 
в результате дорожно-транспортного 
происшествия вред возник по их 
вине.

Регресс в сфере обязательного 
страхования гражданской ответ-
ственности отличается от аналогич-
ного института, действующего в об-
ласти других гражданско-правовых 
отношений, и, как правило, не име-
ющего каких-либо ограничений. 
Здесь право регресса четко очерчено 
конкретными юридическими факта-
ми. Перечень этих фактов носит за-
крытый характер и не может быть 
расширен ни с помощью договора 
страхования, ни каким-либо иным 
способом.

То есть речь идет о случаях, когда 
страховщик подает в суд на своего 
страхователя после выплаты стра-
хового возмещения третьему лицу. 
Такие ситуации могут возникать, 
например, в случае причинения вре-
да страхователем третьему лицу в 
состоянии алкогольного опьянения 
или передачи автотранспортного 
средства страхователя с его ведома 
лицу, официально не допущенному к 
управлению автомобилем (например, 
без поручения). Все это чаще всего 
отражается либо в договоре, либо в 
правилах страхования. Эти случаи 
страховщик и не может включить в 
объем рисков, которые страхуются, 
поскольку тогда бы это не отвеча-
ло положениям законодательства. 
Предъявление такого иска не может 
рассматриваться в качестве субро-
гации, потому что от страхователя 

страховщик не получает никакого 
права в связи с выплатой страхового 
возмещения третьему лицу. Это пра-
во вытекает из виновных действий 
страхователя, которые не застрахо-
ваны и не могут быть включены в 
страховые риски; за такие действия 
для страхователя и наступают небла-
гоприятные последствия со стороны 
страховщика. 

Приведенная статья является 
исключением из общего принципа 
страхования ответственности, в соот-
ветствии с которым цель страховых 
правоотношений в этом случае - за-
щита имущественных интересов как 
пострадавшего, так и страхователя 
или застрахованного лица, ставших 
причинителями вреда, поскольку 
они освобождаются полностью или 
частично от исполнения деликтного 
обязательства. Законодатель пред-
усмотрел ряд ситуаций, связанных 
с нарушением страхователем или 
застрахованным общепризнанных 
поведенческих ценностей в рамках 
дорожного движения, при которых 
отказал им в защите, предоставив ее 
только пострадавшему.

Однако применение в этом слу-
чае конструкции регресса у некото-
рых авторов вызывает возражение, 
они считают, что и при страховании 
ответственности страховщик, выпла-
тивший возмещение пострадавшему, 
должен получить в порядке суброга-
ции требование к лицу, ответствен-
ному за убытки, то есть к лицу, чью 
ответственность он застраховал.

Суброгация - это замена креди-
тора в обязательстве, следовательно, 
для того, чтобы суброгация могла 
состояться, должно существовать 
обязательство, в котором кредито-
ром был бы страхователь (выгодо-
приобретатель), а должником - лицо, 
ответственное за вред, возмещенный 
страховщиком [7, c. 11].

При суброгации страховщик ста-
новится кредитором вместо стра-
хователя (выгодоприобретателя) в 
этом же обязательстве и, будучи в 
нем кредитором, вправе требовать 
от лица, ответственного за причине-
ние вреда, возмещения. Для этого, в 
частности, нужно, чтобы обязатель-
ство, первоначально возникшее у 

лица, ответственного за причинение 
вреда перед страхователем (выгодо-
приобретателем), существовало как 
до страховой выплаты, так и после.

Выгодоприобретателем по дого-
вору страхования ответственности 
является пострадавший. Пострадав-
ший является кредитором в обяза-
тельстве, что вытекающем из причи-
нения вреда, а должником является 
лицо, причинившее вред. Суброга-
ция происходит при выплате страхо-
вого возмещения. Однако при выпла-
те страхового возмещения обязатель-
ство, возникшее между пострадав-
шим и лицом, причинившим вред, 
прекращается исполнением, потому 
что вред возмещен. Следовательно, 
и замена кредитора в обязательстве 
становится невозможной, поскольку 
нет самого обязательства. Таким об-
разом, переход к страховщику прав 
кредитора от выгодоприобретателя 
невозможен.

Страхователем в договоре стра-
хования ответственности может 
выступать любое лицо, ответствен-
ность же может быть возложена и 
на другое лицо. Здесь возможны два 
варианта:

1) страхователь и лицо, на кото-
рое возложена ответственность за 
причиненный вред, является одним и 
тем же лицом. В этом случае субро-
гация не может состояться, посколь-
ку никаких обязательств между стра-
хователем и лицом, ответственным 
за вред, не может возникнуть - при 
совпадении кредитора и должника 
в обязательстве оно прекращается в 
соответствии со ст. 606 ГК Украины;

2) страхователь и лицо, ответ-
ственное за вред, - это разные лица. 
В этом случае суброгация не может 
состояться, поскольку у страхова-
теля нет прав требования к лицу, 
ответственному за вред. Таким об-
разом, переход к страховщику прав 
кредитора от страхователя также не-
возможен.

Возьмем для примера договор 
страхования гражданской ответ-
ственности собственников транс-
портных средств. Страхователь, об-
ращаясь к страховщику за заключе-
нием этого договора, рассчитывает 
на то, что в случае его вины в ДТП 
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он не будет нести неблагоприятные 
последствия в виде возмещения вре-
да пострадавшему. Это будет воз-
лагаться на страховую компанию. 
В этом случае суброгация не может 
возникнуть, потому что у страхо-
вателя нет никакого права, которое 
могло бы перейти к страховщику. 
Выгодоприобретателем по данному 
договору будет лицо, которому при-
чинен вред в результате ДТП. В силу 
буквального толкования ст. 993 ГК 
Украины к страховщику может пе-
рейти право выгодоприобретателя, 
у которого есть требование к стра-
хователю. Это приводит к ситуации, 
при которой страхователь, заплатив-
ший за страхование собственной от-
ветственности, не освобождается от 
соответствующих расходов, а просто 
будет выплачивать средства стра-
ховщику, которому он уже выплатил 
страховую премию. 

Особенностью регрессных требо-
ваний, возникающих на основании ст. 
38 Закона Украины «Об обязательном 
страховании гражданско-правовой 
ответственности собственников на-
земных транспортных средств», 
является то, что в отличие от субро-
гации страховщик при обязательном 
страховании гражданско-правовой 
ответственности собственников на-
земных транспортных средств имеет 
право предъявить регрессное тре-
бование не только к третьим лицам 
- причинителям вреда, но и к страхо-
вателю по договору страхования, то 
есть своему контрагенту по договору. 
Это обусловлено тем, что одним из 
основных принципов Закона Украи-
ны «Об обязательном страховании 
гражданско-правовой ответственно-
сти собственников наземных транс-
портных средств» является гарантия 
возмещения вреда пострадавшим, 
даже если вред причинен преднаме-
ренными действиями страхователя 
или других лиц, риск ответствен-
ности которых застрахован по дого-
вору обязательного страхования. С 
этой целью законодатель фактически 
вменил в обязанность страховщикам 
выплачивать страховое возмещение, 
предоставив им взамен право обрат-
ного требования к страхователям и 
другим лицам, риск ответственности 

которых застрахован по договору 
обязательного страхования [8]. 

Необходимо также подчеркнуть, 
что Закон Украины «Об обязательном 
страховании гражданско-правовой 
ответственности собственников на-
земных транспортных средств» за-
крепляет право регрессного требо-
вания страховщика именно к лицу, 
причинившему вред, а не к лицу, от-
ветственному за вред. В большинстве 
случаев эти лица совпадают, однако 
могут быть ситуации, когда это со-
всем разные субъекты. Так, в случае 
причинения вреда работником орга-
низации, который управлял транс-
портным средством в силу трудовых 
обязанностей, лицом, ответствен-
ным за вред, выступает юридическое 
лицо (ст. 1172 ГК Украины), а лицом, 
причинившим вред, - сам водитель. 
Поскольку право регрессного требо-
вания страховщика распространяет-
ся исключительно на страхователей 
и застрахованных лиц, к такому во-
дителю регресс не может быть при-
менен. 

Поскольку в Законе Украины 
«Об обязательном страховании 
гражданско-правовой ответственно-
сти собственников наземных транс-
портных средств» нет ни одной 
нормы, посвященной суброгации, 
но есть положения, которые регули-
руют регрессные требования стра-
ховщика, некоторые специалисты, 
исходя только из этого, считают, что 
суброгация в системе обязательного 
страхования невозможна, она норма-
ми данных актов как бы заменена на 
регресс. 

С такой позицией не соглашается 
С. Дедиков, поскольку наличие ст. 38 
Закона Украины «Об обязательном 
страховании гражданско-правовой 
ответственности собственников на-
земных транспортных средств» (ав-
тор пишет об аналогичных нормах 
в российском законодательстве) не-
достаточно для отмены суброгации 
касательно договоров обязательно-
го страхования. Если исходить из 
этого, то выходит, что к страхов-
щику должно было бы переходить 
право из требования, возникшего у 
выгодоприобретателя-потерпевшего 
к причинителю вреда - страхователю 

или застрахованному по полису обя-
зательного страхования транспорт-
ных средств лицу. Но подобная кон-
струкция приводила бы к лишению 
системы обязательного страхования 
всякого содержания с позиции соб-
ственников транспортных средств. 
К тому же применение суброгации 
относительно страхователя или за-
страхованного лица привело бы к по-
тере основного квалифицирующего 
признака страхования - деления ри-
ска между неограниченным числом 
других субъектов. При возможности 
применения суброгации к страхова-
телю они одинаково несли бы пря-
мой убыток в результате наступле-
ния страхового случая, а страховщик 
выступал бы просто как лицо, опо-
средующее возмещение вреда по-
страдавшему.

Автор приводит мнение своих 
оппонентов, которые указывают на 
то, что страховая выплата постра-
давшему прекращает деликтные 
отношения в этой части и, следо-
вательно, нет права требования, 
которое могло бы перейти от выго-
доприобретателя (пострадавшего) к 
страховщику. С этим утверждением, 
по моему мнению, стоит согласить-
ся, но данная ситуация охватывает 
только случаи, когда вред причинен 
непосредственно страхователем или 
застрахованным лицом. Между тем 
существуют ситуации, когда вред 
непосредственно причиняется дру-
гим лицом, например работником 
страхователя либо застрахованного 
лица, либо преднамеренными дей-
ствиями пассажира автомашины [9, 
c. 42; 10, c. 32].

В соответствии с ч. 1 и 2 ст. 1172 
ГК Украины юридическое или фи-
зическое лицо возмещает вред, на-
несенный их работником во время 
выполнения им своих трудовых (слу-
жебных) обязанностей. Заказчик воз-
мещает вред, нанесенный другому 
лицу подрядчиком, если он действо-
вал по заданию заказчика.

В соответствии с п. 1.6. ст. 1 За-
кона Украины «Об обязательном 
страховании гражданско-правовой 
ответственности собственников на-
земных транспортных средств» соб-
ственники транспортных средств – 
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это юридические и физические лица, 
которые являются собственниками 
или законными владельцами (поль-
зователями) наземных транспорт-
ных средств на основании права соб-
ственности, права хозяйственного 
ведения, оперативного управления, 
на основе договора аренды, доверен-
ности или правомерно эксплуатиру-
ют транспортное средство на других 
законных основаниях.

То есть к числу собственников 
транспортных средств не относят-
ся лица, управляющие ими в силу 
выполнения своих служебных или 
трудовых обязанностей, в том чис-
ле на основании трудового или 
гражданско-правового договора с 
собственником или другим владель-
цем транспортного средства. 

Поэтому эти лица (водители - ра-
ботники собственника транспортно-
го средства) не являются и не могут 
быть ни страхователями, ни застра-
хованными лицами относительно 
служебных автомашин. Следователь-
но, в том случае, когда вред другим 
лицам причинен ими при использо-
вании служебной автомашины и по 
их вине, у страхователя или другого 
законного владельца транспортного 
средства может возникнуть к ним 
право требования о возмещении 
убытков. 

Недопустимо утверждать, что в 
связи со страховой выплатой постра-
давшему отношения по материаль-
ной ответственности работника не 
возникают, поскольку у работодате-
ля нет убытков. Но в то же время воз-
можны случаи, когда работодателю 
все же причиняются убытки. Чаще 
всего это происходит, когда размер 
вреда, причиненного пострадавше-
му, превышает страховую сумму 
за полисом. Другое дело, что такое 
обязательство причинителя вреда к 
страховщику отношения не имеет, 
потому что тот вправе взыскивать су-
брогацию лишь в пределах страховой 
выплаты. Кроме того, работодатель 
может добровольно погасить постра-
давшему причиненный ему убыток, а 
уже потом обратиться к страховщику 
с требованием о выплате ему стра-
хового возмещения. К тому же оче-
видно, что институт материальной 

ответственности работника за вред, 
причиненный работодателю, несет 
в себе и элемент наказания, то есть 
сигнала о недопустимости такого 
поведения. Это особенно явно про-
является в тех случаях, когда работ-
ник несет ответственность в размере 
месячного заработка независимо от 
величины реального убытка, причи-
ненного работодателю. Поэтому на-
личие страхового полиса не должно 
освобождать виновное лицо от нака-
зания, и серьезных доводов в пользу 
недопущения суброгации в подоб-
ных ситуациях нет [10, c. 42].

Выводы. В заключение следует 
отметить, что необходимо различать 
механизмы регресса и суброгации. 
Сущностное отличие между ними 
заключается в том, что при регрес-
се существуют основное (главное) 
обязательство, которое исполняет 
третье лицо, и производное (регресс-
ное) обязательство, возникающее 
на основе, в связи с исполнением 
первого. При суброгации же суще-
ствует только единственное (оно же 
первоначальное) обязательство, из 
которого страхователь, получивший 
страховое возмещение, выбывает, а 
на его место встает страховщик, вы-
плативший это возмещение. В сфере 
страхования регресс имеет место в 
случае, когда речь идет о страхова-
нии гражданской ответственности, 
если об этом указано в законодатель-
стве. Суброгация применяется там, 
где существует право требования 
(например, КАСКО) в случае вины 
третьего лица. 
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