
ЗАКОН И ЖИЗНЬ
1.2014

39

Постановка проблемы. Новый Уголовный процессуальный ко-
декс Украины существенно изменил порядок уголовного судопро-
изводства. В процессуальной литературе Украины и стран СНГ 
проблема участия Уполномоченного по правам человека в уголов-
ном производстве не исследовалась либо исследовалась фрагмен-
тарно. Те публикации, которые были посвящены данной пробле-
ме, основывались на старом уголовно-процессуальном законода-
тельстве. Поэтому возникают проблемы в роли Уполномоченного 
по правам человека в уголовном производстве.

Актуальность темы заклю-
чается в том, что необходи-

мо более эффективно использовать 
роль Уполномоченного по правам 
человека в уголовном производ-
стве. Это повысит качество уголов-
ного судопроизводства, поможет 
устранить процессуальные ошибки 
и улучшить соблюдение законно-
сти в целом. Исследованию отдель-
ных вопросов, касающихся данной 
темы, посвятили свои работы Ю.П. 
Аленин, С.А. Альперт, Ю.М. Гро-
шевой, Н.С. Карпов, О.П. Кучин-
ская, Л.Н. Лобойко, В.Т. Малярен-
ко, И.Е. Марочкин и т.д. 

Целью стати является исследо-
вание проблемы участия Уполномо-
ченного Верховной Рады Украины 
по правам человека в уголовном 
производстве, особенно в участии 
последнего в защите прав и свобод 
граждан.

Изложение основного матери-
ала. Согласно ст. 101 Конституции 
Украины, парламентский контроль 
за соблюдением конституционных 
прав и свобод человека и граждани-
на осуществляет Уполномоченный 
Верховной Рады Украины по пра-
вам человека (дальше - Уполномо-
ченный). Положения этой консти-

туционной нормы конкретизирова-
ны в Законе от 23 декабря 1997 года 
«Об Уполномоченном Верховной 
Рады Украины по правам человека» 
(дальше – Закон)[1].

В соответствии со ст. 13 данного 
Закона, Уполномоченный пользу-
ется широким кругом полномочий, 
которые можно направить на обе-
спечение охраны, защиты и соблю-
дения прав и законных интересов 
участников уголовного производ-
ства. Это и право безотлагательного 
приема Председателем Верховного 
суда Украины, Генеральным про-
курором Украины, руководителями 
государственных органов, в том 
числе руководителями правоохра-
нительных органов, их должност-
ными и служебными лицами. Это 
и возможность быть присутствует 
в судах всех инстанций, посещать в 
любое время изоляторы временного 
держания, следственные изолято-
ры, опрашивать подозреваемых, об-
виняемых, которые там находятся, 
знакомиться с соответствующими 
документами.

Проблемные аспекты реализа-
ции Уполномоченным своих прав 
исследованы такими научными 
работниками, как К.О.Закоморна, 

О.О.Майданник, О.В.Марцеляк, 
Н.С.Наулик и др. Однако недоста-
точно освещенным остается вопрос 
об участии Уполномоченного в уго-
ловном производстве, рассмотре-
ние которого является целью этой 
статьи.

Если рассматривать защиту 
прав участников криминального 
осуществления, как составляющую 
контрольной деятельности Уполно-
моченного, то стоит отметить ши-
рокий круг соответствующих воз-
можностей. Однако реальных ры-
чагов влияния не так уж и много. 
В юридической литературе верно 
отмечается, что большинство прав 
Уполномоченного следует отнести 
к пассивным - они практически сво-
дятся лишь к присмотру, опеке, об-
следованию, наблюдению и др.[2, 
с.110]

Во время действия УПК 1960 
года некоторые научные работники 
обращали внимание на необходи-
мость регламентации в УПК вопро-
са о правах Уполномоченного. Так, 
например, Н.С.Наулик отмечала 
такое: «В Украине, в соответствии 
с действующим законодательством, 
предусмотрено создание «силь-
ной» модели омбудсмена, который 
является классическим образцом 
парламентского омбудсмена, ко-
торый наделен дополнительными 
гарантиями независимости, имеет 
достаточно широкую сферу ком-
петенции и наделен широким ком-
плексом прав. Но сравнивая статус 
и компетенцию Уполномоченного с 
омбудсменами других государств, 
в которых модель этого институ-
та считается «сильной», возникает 
необходимость расширения воз-
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можностей Уполномоченного от-
носительно защиты прав человека 
в гражданском, административном, 
уголовном процессах и тому подоб-
ное» [3, с.111].

Научный работник считает под-
ходящим предложение определить 
в УПК «...возможность обраще-
ние к омбудсмену за защитой на-
рушенных прав на любой стадии 
процесса; право Уполномоченного 
на осуществление контроля за со-
блюдением прав подозреваемого, 
обвиняемого, подсудимого; право 
представления кассационной жало-
бы и в какие сроки; право вступле-
ния Уполномоченного в процесс на 
любой стадии процесса и на правах 
участника процесса» [4, с.176].

О.В.Марцеляк также предлага-
ла внести изменения и дополнения 
в процессуальный закон, которые 
бы предоставляли право Уполномо-
ченному защищать права человека 
в уголовном судопроизводстве [5, 
с.400-401].

Во время пребывания на 
должности Уполномоченного, 
Н.И.Карпачева отмечала, что пре-
доставленных прав явно недо-
статочно, чтобы эффективно осу-
ществлять парламентский контроль 
за соблюдением прав участников 
уголовного производства. В 2006 
году она в порядке законодатель-
ной инициативы подала на рассмо-
трение парламента проект Закона 
№2283 от 5 октября 2006 года «О 
внесении изменений и дополнений 
в Уголовно-процессуальный кодекс 
Украины» [6].

Предлагалось дополнить УПК 
1960 года ст.48-1 и внести измене-
ния к другим статьям этого Кодекса 
с целью, как отмечено в объясни-
тельной записке, на законодатель-
ном уровне обеспечить возмож-
ность Уполномоченному или его 
представителю принимать участие 
в судебном разбирательстве уго-
ловных дел с целью осуществления 
парламентского контроля за соблю-
дением конституционных прав и 
свобод в сфере уголовного судопро-
изводства.

Этот законопроект был подго-
товлен с учетом практики деятель-
ности Уполномоченного по реали-
зации своих конституционных пол-
номочий относительно защиты прав 

граждан. По этому поводу Секрета-
риатом Уполномоченного было рас-
пространено заявление, в котором 
содержалось объяснение внесения 
данного законопроекта в парламент. 
Отмечалось, что действующие нор-
мы уголовно-процессуального зако-
нодательства не предусматривают 
осуществления Уполномоченным 
функции парламентского контро-
ля за соблюдением прав и свобод 
граждан, которые являются участ-
никами процесса, на досудебной 
его стадии и в судебном заседании. 
Однако отсутствие в процессуаль-
ном законодательстве нормы, кото-
рая бы обеспечивала право Уполно-
моченного на участие в судебном 
процессе, суживает содержание и 
объем его полномочий по осущест-
влению парламентского контроля, 
определенных на конституционном 
уровне, что является недопустимы-
ми в любом правовом государстве. 
Именно поэтому необходимо соз-
дать механизм процессуальной пра-
восубъектности Уполномоченного. 
«Идет речь о юридических основа-
ниях для участия Уполномоченно-
го в судебном процессе, с правом 
самостоятельного обжалования 
незаконных и необоснованных су-
дебных решений. Таким образом, 
Уполномоченный получит право 
приобщиться к судебному разбира-
тельству уголовного дела на любой 
его стадии и предоставлять вывод о 
состоянии соблюдения конституци-
онных прав и свобод по конкретно-
му делу» [7, с.39].

Указанный законопроект был 
рассмотрен специалистами Главно-
го научно- экспертного управления 
Верховной Рады Украины, которые 
предложили вернуть его на дора-
ботку [8]. Уполномоченный Н.И. 
Карпачева после снятия из обсуж-
дения законопроекта в выступлени-
ях на представленных в Верховной 
Раде Украины ежегодных докладов 
о состоянии соблюдения и защиты 
прав и свобод человека у Украины 
продолжала отмечала необходи-
мость его принятия [9,с.15,65].

По нашему убеждению, необхо-
димо вернуться к идее правовой ре-
гламентации участия Уполномочен-
ного в уголовном процессе. Объ-
ясняется это тем, что новый УПК, 
как и УПК 1960 года не предусма-

тривает осуществления Уполномо-
ченным функции парламентского 
контроля за соблюдением прав и 
свобод участников уголовного про-
изводства.

Представляется, что общие по-
ложения об участии Уполномо-
ченного в уголовном производстве 
должны найти свое отображение в 
Общей части УПК. В частности, в 
главе из этого Кодекса «Суд, сторо-
ны и другие участники уголовного 
производства», следует предусмо-
треть статью «Участие Уполномо-
ченного по правам человека в уго-
ловном производстве». В данной 
статье необходимо предусмотреть 
основания и порядок вступления 
Уполномоченного в уголовный про-
цесс, а также его права. Кроме того, 
УПК целесообразно дополнить ста-
тьей, которая бы определяла, кто из 
участников уголовного производ-
ства и в каком порядке может обра-
титься к Уполномоченному.

Нужно отметить, что Уполномо-
ченный может осуществлять кон-
троль за соблюдением прав участ-
ников уголовного процесса во вре-
мя осуществления судебного про-
изводства. К такому выводу можно 
прийти, исходя из анализа п.5 ст.13 
Закона, в котором установлено, что 
Уполномоченный имеет право при-
сутствовать на заседаниях судов 
всех инстанций. Необходимо под-
черкнуть, что идет речь именно о 
его присутствии на заседаниях, а 
не об участии. Однако данное поло-
жение касается только уголовного 
производства.

По гражданскому делу Уполно-
моченный имеет право принимать 
участие в соответствии с ч.1 ст.45 
Гражданского процессуального ко-
декса Украины [9]. Он также имеет 
право принимать участие в адми-
нистративном судопроизводстве. В 
ст.60 Кодекса административного 
судопроизводства Украины установ-
лено, что в случаях, установленных 
законом, Уполномоченный может 
обращаться в административный 
суд с административными исками 
о защите прав, свобод и интересов 
других лиц и принимать участие в 
этих делах [11]. Уполномоченный, 
как и другие лица, которые прини-
мают участие по делу, имеет общие 
процессуальные права и обязан-
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ности, закрепленные в ст.49 этого 
Кодекса.

Возникает вопрос, почему в 
гражданском и административном 
судопроизводстве Уполномоченный 
может принимать участие по делу, а 
в уголовном процессе он является 
лишь наблюдателем за отправлени-
ем правосудия. По нашему убежде-
нию, ему необходимо предоставить 
процессуальные права, реализовы-
вая которые он сможет активно уча-
ствовать в уголовном производстве 
с целью защиты прав, законных ин-
тересов его участников.

Какие же процессуальные права 
необходимо предоставить Уполно-
моченному? Нами разделяется 
предложение Н.Наулик о предо-
ставлении ему права подавать кас-
сационную жалобу[4, С.176]. Це-
лесообразно дополнить ч.1 ст.425 
УПК нормой, что Уполномоченный 
имеет право подать кассационную 
жалобу на приговор и другие судеб-
ные решения, которые набрали за-
конной силы.

В связи с рассмотрением дан-
ного вопроса следует отметить, 
что в Российской Федерации 
предоставлениe Уполномоченному 
права на обжалование судебных ре-
шений, которые набрали законную 
силу, рассматривалось высшей су-
дебной инстанцией этой страны.

Длительное время Уполномочен-
ный по правам человека в Россий-
ской Федерации В.П.Лукин пытал-
ся обжаловать приговоры и другие 
судебные решения в кассационном 
порядке. При этом он ссылался на 
п.3 ч. 1 ст.29 Федерального консти-
туционного закона «Об Уполномо-
ченном по правам человека у Рос-
сийской Федерации», которая на-
деляет Уполномоченного правом за 
результатами рассмотрения жалобы 
обращаться в суд с ходатайством о 
проверке приговора, постановления 
или постановления суда, или поста-
новлениях судьи, которые вступили 
в законную силу[12]. Однако суды 
оставляли такие жалобы без рас-
смотрения, мотивируя свое реше-
ние отсутствием соответствующей 
нормы в УПК. 

Уполномоченный по правам че-
ловека обратился в 2009 году к Пред-
седателю Верховного суда Россий-
ской Федерации за разъяснениями, 

имеет ли он право на обжалование 
судебных решений, которые всту-
пили в законную силу. Судям была 
предоставлена информация, что 
Уполномоченный по правам чело-
века вправе выступать как самосто-
ятельный субъект обжалования су-
дебных решений, которые вступили 
в законную силу. При этом его хода-
тайство подлежит рассмотрению в 
порядке, установленном процессу-
альным законодательством[13].

В последующем, а именно 29 
февраля 2012 года, Пленум Верхов-
ного суда Российской Федерации 
внес дополнение в постановле-
ние №1 от 11 января 2007 года «О 
применении судами норм главы 48 
Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, что регла-
ментируют осуществление в суде 
наблюдательной инстанции»[14]. 
В п.1 этого постановления разъяс-
нено, что приговор, решение, по-
становление суда, которые набрали 
законной силы, могут быть обжало-
ваны в порядке Уполномоченным 
по правам человека в Российской 
Федерации.

Считаем, что Уполномоченному 
необходимо предоставить право по-
давать заявление о пересмотре су-
дебного решения по нововыявлен-
ным обстоятельствами. Аргументи-
рование этого предложения таково. 
В соответствии с ч.3 ст.21 Закона 
лицо, лишенное воли, имеет право 
обратиться к Уполномоченному. 
В письменном обращении могут 
быть приведенные факты, которые 
подтверждают невиновность осуж-
дённого или совершение им менее 
тяжкого преступления. Однако если 
Уполномоченный подаст заявление 
о пересмотре приговора по ново-
выявленным обстоятельствами, оно 
останется без рассмотрения. Объ-
ясняется это тем, что в ст.460 УПК 
определено, что право подать такое 
заявление имеют лишь участники 
судебного производства.

УПК 1960 года по другому ре-
гулировал вопросы о субъектах, 
которые имели право подавать про-
курору заявление о пересмотре уго-
ловного дела. Согласно ч.1 ст.400-8 
этого Кодекса, данное право при-
надлежало заинтересованным ли-
цам, предприятиям, учреждениям, 
организациям и должностным ли-

цам. Некоторые научные работники 
верно отмечали то, что обращаться 
к прокурору с заявлением о пере-
смотре судебного решения по но-
вовыявленным обстоятельствам 
имеет право и Уполномоченный. 
Так, например, О.Ю.Татаров пи-
сал, что лицо, лишенное свободы, 
может направить ему письменное 
обращение. «Таким образом, полу-
чив информацию о незаконности 
осуждения, Уполномоченный про-
веряет ее и направляет представ-
ление к прокуратуре для принятия 
решения. Это представление будет 
не что другое, как повод для возоб-
новления осуществления по делу в 
связи с нововыявленными обстоя-
тельствами» [15, с.44].

По нашему мнению, ст.460 УПК 
целесообразно дополнить положе-
нием, что Уполномоченный имеет 
право подать заявление о пересмо-
тре по нововыявленным обстоя-
тельствами судебного решения суда 
любой инстанции, которое набрало 
законную силу. Реализация этого 
права позволит Уполномоченному 
эффективно реагировать на факты 
незаконных осуждений, о которых 
ему стало известно.

Как представляется, Уполномо-
ченному также следует предоста-
вить право подавать в Верховный 
суд Украины заявление о пересмо-
тре судебного решения по осно-
ванию, предусмотренному п.1 ч.1 
ст.445 этого Кодекса. 

Такое право имел Уполномочен-
ный во время действия УПК 1960 
года. Необходимо отметить то, что 
в этом Кодексе прямо не указыва-
лось, что он может инициировать 
перед Верховным судом Украины 
вопроса о пересмотре судебных ре-
шений. Однако все же он имел та-
кое право. К такому выводу можно 
прийти, если проанализировать со-
держание п. 1 постановления Пле-
нума Высшего специализированно-
го суда Украины по рассмотрению 
гражданских и криминальных дел 
№ 15 от 23 декабря 2011 года «О 
практике применения статей 400-11 
- 400-18 Уголовно-процессуального 
кодекса Украины»[16, с.283-293].

В абзаце 2 этого пункта отмеча-
лось такое: «В случаях, установлен-
ных законом, с заявлением о пере-
смотре судебных решений могут 
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обращаться органы и лица, которым 
предоставлено право защищать пра-
ва, свободы и интересы других лиц 
или государственные и обществен-
ные интересы, и принимать участие 
в этих делах. Например, Уполномо-
ченный Верховной Рады Украины 
по правам человека в соответствии 
со ст.13 Законом Украины от 23 де-
кабря 1997 года №776/97-ВР «Об 
Уполномоченном Верховной Рады 
Украины по правам человека».

Выводы. Таким образом, в соот-
ветствии с УПК 1960 года Уполно-
моченный имел право обратиться в 
Верховный суд Украины с заявлени-
ем о пересмотре судебных решений 
в уголовных делах по основаниям 
неодинакового применения судом 
кассационной инстанции одних и 
тех же норм уголовного закона от-
носительно подобных общественно 
опасных деяний (кроме вопросов 
наказания, освобождения от нака-
зания и от уголовной ответственно-
сти), что потянуло принятие разных 
по содержанию судебных решений.

В п.1 ч.1 ст.445 действующе-
го УПК идет речь об аналогичном 
основании для пересмотра судебных 
решений. Учитывая вышеприведен-
ное разъяснения Пленума Высшего 
специализированного суда Украи-
ны из рассмотрения гражданских и 
криминальных дел, считаем, что и 
по этому Кодексу Уполномоченный 
может обратиться в Верховный суд 
Украины с заявлением о пересмо-
тре указанных судебных решений. 
Вместе с тем, чтобы не возникало 
никаких сомнений по этому пово-
ду, предлагаем дополнить ст.446 
КПК нормой такого содержания: 
«Заявление о пересмотре судебных 
решений по основанию, предусмо-
тренному пунктом 1 части 1 статьи 
445 этого Кодекса, вправе подать 
Уполномоченный Верховной Рады 
Украины по правам человека».
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