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Introducere. Problema suve-
ranităţii a preocupat constant 

oamenii de ştiinţă chiar de la origi-
nile acestui fenomen. În timp, înţe-
legerea suveranității a fost diferită, 
în funcţie de perioada istorică şi de 
particularităţile statelor. Prin urma-
re, ea a rămas actuală şi în prezent, 
mai ales sub influenţa procesului de 
democratizare a societăţii, întrucît 
acesta impune anumite limite pu-
terii suverane, fapt ce nu exclude o 
eventuală reconceptualizare a suve-
ranităţii.

Scopul studiului rezidă în dez-
voltarea esenţei suveranităţii ca 
concept şi fenomen, a formelor de 
manifestare a acesteia în funcţie 
de titular, în vederea elucidării ele-
mentelor fictive din conţinutul său 
şi precizării posibilităţii limitării 
acesteia.

Discuţii şi rezultate obţinute. 
Noţiunea de suveranitate derivă de 
la cuvintele latine superanus = pes-
te toţi; suprematis = peste toate [18, 
p. 44]; supraneitas, supra = mai sus 
[22, p. 185]; superanaitas = situaţia 
uni om care, din punctul de vedere 
al ierarhiei, nu are pe nimeni deasu-
pra sa, nu se subordonează nimănui 
[1, p. 13].

În general, termenul suvera-
nitate este unul plurisemantic. Un 
prim sens desemnează caracterul 
suprem al unei puteri pe deplin in-

dependente, adică o trăsătură a pu-
terii de stat; un al doilea sens se 
referă la ansamblul competenţelor 
caracteristice statului, fiind sino-
nim cu însuşi conceptul de putere 
de stat, iar un al treilea sens carac-
terizează poziţia pe care o ocupă 
în ansamblul organelor statului ti-
tularul puterii statale şi identifică 
suveranitatea cu competenţa orga-
nului respectiv [15, p. 54].

Sub aspect semantic, termenul 
suveranitate a exprimat la origine 
şi pentru o lungă perioadă ideea 
existenţei unei autorităţi ultime şi 
absolute în comunitatea politică 
[13, p. 1]. În timp, noţiunea a evo-
luat în funcţie de scopurile societă-
ţii, de interesele şi valorile ce tre-
buiau protejate, conţinutul ei deo-
sebindu-se de la o orînduire socială 
la alta şi de la un stat la altul. 

Este de remarcat că pe parcur-
sul istoriei au fost lansate nume-
roase şi diferite concepţii asupra 
suveranităţii, care au mers de la 
afirmarea şi justificarea ei ca rea-
litate şi principiu pînă la negarea 
ei, pentru că ar fi ceva învechit, 
demodat şi – mai mult chiar – pînă 
la considerarea suveranităţii ca o 
sursă de conflicte [6, p. 4]. 

În viziunea cercetătorului F. H. 
Hinsley, originea şi istoria con-
ceptului de suveranitate sînt strîns 
legate de natura, originea şi istoria 

statului [13, p. 2]. Suveranitatea, 
ca atribut al statului, a luat naşte-
re odată cu apariţia acestuia, dar 
ideile şi concepţiile despre ea apar 
mult mai tîrziu, spre sfîrşitul Evu-
lui Mediu. 

Printre cele mai remarcabile 
personalităţi care au contribuit la 
dezvoltarea teoriei suveranităţii îi 
putem menţiona pe: Sfîntul Toma 
d’Aquino (1225-1274), care a afir-
mat că suveranitatea aparţine pa-
palităţii; Jean Bodin (1530-1596) 
– a atribuit suveranitatea regelui; 
John Locke (1632-1704) – a pus 
începutul transmiterii suveranităţii 
de la monarh la popor, fiind astfel 
susţinătorul principiului suverani-
tăţii poporului; Jean Jacques Ro-
usseau (1712-1778) – a dezvoltat 
teoria suveranităţii poporului prin 
prisma contractului social; Charles 
Montesquieu (1689-1755), care a 
întemeiat teoria suveranităţii naţi-
onale etc. 

Documentar, conceptul modern 
de suveranitate se afirmă abia în 
urma încheierii Tratatelor de pace 
din Westfalia (1648) între Spania şi 
Ţările de Jos, între împăratul ger-
man, Franţa şi Suedia la sfîrşitul 
Războiului de 30 de ani, găsindu-şi 
expresia cea mai avansată în Decla-
raţia de Independenţă a revoluţiei 
americane (1776), în Declaraţia 
Drepturilor Omului şi Cetăţeanului, 
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precum şi în Constituţiile Franţei 
din timpul revoluţiei [8, p. 226].

Referitor la definirea conceptu-
lui, în literatura de specialitate nu 
poate fi atestată o viziune unică. 
Bunăoară, cercetătorii autohtoni de-
termină suveranitatea ca:

„dreptul poporului de a hotărî - 
necondiţionat în privinţa intereselor 
sale şi de a le promova şi a le realiza 
în mod nestingherit” [16, p. 89; 5, 
p. 24]; 

„proprietate a puterii de stat de - 
a fi supremă în raport cu alte puteri 
sociale existente în stat şi indepen-
dentă de puterea oricărui alt stat sau 
organism (organisme) internaţional 
în limitele principiilor şi normelor 
internaţionale unanim recunoscute” 
[1, p. 29]; 

„dreptul suprem al statului - 
de a conduce societatea, de a stabili 
raporturi cu alte state în baza drep-
tului internaţional şi de a-şi rezolva 
probleme interne şi externe în mod 
liber, fără amestecul vreunei puteri 
străine” [3, p. 158-159] etc.

În doctrina juridică românească, 
suveranitatea este apreciată ca: 

„dreptul inalienabil al orică-- 
rui stat în conducerea societăţii şi 
în stabilirea raporturilor cu alte ţări” 
[17, p. 62-63]; 

„trăsătura generală a puterii - 
de stat, care îi asigură acesteia su-
premaţia prin exprimarea şi realiza-
rea voinţei guvernanţilor, ca voinţă 
obligatorie pentru întreaga societate 
în condiţiile respectării drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale cetă-
ţenilor şi independenţa faţă de orice 
putere străină” [14, p. 257-258]; 

„trăsătura puterii de stat care - 
se exprimă în dreptul acesteia de a 
se organiza şi de a se exercita, de 
a-şi stabili şi rezolva problemele in-
terne şi externe în mod liber şi con-
form voinţei sale, fără nicio imixti-
une, respectînd suveranitatea altor 
state, precum şi normele dreptului 
internaţional” [9, p. 71] etc.

Aşadar, caracteristica comună 
a definiţiilor date suveranităţii este 
calificarea acesteia ca drept al statu-
lui de a decide liber în treburile sale 

interne şi externe [6, p. 6]. Un alt 
criteriu comun este caracterizarea 
suveranităţii sub două aspecte – in-
tern şi extern, aspectul intern fiind 
manifestat prin supremaţia puterii 
statului asupra populaţiei şi terito-
riului ţării, ceea ce exclude, în prin-
cipiu, extinderea pe teritoriul său a 
puterii oricărui alt stat; iar aspectul 
extern – prin existenţa independen-
ţei politice a statului în relaţiile cu 
alte state [7, p. 413]. 

Dat fiind faptul că suveranita-
tea în calitate de atribut al statului 
a apărut şi s-a dezvoltat paralel cu 
constituirea şi dezvoltarea statului 
şi dreptului, noţiunile stat şi suvera-
nitate sînt considerate indisolubile, 
ele fundamentîndu-se şi determinîn-
du-se reciproc. Astfel, statul nu poa-
te exista fără a dispune de atributul 
suveranităţii. În calitate „de putere 
supremă recunoscută statului, ea 
implică exclusivitatea competenţei 
sale asupra teritoriului naţional şi 
independenţa în ordinea juridică in-
ternaţională, unde el nu este limitat 
decît prin propriile sale angajamen-
te” [2, p. 75].

În baza acestui atribut, orice stat 
din lume, prin intermediul organe-
lor sale abilitate, conduce în interi-
or societatea ţării, adoptînd actele 
normative necesare şi urmărind 
aplicarea lor corectă în viaţa socie-
tăţii, iar în exterior – are dreptul de 
a stabili legături diplomatice cu alte 
state, de a încheia diverse contracte 
şi convenţii cu alţi subiecţi ai drep-
tului internaţional, de a participa la 
activitatea multiplelor organisme şi 
foruri internaţionale şi regionale [7, 
p. 411-412].

Prin prisma celor menţionate, su-
veranităţii îi sînt recunoscute două 
componente esenţiale: supremaţia 
puterii de stat şi independenţa aces-
tei puteri (în acest sens vorbindu-se 
de „suveranitatea în stat” şi „suve-
ranitatea statului” [10, p. 39]), care 
se determină şi se completează reci-
proc, fiind inseparabile şi indispen-
sabile statului [19, p. 5]. Important 
este că definirea suveranităţii numai 
prin supremaţie sau numai prin in-

dependenţă este insuficientă, căci 
în timp ce supremaţia evocă însuşi-
rea puterii de stat de a fi superioară 
oricărei alte puteri în raporturile cu 
populaţia cuprinsă în limitele fron-
tierelor statului, independenţa de-
semnează trăsătura puterii de a nu 
fi îngrădită, în realizarea scopurilor 
sale, de nicio altă putere din exterior 
[15, p. 57].

O anumită importanţă prezin-
tă în context distincţia şi corelaţia 
dintre asemenea tipuri ale suvera-
nităţii, precum sînt: suveranitatea 
poporului, suveranitatea naţională 
şi suveranitatea de stat. Referitor la 
conţinutul acestor categorii, în lite-
ratura de specialitate [14, p. 256; 15, 
p. 55-56; 12, p. 92] se precizează: 

suveranitatea poporului-  pre-
supune dreptul poporului de a de-
cide singur asupra sorţii sale, de a 
stabili linia politică a statului şi de 
a forma autorităţile publice, precum 
şi de a controla activitatea acestora; 

suveranitatea naţională - re-
prezintă dreptul fiecărei naţiuni la 
autodeterminare şi la dezvoltare 
independentă, fie că posedă sau 
nu organizare proprie a statului 
(în esenţă, suveranitatea naţională 
este considerată un principiu fun-
damental al dreptului internaţional 
[32, p. 57-58]); 

suveranitatea de stat-  consti-
tuie una dintre trăsăturile generale 
ale puterii, care presupune suprema-
ţia şi independenţa puterii de stat în 
sfera relaţiilor interne şi externe.

Din cîte se poate observa, dis-
tincţia dintre categoriile enunţate 
este destul de clară. Cu toate aces-
tea, cercetătorii preferă de multe ori 
să o diminueze. Bunăoară, I. Guceac 
subliniază în acest sens: „Cu toate 
că suveranitatea de stat, a poporului 
şi cea naţională nu întotdeauna re-
prezintă unul şi acelaşi lucru, astăzi 
aceste sintagme nu pot fi concepute 
decît în unitate” [12, p. 94].

La rîndul său, G. Vrabie susţine 
că „în perioada constituţionalismu-
lui modern, deosebirile dintre teoria 
suveranităţii poporului şi teoria su-
veranităţii naţionale s-au estompat 
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în condiţiile în care peste tot s-a 
introdus votul universal, formele 
democraţiei directe sau semidirecte 
putînd fi întîlnite alături de demo-
craţia reprezentativă” [20, p. 38].

În viziunea noastră, tipurile su-
veranităţii enunţate se deosebesc 
net între ele, în funcţie de diferite 
criterii, printre care şi titularul sau 
subiectul căruia îi aparţin. În gene-
ral, se consideră că suveranitatea 
aparţine poporului, care, la rîndul 
său, o deleghează spre exercitare or-
ganelor supreme ale puterii de stat 
pe întreg teritoriul statului. Cu toate 
acestea, titular al suveranităţii rămî-
ne a fi în continuare poporul. Astfel, 
deţinătorilor puterii de stat – guver-
nanţilor – li se încredinţează, prin 
sufragiu, nu suveranitatea, care este 
un atribut inalienabil al poporului, 
ci exerciţiul acesteia [7, p. 417]. 

Strîns legat de acest moment 
este problema limitelor suveranită-
ţii, ceea ce presupune că suveranita-
tea nu este absolută, incontrolabilă 
şi discreţionară. Pe plan intern, su-
veranitatea este limitată prin consti-
tuţie, care fixează strict atribuţiile 
organelor puterii de stat care o exer-
cită, iar pe plan extern, puterea su-
verană a unui stat este limitată prin 
puterea analogică a altor state, deoa-
rece toate sînt în mod egal suverane 
[18, p. 51]. 

Totodată, V. Puşcaş [19, p. 9] 
susţine că prin „limitarea suvera-
nităţii” nu se înţelege în niciun caz 
limitarea puterii poporului. Limita-
rea nu apare cu privire la popor, ci la 
competenţele de exercitare a suve-
ranităţii poporului, competenţe tra-
diţional oferite statului. Cu atît mai 
mult această situaţie este proprie 
suveranităţii în plan internaţional, 
caz în care competenţele în discuţie 
pot fi exercitate de stat, dar pot fi şi 
delegate de către acesta structurilor 
comunitare sau exercitate în comun 
la cele două niveluri: statul şi insti-
tuţiile internaţionale.

Pe marginea acestei problema-
tici, în literatura de specialitate nu 
s-a ajuns încă la o viziune unică, de-
oarece teoria suveranităţii (care în 

esenţă presupune supremaţia puterii 
statului în interior faţă de oricare 
altă putere) se dezvoltă paralel cu 
ideile ce argumentează necesitatea 
limitării puterii în interesul poporu-
lui. Respectiv, cercetătorii încearcă 
să dea răspuns la întrebarea dacă li-
mitarea puterii (prin drept, lege, so-
cietate civilă etc.) reprezintă sau nu 
încălcarea unui atribut important al 
statului precum este suveranitatea. 
Adică, dacă exercitarea fără limite 
(sau arbitrară) a puterii este o mani-
festare a suveranităţii; or suveranita-
tea presupune o exercitare a puterii 
nelimitată de nimeni şi nimic, ceea 
ce, cu alte cuvinte, este echivalentul 
arbitrariului [30, p. 22]. 

Cu unele răspunsuri şi argumen-
te importante în acest sens vine cer-
cetătorul I. S. Romanciuk, care se 
axează în explicaţiile sale pe cele 
trei tipuri ale suveranităţii, după 
cum urmează:

1. Suveranitatea a apărut nu ca 
un produs al gîndirii umane, al acti-
vităţii ştiinţifice, ci ca un rezultat al 
luptei statelor pentru autoprotecţie 
şi autodeterminare [21, p. 122]. La 
început, statul antic nu a cunoscut 
forţe care să concureze cu puterea 
lui. În Evul Mediu însă, cu statul 
au început să concureze Biserica, 
ideea Imperiului Roman, precum şi 
entităţile feudale mari ale societăţii. 
Respectiv, cînd a apărut „oponenţa 
dintre puterea de stat şi alte puteri”, 
atunci statul a început să-şi impună 
supremaţia, dreptul său la putere, 
numit şi suveranitate” [21, p. 123]. 
În cadrul teoriei suveranităţii, de la 
început s-a pus accentul pe situaţia 
specială a guvernanţilor faţă de cei 
guvernaţi. De aici a apărut ideea 
conferirii deplinelor puteri în stat 
unei singure persoane, faţă de care 
celelalte „puteri” se află în subordo-
nare (doctrina suveranităţii monar-
hice), cea mai exemplificativă fiind 
în acest sens afirmaţia lui Ludovic 
al XIV-lea – „Statul sînt eu”. 

O asemenea teorie a plasat în 
prim-plan, în înţelegerea statului, 
nu principiul majorităţii, ci pe cel 
al unităţii; nu interdependenţa reci-

procă, ci ideea dominării unilatera-
le şi necondiţionate a voinţei unice 
asupra tuturor în stat [27, p. 55]. 
Anume în corespundere cu această 
formulă suveranitatea a devenit o 
trăsătură distinctă a statului, identi-
ficată pentru prima dată de către J. 
Boden, care a apreciat-o ca „o pute-
re nelimitată şi necondiţionată” [28, 
р. 241]. Prin urmare, această teorie, 
la o primă vedere, nu admite posi-
bilitatea existenţei concomitente a 
suveranităţii statului şi a unor limite 
reale ale acesteia, adică impune fie 
recunoaşterea suveranităţii statului 
(inclusiv a poporului), fie recunoaş-
terea necesităţii existenţei unor li-
mite reale ale acesteia [30, p. 24]. 

2. În timpul luptei împotriva ab-
solutismului şi a autoritarismului, a 
fost formulată o teorie opusă celei 
expuse – concepţia suveranităţii de-
mocratice (populare), potrivit căreia 
puterea dominantă în stat îi aparţi-
ne poporului, celelalte puteri avînd 
un caracter derivat [21, p. 123]. La 
o primă vedere s-ar părea că aceas-
tă teorie, în baza caracterului său 
democratic, admite posibilitatea 
existenţei suveranităţii şi a limită-
rii puterii de stat, întrucît aceasta 
derivă din puterea poporului, care 
la rîndul său este indivizibilă şi nu 
poate fi limitată, fapt ce corespun-
de ideal construcţiei suveranităţii 
puterii supreme. La o analiză atentă 
însă, susţine I.S. Romanciuk, aceas-
tă concepţie este una incorectă şi 
nereuşită, deoarece, în primul rînd, 
apartenenţa puterii şi exercitarea 
acesteia de către popor este o ficţiu-
ne, o inventare a unei puteri care nu 
a existat niciodată, întrucît poporul 
nu poate fi determinat nici calitativ, 
nici cantitativ. Respectiv, exercita-
rea puterii de către un subiect care 
nu poate fi determinat (nedetermi-
nat) este de asemenea imposibilă. 
În acelaşi timp, termenul „popor” 
este utilizat de către putere mai mult 
pentru a crea o iluzie a limitării sale. 
Astfel sînt camuflate acţiunile de 
implementare a deciziilor elitei de 
la guvernare [30, p. 24]. 

În acest sens, cercetătorii susţin 
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că în esenţă construcţia „suverani-
tatea poporului”, ca şi „exercitarea 
nemijlocită de către popor a puterii 
sale”, este o ficţiune, care îndepli-
neşte funcţia de legitimare în statul 
democratic. Aceasta este un echiva-
lent democratic al monarhului-su-
veran. Poporul este văzut astfel ca 
deţinătorul şi sursa puterii de stat. 
Ideea suveranităţii poporului este 
utilizată în documentele politice, cu 
scopul de a crea efectul legitimităţii 
puterii de stat, de a accentua carac-
terul derivat al suveranităţii de la 
popor, acesta fiind văzut ca o sursă 
sacră a puterii. Poporul este privit, 
de obicei, ca un întreg „colectiv”, 
fapt ce permite perceperea voinţei 
unei părţi a societăţii create politic 
ca voinţă unică a întregului colectiv 
(popor) [23]. Prin urmare, conchide 
I. S. Romanciuk, expresia „poporul 
– deţinător al suveranităţii” este in-
compatibilă cu teoria contemporană 
a constituţionalismului, a limitării 
puterii politice publice prin institu-
ţia drepturilor omului [30, p. 24]. 

Aceasta deoarece, în primul 
rînd, suveranitatea nu poate apar-
ţine poporului, dacă aparţine statu-
lui ca formă de organizare a puterii 
politice ce nu coincide cu poporul. 
Noţiunea de suveranitate înseamnă 
calitatea supremă a puterii; calitate 
deţinută de puterea de stat, iar aco-
lo unde există putere de stat este 
posibilă doar suveranitatea de stat 
[26, p. 73]. Dacă poporul este deţi-
nătorul suveranităţii, atunci trebuie 
recunoscut fie că elementul institu-
ţional al statului (organizarea puterii 
suverane) şi poporul sînt una şi ace-
eaşi, fie că există două suveranităţi 
– a poporului şi a statului, ceea ce 
contrazice însăşi esenţa suveranită-
ţii. Prin urmare, elementul instituţi-
onal al statului (organizarea puterii 
supreme) nu admite existenţa unei 
alte suveranităţi în afară de suvera-
nitatea statului [30, p. 25].

În esenţa sa, suveranitatea po-
porului este o construcţie din te-
oria utopică a lui J.J. Rousseau, 
care opune guvernul ca aparat al 
puterii de stat cu statul ca totalitate 

a cetăţenilor, care îşi soluţionează 
(prin intermediul democraţiei di-
recte) principalele probleme poli-
tice. Doar în utopia lui Rousseau 
poporul există ca „deţinător al 
suveranităţii”: cînd activează adu-
narea poporului, împuternicirile 
aparatului de stat se suspendă. O 
asemenea construcţie respinge în-
săşi ideea limitării puterii politice 
supreme prin libertatea cetăţeni-
lor, adică ideea constituţionalităţii 
puterii. „Suveranitatea poporului” 
presupune o putere supremă (a po-
porului) nelimitată. În acest caz, li-
bertatea individului este substituită 
prin libertatea întregului „colectiv” 
politic – poporul [30, p. 25].

În acest sens, Rousseau susţinea 
că „poporul în sistemul reprezenta-
tiv este liber doar în timpul alegerii 
reprezentanţilor în parlament; după 
alegerea acestora poporul devine 
rob, devine nimic; cum numai po-
porul îşi desemnează reprezentanţii, 
el nu mai este liber, el nu mai există” 
[31, p. 220-222]. Respectiv, şi alţi 
savanţi au recunoscut caracterul fic-
tiv al teoriei suveranităţii poporului. 
Aceasta a fost catalogată ca o ficţi-
une şi de către Edmund Burke, po-
trivit căruia „poporul este un număr 
de oameni care nu poate constitui o 
persona unică, care acţionează ca o 
singură persoană. Este o ficţiune ar-
tificială şi voinţa majorităţii care stă 
la baza unui şir de idei despre putere 
şi lege” [24, p. 341].

În al doilea rînd, trebuie luat 
în consideraţie faptul că în statul de 
drept democratic (anume în aseme-
nea stat este pe larg utilizată con-
strucţia suveranitatea poporului), 
poporul ca „sursă a puterii statului” 
se manifestă nu doar în calitate de 
un întreg, dar şi ca o totalitate de 
cetăţeni distincţi, care dispun de 
drepturi şi libertăţi naturale şi inali-
enabile. Fiecare cetăţean dispune de 
o libertate inalienabilă faţă de popor 
ca un întreg, faţă de majoritatea care 
formează voinţa politică şi faţă de 
stat (organizarea puterii suverane) 
care exprimă această voinţă. În acest 
sens, drepturile omului şi cetăţeanu-

lui semnifică protecţia juridică a in-
dividului faţă de arbitrariul majori-
tăţii, de „suveranitatea poporului” şi 
faţă de orice absolutism. În special, 
o asemenea protecţie este asigurată 
de către jurisdicţia constituţională, 
care are dreptul să recunoască ne-
valabile (neconstituţionale) legile 
adoptate de organele reprezentative 
ale poporului. Acest lucru se justifi-
că într-un stat democratic prin aceea 
că valoarea supremă într-un aseme-
nea stat este persoana, drepturile şi 
libertăţile acesteia, dar nu voinţa po-
porului – chiar dacă aceasta este ex-
primată în legi sau prin intermediul 
referendumului [29, p. 562-564]. În 
lumina celor menţionate, se consi-
deră că concepţia suveranităţii de-
mocratice nu numai că este incom-
patibilă cu limitarea puterii, ci pur şi 
simplu este o scornire ce nu a putut, 
nu poate şi nici nu va putea nicioda-
tă să fie realizată [30, p. 25].

3. În consecinţă, a apărut o altă 
idee care priveşte suveranitatea în 
baza teoriei voinţei imanente a sta-
tului. Din acest punct de vedere, 
suveranitatea este concepută ca o 
calitate a voinţei autonome şi inde-
pendente a statului; este o exprima-
re a individualităţii şi a caracterului 
de sine stătător al statului. Suvera-
nitatea în acest sens nu presupune 
lipsa limitelor, ci capacitatea voin-
ţei statului de a se autodetermina 
şi autolimita juridic prin instaura-
rea ordinii de drept, în baza căreia 
activează statul în ansamblul său. 
Altfel spus, suveranitatea presupu-
ne un atribut al puterii de stat, în 
baza căruia aceasta are capacitatea 
exclusivă de a se autodetermina şi 
autoobliga juridic. Din acest punct 
de vedere, suveranitatea deja nu 
mai este o calitate a unor elemente 
din sistemul guvernării statale, care 
dispun de o anumită poziţie privile-
giată, ci o însuşire a statului în în-
tregime. Aceasta reprezintă teoria 
suveranităţii de stat care astfel se 
opune atît teoriei suveranităţii po-
porului, cît şi teoriei suveranităţii 
monarhice [21, p. 125-126].

Generalizînd aceste momente, 
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I.S. Romanciuk conchide inexis-
tenţa unei asemenea noţiuni precum 
„suveranitate limitată”, deoarece 
suveranitatea fie este, fie nu este. 
Totodată, în viziunea sa, nu se poate 
vorbi despre existenţa reală a unei 
puteri suverane care este, trebu-
ie sau poate fi limitată (prin drept, 
lege, societate civilă etc.), în acest 
sens existînd o legitate: dorinţa pu-
terii de a-şi extinde influenţa asupra 
tuturor, deoarece este suverană, iar 
în cazul în care îi impunem anumite 
limite, ea îşi pierde calitatea de a fi 
suverană. Prin urmare, atunci cînd 
politicienii spun că ei doar exerci-
tă puterea suverană a poporului, ei 
mint la fel cum o fac şi atunci cînd 
afirmă că puterea suverană a statului 
este limitată de lege [30, p. 26].

Toate cele expuse au determinat 
cercetătorii să recunoască că su-
veranitatea poporului reprezintă o 
ficţiune juridico-constituţională de 
legitimare, deoarece suveranitatea 
în sens politic desemnează calitatea 
supremă a puterii politice, nesupu-
nerea acesteia oricăror altor puteri, 
existente atît în interior, cît şi în 
exteriorul ţării. În sens juridic însă, 
suveranitatea de stat exclude carac-
terul nelimitat al puterii politice, 
presupunînd o anumită restrîngere a 
acesteia [26, p. 73].

Respectiv, în literatura de speci-
alitate se afirmă că dispoziţiile re-
feritoare la suveranitatea naţională 
(poporului), consacrate în consti-
tuţiile multor state, sînt construite 
prin folosirea ficţiunii juridice [23] 
(un procedeu de tehnică juridică cu 
ajutorul căruia se recunoaşte că un 
fapt inexistent în realitate există, şi 
invers, un fapt ce există ca fiind ine-
xistent [11, p. 49]).

Exemplificative în acest sens pot 
fi dispoziţiile din Constituţia Spa-
niei (art. 1 alin. (2)), care stabilesc: 
„Suveranitatea naţională aparţine 
poporului spaniol, de la care emană 
prerogativele statului” [4].

Interpretînd aceste prevederi, I. 
V. Kim precizează că ele reprezintă 
o ficţiune juridică complexă, deoa-

rece: în primul rînd, noţiunea „suve-
ranitate naţională” este utilizată cu 
sensul de „suveranitate de stat”; în 
al doilea rînd, „prerogativele statu-
lui” emană de la organele acestuia; 
în al treilea rînd, „suveranitatea na-
ţională” în sensul de „suveranitate 
de stat” este un atribut al statului, 
care în realitate este exercitat de că-
tre autoritatea/autorităţile supreme 
ale puterii de stat; în al patrulea rînd, 
purtători ai suveranităţii de stat pot 
fi diferiţi subiecţi (monarhul, preşe-
dintele, parlamentul, elita politică 
etc.), dar nicidecum poporul [25, p. 
27-28].

Concluzii. În încercarea de a for-
mula unele concluzii relevante, vom 
sublinia că atît timp cît noţiunile de 
„suveranitate naţională”, „suverani-
tate a poporului” şi „suveranitate de 
stat” sînt definite şi delimitate clar, 
nu este corect a le confunda, com-
bina şi substitui, întrucît acest fapt 
creează doar confuzii. Respectiv, 
acest fapt ar fi bine-venit şi pentru 
construcţia corectă a suveranităţii 
ca ficţiune juridico-constituţională, 
moment apreciat ca inevitabil în 
realitatea contemporană. În acest 
sens, în doctrină [23] se subliniază 
esenţa ideologică profundă şi valoa-
rea practică a ficţiunii juridico-con-
stituţionale în discuţie, deoarece ca-
racteristicile suveranităţii poporului, 
orientate spre negarea semnificaţiei 
teoretice şi practice a principiului 
în cauză, pot duce la încălcarea sis-
temului internaţional de valori de-
mocratice. Principiul suveranităţii 
poporului reprezintă o exprimare 
concentrată a experienţei sociale şi 
conţine un anumit nivel de relativi-
tate, necesară pentru armonizarea 
juridică a realităţii. De realizarea 
practică a acestuia depinde stabilita-
tea, legalitatea şi ordinea de drept în 
stat şi în societate.
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Introducere. În prezent, în 
contextul noilor condiţii 

democratice, este de necontestat 
faptul că un rol distinct în cadrul 
mecanismului de asigurare a le-
galităţii într-un stat îi revine jus-
tiţiei. În acelaşi timp, este la fel 
de evident că calitatea şi eficienţa 
acestei contribuţii depind în mod 
substanţial de însăşi calitatea or-
ganizării şi funcţionării justiţiei în 
ansamblu.

Din această perspectivă, pentru 
aprecierea rolului justiţiei în con-
textul dat, sînt relevante următoa-
rele aspecte: 

conturarea rolului puterii ju-- 
decătoreşti în statul de drept, prin 
prisma principiului separaţiei pu-
terilor în stat,

evidenţierea valorii contro-- 
lului judiciar ca principal mijloc 
de asigurare a legalităţii,

identificarea condiţiilor de - 
care depinde calitatea actului de 
justiţie într-un stat de drept,

conturarea rolului distinct al - 
justiţiei constituţionale în asigura-
rea legalităţii constituţionale (con-
stituţionalităţii). 

În linii generale, toate aces-
te aspecte au fost deja abordate 
mai mult sau mai puţin detaliat 
în doctrina juridică, fiind expuse 
importante idei pe marginea lor. 
În cele ce urmează vom prezenta 
într-o formulă concisă gradul de 
cercetare ştiinţifică a momentelor 
în cauză atît în literatura de speci-
alitate autohtonă, cît şi în arealul 
ştiinţific al altor state, urmărind 
prin aceasta argumentarea opor-
tunităţii şi importanţei dezvoltării 
lor continue în cadrul altor inves-
tigaţii ştiinţifice.

Discuţii şi rezultate obţinute. 
Referindu-ne nemijlocit la rolul 
puterii judecătoreşti în statul de 
drept, precizăm că în majoritatea 
demersurilor ştiinţifice contempo-
rane s-a pus accentul pe particulari-
tăţile acesteia, statutul ei de putere 
independentă şi rolul distinct în sis-
temul separaţiei puterilor în stat.

Vorbind despre doctrina juri-
dică rusă, menţionăm ca relevan-
te în acest sens lucrările semna-
te de către: E. B. Ambrosimova 
(”Судебная власть в Российской 
Федерации: система и принципы” 
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SUMMARY
In general, the issue of the role of justice ensuring legality in the rule of law 

has already been studied more or less detailed legal doctrine being exposed im-
portant ideas on its edge. In this article we propose an evaluation in a concise 
formulation of the level of scientific research of the subject our specialized litera-
ture scientific area and other states, to argue the opportunity and the importance 
continue their development in other scientific investigations.
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REZUMAT
În linii generale, problematica rolului justiţiei în asigurarea legalităţii în statul 

de drept a fost deja cercetată mai mult sau mai puţin detaliat în doctrina juridică, 
fiind expuse importante idei pe marginea acesteia. În prezentul articol ne propu-
nem realizarea unei evaluări într-o formulă concisă a gradului de cercetare ştiinţi-
fică a subiectului în literatura de specialitate din Republica Moldova şi în arealul 
ştiinţific al altor state, pentru a argumenta oportunitatea şi importanţa dezvoltării 
lor continue în cadrul altor investigaţii ştiinţifice.
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