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Introducere. Luînd în consi-
deraţie intenţia tot mai pro-

nunţată a factorilor de decizie de 
a revizui Constituţia Republicii 
Moldova şi dat fiind faptul că Le-
gea Fundamentală necesită unele 
amendamente de mare importanţă, 
considerăm că comunitatea ştiinţi-
fică, actualmente, trebuie să mani-
feste un interes activ faţă de acest 
proces, venind cu studii complexe 
şi argumentate, pentru a contribui 
astfel la o revizuire constituţională 
fundamentată ştiinţific.

Apreciind în mod deosebit 
oportunitatea unui asemenea de-
mers, în prezentul studiu intenţi-
onăm să expunem unele momente 
importante ce necesită a fi luate în 
consideraţie, care vizează institu-
ţia şefului statului, în special func-
ţiile exercitate de către acesta. 

Materiale utilizate. Supor-
tul bibliografic al cercetării este 
constituit din legislaţia naţională, 
în special, Constituţia Republicii 
Moldova, constituţiile unor state 
străine, precum şi studiile realiza-

te de către cercetători autohtoni şi 
români.

Discuţii şi rezultate obţinute. 
Actualmente, potrivit unei axiome 
a dreptului public, devenită aproa-
pe dogmă, statul nu poate fi conce-
put fără un şef, oricît de simbolic 
ar fi rolul acestuia în unele sisteme 
politice [11, p. 282].

Pe parcursul istoriei sale, insti-
tuţia şefului de stat a cunoscut o 
concentrare a multor prerogative 
de putere în persoana sa – execu-
tive, legislative şi chiar judecăto-
reşti. În sistemele contemporane 
de organizare, însă, se produce o 
riguroasă delimitare a atribuţiilor 
sale faţă de celelalte autorităţi pu-
blice. Respectiv, constituţiile mo-
derne circumscriu rolul şi atribu-
ţiile şefului statului, în principal, 
la: reprezentarea statului, semna-
rea tratatelor, aprobarea unor acte 
normative emise de unele autori-
tăţi ale statului, semnarea legilor 
în vederea publicării, prezidarea 
şedinţelor unor autorităţi ale sta-
tului, acordarea unor calităţi şi 

titluri, numiri în funcţii superioa-
re, instituirea stării de asediu sau 
de urgenţă, primirea scrisorilor de 
acreditare etc. [16, p. 101].

În literatura de specialitate nu 
există unanimitate în ceea ce pri-
veşte identificarea funcţiilor şe-
fului de stat, cu toate acestea, cea 
mai relevantă este considerată a fi 
următoarea clasificare: funcţia de 
reprezentare, funcţia de garant şi 
funcţia de mediere [8, p. 207; 1, 
p. 14]. 

Referitor la funcţia de repre-
zentare, cercetătorii susţin că 
aceasta este proprie preşedintelui 
în calitatea sa de şef de stat [11, 
p. 290]. Cu toate că esenţa aces-
tei funcţii derivă în mare parte 
din forma de alegere a şefului de 
stat (direct, de către popor), în ca-
zul Republicii Moldova (în care, 
după cum se ştie, acesta este ales 
de către parlament) nu putem nega 
prezenţa unei asemenea funcţii în 
competenţa preşedintelui.

Potrivit cercetătorilor [6, p. 
512], funcţia de reprezentare a şe-
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unele atribuţii ale preşedintelui în 
domeniul apărării, al politicii ex-
terne ori în ceea ce priveşte luarea 
unor măsuri excepţionale. În consi-
derarea exercitării acestor atribuţii, 
preşedintele: a) este comandantul 
suprem al forţelor armate; b) poa-
te declara mobilizarea parţială sau 
generală; c) în caz de agresiune ar-
mată împotriva ţării, ia măsuri de 
respingere a agresiunii (art. 87 din 
Constituţie).

În acelaşi timp, trebuie să pre-
cizăm că nu doar preşedintele este 
garantul independenţei, suvera-
nităţii, unităţii şi integritării teri-
toriale a ţării, ci şi toate celelalte 
autorităţi publice ale statului.

Referitor la funcţia şefului de 
stat de garant al constituţiei, consi-
derăm necesar iniţial de a trasa dis-
tincţia dintre noţiunea de „garant 
al constituţiei” şi cea de „veghere 
a respectării constituţiei”. Calitatea 
de garant ne spune că preşedinţii 
trebuie să fie investiţi cu atribuţii 
foarte mari în cazul în care se în-
calcă constituţia, altfel spus, iden-
tice cu cele ale Curţii Constituţio-
nale, sau poate şi mai mari. În rea-
litate însă nu este aşa, deoarece în 
statele nominalizate de noi există 
Curţi Constituţionale, iar preşedin-
ţii sînt subiecţi cu dreptul de a se-
siza Curţile. Nu este multă claritate 
şi în dispoziţiile care stabilesc că 
preşedinţii veghează numai la res-
pectarea constituţiilor, deoarece nu 
există atribuţii concrete care s-ar 
referi la o veghere ce l-ar transfor-
ma într-un gardian al constituţiei 
[13, p. 91].

La acest subiect, Genoveva 
Vrabie consideră ca a veghea res-
pectarea constituţiei înseamnă a 
contribui la înfăptuirea unei funcţii 
ce se realizează prin colaborarea 
autorităţilor şi, în acelaşi timp, prin 
puterea de control reciproc [17, 
p. 276]. Ion Deleanu în acest sens 
precizează că funcţia de veghere a 

ţia României, care prevede: „(1) 
Preşedintele României reprezintă 
statul român şi este garantul inde-
pendenţei naţionale, al unităţii şi 
al integrităţii teritoriale a ţării. (2) 
Preşedintele României veghează 
la respectarea Constituţiei şi la 
buna funcţionare a autorităţilor 
publice” [4]. 

Constituţia Republicii Mol-
dova reglementează în acest sens 
(art. 77 alin. 2): „Preşedintele 
Republicii Moldova reprezintă 
statul şi este garantul suverani-
tăţii, independenţei naţionale, al 
unităţii şi integrităţii teritoriale a 
ţării”. Comparativ cu Constituţia 
României, Constituţia Republicii 
Moldova consfinţeşte şi calitatea 
şefului statului de garant al suve-
ranităţii ţării, fapt ce, în viziunea 
cercetătorilor, sporeşte conside-
rabil rolul acestei instituţii în or-
ganizarea şi conducerea statală a 
societăţii [6, p. 512]. 

Din exemplele enunţate putem 
constata că şefului statului îi sînt 
recunoscute două funcţii distincte: 
funcţia de garant al suveranităţii 
nationale şi independenţei şi func-
ţia de garant al Constituţiei. Aces-
te două funcţii nu pot fi confunda-
te, deoarece sînt clar delimitate, 
în primul caz, la dispoziţia șefului 
statului sînt puse serioase atribu-
ţii, cum ar fi comandant suprem al 
forţelor armate, iar în al doilea caz 
– doar dreptul de a sesiza Curtea 
Constituţională [13, p. 91].

Funcţia şefului de stat de garant 
al suveranităţii nationale şi inde-
pendenţei, potrivit cercetătorilor, 
derivă din calitatea preşedintelui 
de şef al executivului alături de 
prim-ministru. De aici rezultă şi 
responsabilitatea mare pe care o 
are şeful de stat în ocrotirea valori-
lor fundamentale ale statului: inde-
pendenţa, unitatea, integritatea sta-
tului, suveranitatea [5, p. 751-752]. 
Această trăsătură fundamentează şi 

fului de stat se exprimă prin cîte-
va atribuţii stabilite de Constituţia 
Republicii Moldova [3], şi anume: 
pe plan extern – de a încheia, în 
numele statului, tratatele interna-
ţionale negociate de Guvern, de a 
acredita şi a rechema reprezentan-
ţii diplomatici, de a aproba înfiin-
ţarea, desfiinţarea sau schimbarea 
rangului misiunilor diplomatice 
(art. 86). Pe plan intern, printre al-
tele, şeful de stat, tradiţional, con-
feră decoraţii şi titluri de onoare, 
acordă cele mai înalte grade mi-
litare, numeşte în anumite funcţii 
publice, acordă graţierea individu-
ală etc. (art. 88).

În ceea ce priveşte funcţia de 
garant al şefului de stat, aceasta 
este o funcţie foarte delicată şi 
complexă, reglementată frecvent 
în constituţiile statelor lumii. 

Astfel, art. 5 din Constituţia 
Republicii Franceze prevede că: 
„Preşedintele Republicii veghea-
ză la respectarea Constituţiei. Prin 
arbitrajul său, asigură funcţiona-
rea autorităţilor publice, conform 
reglementărilor, precum şi conti-
nuitatea statului. El este garantul 
independenţei naţionale, al inte-
grităţii teritoriale şi al respectării 
tratatelor” [2]. 

În Portugalia (art. 120 din 
Constituţie [18]), preşedintele re-
prezintă Republica Portugheză, 
asigură independenţa naţională, 
unitatea statului şi funcţionarea 
normală a instituţiilor democrati-
ce, fiind comandant suprem al for-
ţelor armate.

Constituţia Croaţiei, în art. 94, 
stipulează că [19]: „Preşedintele 
Republicii reprezintă Republica în 
interiorul ţării şi după hotarele ei, 
veghează la respectarea Constitu-
ţiei, asigură existenţa şi unitatea 
Republicii, activitatea normală a 
organelor puterii de stat.”

O reglementare similară se 
conţine şi în art. 80 din Constitu-
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respectării constituţiei se limitează 
la: sesizarea Curţii Constituţionale; 
mesajele pe care le adresează par-
lamentului; numirea în funcţie a 
judecătorilor [7, p. 209].

În viziunea altor cercetători, 
vegherea la respectarea constitu-
ţiei nu înseamnă că preşedintele 
este şi garantul supremaţiei con-
stituţiei, deoarece acest rol îi revi-
ne în exclusivitate Curţii Consti-
tuţionale. Astfel că la respectarea 
legii supreme nu veghează doar 
preşedintele, ci toate autorităţile 
statului, potrivit competenţelor lor 
[5, p. 755].

La rîndul său, Cristian Iones-
cu mentionează că constituţia nu 
foloseşte termenul de ”control 
prezidenţial”. Rezultă, aşadar, că 
Preşedintele României nu are com-
petenţa de a exercita un control de 
constituţionalitate a activităţii so-
ciale. Numai dacă, exercitîndu-şi 
prerogativele, constată un caz de 
încălcare a constituţiei, preşedinte-
le are dreptul de a sesiza autorităţi-
le publice competente [10, p. 406].

Ne raliem şi noi acestei opinii, 
considerînd ca șeful statului, în 
calitatea lui de garant al suvera-
nităţii naţionale şi independenţei, 
nu poate să nu îndeplinească şi 
funcţia de garant sau de veghere 
a respectării constituţiei prin mij-
loacele specifice pe care i le pune 
la dispoziţie legea, graţie faptului 
că în cazul unei ameninţări a suve-
ranităţii ce provine din interiorul 
ţării, se va consemna inevitabil o 
încălcare a prevederilor constitiu-
ţionale [13, p. 91].

În acest caz, șeful statului nu 
trebuie să aştepte pasiv derularea 
evenimentelor, ca apoi să facă uz 
de mecanismele care îi sînt puse 
la dispoziţie, ci trebuie să sesizeze 
organele respective privind înlă-
turarea şi neadmiterea încălcării 
normelor constituţionale. De aici 
porneşte şi asigurarea bunei func-

ţionări a autorităţilor publice din 
stat sau, altfel spus, funcţia de me-
diere. Prin mediere trebuie sa înţe-
legem că șeful statului nu apare ca 
un arbitru în eventualele conflicte, 
ci prin autoritatea sa ia măsurile 
necesare ca toate autorităţile pu-
blice, fără ca acestea sa i se sub-
ordoneze, să funcţioneze normal, 
adică să fie asigurate cu un cadru 
legislativ adecvat, competenţă su-
ficientă pentru a-şi putea îndeplini 
sarcinile, precum şi asigurare fi-
nanciară, materială şi de alt gen. 
Bineînţeles că, în cazul apariţiei 
unor conflicte între autorităţile 
care sînt antrenate în exercitarea 
puterii de stat, șeful statului poate 
să exercite şi funcţia de arbitru.

Remarcăm că Constituţia Re-
publicii Moldova nu prevede pen-
tru preşedinte expresis verbis obli-
gaţiunea de a garanta respectarea 
constituţiei, dar aceasta reiese atît 
din jurămîntul pe care îl depune 
la învestire („Jur să respect Con-
stituţia şi legile ţării, să apăr de-
mocraţia, drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale omului…” – art. 
79 alin. 2), cît şi din prerogativele 
prevăzute de constituţie. Prin ur-
mare, asigurarea respectării con-
stituţiei de către preşedinte este 
posibilă numai prin exercitarea 
unor atribuţii concrete precizate 
de constituţie [9, p. 67].

Totodată, considerăm că chiar 
dacă Preşedintele Republicii Mol-
dova este expres împuternicit prin 
constituţie de a garanta suprema-
ţia legii fundamentale, aceasta nu 
este suficient. Asigurarea reală 
de către preşedinte a respectării 
constituţiei este posibilă, asa cum 
am menţionat mai sus, numai prin 
exercitarea unor atribuţii concrete, 
stabilite prin constituţie în exer-
citarea funcţiilor sale. De altfel, 
Constituţia Republicii Moldova 
atribuie preşedintelui țării misiuni 
şi obligaţii care contribuie la defi-

nirea rolului pe care îl realizează 
șeful statului la nivelul societăţii 
organizate în stat. Semnificaţia 
principiilor privind respectarea 
constituţiei se desprinde şi poate 
fi înţeleasă doar din lumina dispo-
ziţiilor constituţionale, în care sînt 
înscrise atribuţiile preşedintelui. 

În acest sens, iată cîteva meca-
nisme ce îi permit șefului statului 
să contribuie la garantarea supre-
maţiei constituţiei [13, p. 93]:

1. Esenţial pentru înţelegerea 
acestui rol este art. 77 alin. 2 din 
Constituţia țării, care prevede că 
Preşedintele Republicii Moldova 
reprezintă statul şi este garantul 
suveranităţii, independenţei naţio-
nale, al unităţii şi integrităţii teri-
toriale a ţării. În scopul exercitării 
funcţiei de garant, Preşedintele 
Republicii este înzestrat cu anumi-
te atribuţii în domeniul apărării.

2. Preşedintele Republicii con-
tribuie la garantarea supremaţiei 
Constituţiei prin funcţia de con-
trol. Aceasta se realizează prin ur-
mătoarele atribuţii: 

• poate cere Parlamentului, 
doar o singură dată, reexaminarea 
legii pentru orice motive ce fac le-
gea în ansamblu sau o parte a ei a 
fi inacceptabilă;

• dreptul de a sesiza Curtea 
Constituţională (art. 25 din Legea 
Republicii Moldova cu privire la 
Curtea Constituţională [12]);

• dreptul de a suspenda actele 
guvernului ce contravin legislaţiei 
pînă la adoptarea hotărîrii defini-
tive a Curţii Constituţionale (art. 
88, lit. i) din Constituţie).

3. Dreptul de a dizolva Parla-
mentul (art. 85 din Constituţie) în 
cazul imposibilităţii formării Gu-
vernului; în cazul blocării timp de 
trei luni a procedurii de adoptare 
a legilor; în cazul imposibilităţii 
alegerii Preşedintelui Republicii.

4. Dreptul de a cere poporului 
să-şi exprime, prin referendum, 
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voinţa asupra problemelor de in-
teres naţional (art. 88 lit. f) din 
Constituţie). Această prerogativă 
cuprinde doar dreptul de a iniţia 
referendumuri legislative şi con-
sultative, deoarece, reieşind din 
dispozitiile art. 141 alin. (1) din 
Constituţie, Preşedintele nu este 
abilitat cu dreptul de a iniţia revi-
zuirea Constituţiei, deci nu poate 
iniţia nici desfăşurarea referendu-
mului republican constituţional, 
ceea ce considerăm a fi un lucru 
absolut incorect [13, p. 93]. Or, în 
exercitarea funcţiei de garant, care 
presupune şi garantarea respectă-
rii Constituţiei şi asigurarea bunei 
funcţionări a autorităţilor publice, 
Preşedintele ar trebui, în opinia 
noastră, sa aibă posibilitatea de a 
iniţia revizuirea Constituţiei, in-
clusiv prin referendum. 

Vegherea la buna respectare a 
constituţiei de către preşedintele 
ţării se exprimă şi prin dreptul de a 
numi guvernul (art. 98 din Consti-
tutia Republicii Moldova), dreptul 
de a adresa mesaje parlamentului 
(art. 84), atribuţiile din domeniul 
politicii externe (art. 86), precum 
şi alte atribuţii privind competenţa 
de a numi în funcţii şi de a acor-
da distincţii, medalii (art. 88) etc. 
[15, p. 601-602; 14, p. 57-58].

Analiza atribuţiilor Preşedinte-
lui Republicii Moldova în lumina 
prevederilor constituţionale deno-
tă faptul ca el posedă suficiente 
pîrghii pentru a apăra Constituţia 
țării şi a media între puterile sta-
tului.

În legatură cu aceasta se impu-
ne a fi abordata o problemă. Ne re-
ferim la situaţia în care șeful statu-
lui este şi şeful unui anumit partid 
politic. Compatibilitatea funcţiei 
de şef al statului cu cea de membru 
de partid, caracteristică Republicii 
Moldova, a fost destul de mult cri-
ticată în literatura de specialitate, 
fiind aduse o serie de argumente 

pentru interzicerea ei, printre care 
menţionăm [1, p. 15]: 

- realizarea de către şeful de 
stat a funcţiei de reprezentant, ga-
rant şi mediator vizează întregul 
stat, întreaga societate, şi nu doar 
o parte a ei, a membrilor de partid 
etc.; 

- păstrîndu-şi calitatea de mem-
bru de partid, preşedintele republi-
cii este direct influenţat de partid, 
înclină să încalce prevederile con-
stituţionale, fiind posibilă o uşoară 
trecere la dictatura de partid, lucru 
demonstrat de practica comunistă 
şi cea fascistă; 

- păstrarea calităţii de membru 
(lider) de partid duce în mod fla-
grant la încălcarea art. 6 din Con-
stituţia Republicii Moldova şi la 
instaurarea în mod tacit a ideolo-
giei partidului de guvernămînt în 
„ideologie oficială a statului” etc.

Prin urmare, situaţia în care 
preşedintele ocupă concomitent şi 
funcţia de preşedinte al unui partid 
se consideră a fi neconformă stan-
dardelor administrative europene, 
avînd în vedere atribuţiile impor-
tante pe care le are şeful statului 
în raport cu puterea judecătoreas-
că [21, p. 10].

În acelaşi timp, cercetătorii ex-
pun şi unele idei sceptice privitor 
la această incompatibilitate de na-
tură politică, considerînd-o ca fiind 
pur formală, întrucît este imposi-
bil ca, părăsind partidul care l-a 
propulsat la conducere, preşedin-
tele să devină total independent de 
ideologia şi influenţa acestuia [17, 
p. 225]. În acest sens, T. Drăganu 
afirmă că dispoziţia constituţională 
respectivă „a fost şi este să rămînă 
literă moartă, pentru că preşedin-
tele republicii va fi, în continuare, 
îndrumătorul nevăzut al partidului 
din care provine” [20, p. 234].

Cu mult mai optimist este A. 
Arseni, în viziunea căruia cele 
menţionate conţin doar o parte de 

adevăr, dat fiind că se face o con-
fuzie. Problema trebuie pusă în di-
recţia ca şeful statului să realize-
ze funcţiile în strictă concordanţă 
cu prevederile constituţionale, şi 
nu cu dispoziţiile partidului care 
l-a promovat. Respectiv, nefiind 
membru de partid, preşedintele va 
fi sub controlul tuturor partidelor, 
va fi chemat să fie nepărtinitor, 
adică să asigure pluralismul po-
litic [1, p. 15-16]. Aşadar, scopul 
incompatibilităţilor nu este pur şi 
simplu acela de a releva situaţia 
contradictorie a unor funcţii, ci de 
a garanta independenţa şi probi-
tatea preşedintelui în exercitarea 
funcţiei.

În acelaşi timp, cercetătorii sînt 
de părere că, fiind în afara oricărui 
partid politic, preşedintele îşi poa-
te exercita mai pregnant funcţia de 
mediere, avînd astfel posibilitatea 
de a interveni pentru a încerca să 
atenueze divergenţele dintre parti-
de cu privire la unele probleme ma-
jore de interes naţional [9, p. 69].

În lumina celor expuse mai sus, 
se consideră că compatibilitatea în 
discuţie ar putea avea consecinţe 
mai „atenuante” în ceea ce pri-
veşte conotaţia politică a actului 
de conducere, dacă preşedintele 
republicii ar fi ales în baza sufra-
giului universal, deoarece devine 
posibil ca el să reprezinte un alt 
partid decît cel reprezentat de par-
lament. În acelaşi timp, e destul de 
real pericolul ca o asemenea situa-
ţie să genereze diferite coliziuni şi 
confruntări politice în procesul de 
conducere a statului, care ar putea 
scade eficienţa şi echilibrul nece-
sar unei asemenea activităţi. Prin 
urmare, soluţia cea mai potrivită 
ar fi incompatibilitatea funcţiei de 
şef al statului cu calitatea de mem-
bru de partid, deoarece numai în-
tr-o asemenea postură preşedintele 
ar putea să-şi exercite obiectiv şi 
eficient funcţia de reprezentare, pe 
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cea de garant şi, cu atît mai mult, 
pe cea de mediere [6, p. 517].

Concluzii. Considerăm nece-
sară fixarea în art. 81 al Constituţi-
ei Republicii Moldova „Incompa-
tibilităţi şi imunităţi” a dispoziţiei 
care ar obliga Preşedintele Repu-
blicii, pe durata exercitării atribu-
ţiilor sale, să-şi suspende calitatea 
de membru al partidului politic. 
Această prevedere, în opinia noas-
tră, ar contribui la ridicarea rolu-
lui şi semnificaţiei preşedintelui în 
garantarea respectării constituţiei 
şi a supremaţiei acesteia, precum 
şi asigurarea echilibrului dintre 
puterile şi autorităţile statului.

Aşadar, cu ocazia revizuirii 
Constituţiei Republicii Moldova, 
considerăm necesară introducerea 
unor importante amendamente la 
instituţia șefului statului, precum: 

consacrarea funcţiei de ve-- 
ghere a respectării constituţiei şi a 
bunei funcţionări a tuturor autori-
tăţilor publice din stat; 

reglementarea dreptului de - 
a iniţia revizuirea constituţiei şi a 
iniţia referendumul constituţional;

obligarea preşedintele re-- 
publicii ca, pe durata exercitării 
atribuţiilor sale, să-şi suspende 
calitatea de membru al partidului 
politic;

consolidarea funcţiei repre-- 
zentative a șefului de stat prin ale-
gerea directă a acestuia de către 
popor.
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