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SUMMARY
The article analyzes the main theoretical aspects of the construction of the circumstances, which must be proven, as an 

element of methods of investigation of violations of safety rules, when working with increased risk. The circumstances, 
which must be proven, in the investigation of violations of safety rules, when working with increased risk, are described on 
the basis of generalization of materials forensic investigative practice.
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***
В статье проанализированы теоретические аспекты формирования обстоятельств, подлежащих доказыванию, 

как элемента методики расследования нарушений правил безопасности во время выполнения работ с повышенной 
опасностью. На основании обобщения материалов судебно-следственной практики охарактеризованы обстоятель-
ства, подлежащие доказыванию при расследовании нарушений правил безопасности во время выполнения работ с 
повышенной опасностью.

Ключевые слова: криминалистика; криминалистическая методика; обстоятельства, подлежащие доказыванию; 
нарушения правил безопасности во время выполнения работ с повышенной опасностью.

Актуальность темы иссле-
дования обусловлена су-

щественным увеличением количе-
ства преступных нарушений правил 
безопасности во время выполнения 
работ с повышенной опасностью, а 
также отсутствием в современной 
научной литературе исследований, 
посвящённых обозначенной про-
блематике. 

Состояние исследования. Ве-
сомый вклад в разработку пробле-
мы структуры криминалистической 
методики, в том числе и определе-
нию обстоятельств, подлежащих 
доказыванию, внесли такие ученые-
криминалисты, как Т. В. Аверьяно-
ва, Р. С. Белкин, И. А. Возгрин, В. А. 
Журавель, Г. А. Матусовский, М. В. 
Салтевский, В. В. Тищенко, В. Ю. 

Шепитько и др. Кроме того, вопро-
сами обстоятельств, подлежащих 
доказыванию при расследовании 
нарушений правил безопасности в 
ходе выполнения различных видов 
работ, занимались В. А. Образцов, 
Н. П. Яблоков, И. А. Кучерков, М. 
С. Брайнин и др.

Целью и задачей статьи явля-
ется формирование обстоятельств, 
подлежащих доказыванию при 
расследовании нарушений правил 
безопасности во время выполнения 
работ с повышенной опасностью.

Изложение основного матери-
ала. Особенностью современного 
этапа создания отдельных крими-
налистических методик является 
наличие проблемы относительно 
соотношения криминалистической 
характеристики и обстоятельств, 
подлежащих доказыванию. Так, 
некоторые ученые высказывают 
мнение о том, что обстоятельства 
следует рассматривать как элемент 
криминалистической характеристи-
ки преступления [3, с. 546]. Более 
убедительной представляется пози-
ция тех ученых, которые утвержда-
ют, что криминалистическая харак-
теристика и обстоятельства, под-

Постановка проблемы. Согласно действующему уголовному 
процессуальному законодательству Украины задачами уголовно-
го судопроизводства являются защита личности, общества и 
государства от уголовных правонарушений, охрана прав, свобод и 
законных интересов участников уголовного судопроизводства, а 
также обеспечение быстрого, полного и беспристрастного рас-
следования и судебного разбирательства с тем, чтобы каждый, 
кто совершил уголовное преступление, был привлечен к ответ-
ственности в меру своей вины [1]. В связи с этим рекомендации 
криминалистической методики расследования преступных нару-
шений правил безопасности во время выполнения работ с повы-
шенной опасностью (далее – правила безопасности) должны быть 
направлены на формирование надлежащей доказательной базы с 
целью обоснованного привлечения лиц, виновных в совершении пре-
ступных нарушений. Реализация указанного назначения кримина-
листической методики возможна за счет выделения и включения 
в состав элементов ее структуры максимально исчерпывающего 
перечня обстоятельств, подлежащих доказыванию при расследо-
вании определенной категории преступлений [2, с. 12]. 
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лежащие выяснению – это разные 
по содержанию и функциональной 
направленности самостоятельные 
структурные элементы методики 
расследования отдельных видов 
преступлений, которые не конку-
рируют друг с другом и предназна-
чены для решения разноплановых 
задач расследования [4, с.183].

Неоднозначно рассматривается 
вопрос о рациональности включе-
ния обстоятельств, подлежащих 
выяснению, в структуру отдельных 
методик расследования. В частно-
сти, И. А. Возгрин отвергает необ-
ходимость включения в структуру 
типовой методики расследования 
преступления обстоятельства, под-
лежащие выяснению, отмечая, что в 
нее входит только: криминалистиче-
ская характеристика преступления; 
программа (алгоритм) расследова-
ния преступления; описание осо-
бенностей подготовки и проведения 
наиболее характерных для рассле-
дования данного вида преступления 
следственных (розыскных) дей-
ствий; описание особенностей под-
готовки и проведения действий для 
предупреждения преступной дея-
тельности [5, с. 205]. Аналогичной 
точки зрения придерживается и А. 
Н. Васильев, который к общим по-
ложениям методики расследования 
преступлений не включает указан-
ные обстоятельства [6, с. 34]. В этой 
связи, более целесообразным следу-
ет считать традиционный подход, 
согласно которому обстоятельства 
рассматриваются как неотъемле-
мый составной элемент структуры 
частной криминалистической мето-
дики наряду с криминалистической 
характеристикой, особенностями 
начала уголовного производства, 
типичными следственными ситуа-
циями, построением версий и пла-
нированием расследования, такти-
кой проведения отдельных след-
ственных (розыскных) действий, 
профилактическими действиями 
следователя [7, с. 15].

В настоящее время общепри-
нятыми следует признать взгляды 
относительно того, что процедура 
формирования обстоятельств, под-
лежащих доказыванию, обусловле-
на  тремя факторами: предметом до-
казывания (ст. 91 УПК Украины), 
уголовно-правовой и криминали-

стической характеристиками опре-
деленной категории преступлений. 
При этом предмет доказывания, 
как абстрактная информационная 
модель, отражена в нормах дей-
ствующего УПК Украины и являет-
ся определяющей, базовой для всех 
преступных деяний без исключе-
ния [4, с. 176], а именно:

• событие преступления (время, 
место, способ и другие обстоятель-
ства совершения преступления);

• виновность обвиняемого в со-
вершении преступления, форма 
вины, мотив и цель совершения 
преступления;

• вид и размер вреда, причинен-
ного преступлением, а также размер 
процессуальных издержек;

• обстоятельства, влияющие на 
степень тяжести совершенного пре-
ступления, характеризующие лич-
ность обвиняемого, отягчающие 
или смягчающие наказание, исклю-
чающие уголовную ответственность 
или являющиеся основанием закры-
тия уголовного производства;

• обстоятельства, являющиеся 
основанием для освобождения от 
уголовной ответственности или на-
казания [1].

Анализируя специфику обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию 
при расследовании нарушений пра-
вил безопасности, следует обра-
тить внимание на фундаментальное 
исследование, проведенное Н. П. 
Яблоковым, который указывает на 
необходимость установления обсто-
ятельств в зависимости от конкрет-
ного элемента состава преступления 
(субъекта, объекта, объективной 
или субъективной стороны). Так, к 
обстоятельствам, подлежащим вы-
яснению в отношении объективной 
стороны преступления, по его мне-
нию, следует отнести:

1) какие правила техники безо-
пасности, промышленной санита-
рии или иные правила охраны труда 
(общие или отраслевые) были нару-
шены; 

2) каким образом нарушены (пу-
тем действия или бездействия) и в 
чем конкретно проявилось действие 
(бездействие); 

3) какова степень общественной 
опасности преступного поведения 
(особенно при нескольких правона-
рушениях); 

4) где (завод, цех, шахта, строи-
тельство, сельскохозяйственная 
ферма и т.д.), когда (дата, время), 
при выполнении какой производ-
ственной операции, на каком стан-
ке, агрегате, механизме, при ис-
пользовании какого инструмента, в 
какой производственной обстанов-
ке имело место происшествие; 

5) какое техническое состояние 
подержанного оборудования и его 
обеспеченность предохранительны-
ми устройствами; 

6) насколько безопасным был 
технический режим этой работы; 

7) механизм происшествия 
(взрыв, падение с высоты, отравле-
ние, действие электрического тока 
и т.п.); 

8) какие последствия наступили 
или могли наступить; 

9) и т.д. [8, с. 77].
Интересной представляется 

точка зрения, что для определения 
полного представления о всех фак-
тических обстоятельствах проис-
шествия и его причин следователю, 
прокурору необходимо собрать с 
учетом реального способа наруше-
ния правил техники безопасности и 
кроме этого, в первую очередь, сле-
дует установить:

• какое задание выполнял потер-
певший в тот момент, когда произо-
шел травматический случай; кто, 
когда и в какой форме дал ему это 
задание; 

• был ли подготовлен работник 
для выполнения задания и были ли 
необходимые условия для его вы-
полнения; 

• когда именно потерпевший 
приступил к выполнению данного 
задания и как происходила работа 
[9, с. 39-40].

Указанные выше подходы име-
ют важное как теоретическое, так 
и практическое значение для рас-
следования преступлений, однако 
они носят ограниченную направ-
ленность, не отличаются ком-
плексностью и не охватывают все 
особенности расследования нару-
шений правил безопасности, как 
самостоятельного состава престу-
пления, предусмотренного ст. 272 
УК Украины. Поэтому, считаем 
целесообразным, обстоятельства, 
подлежащие доказыванию при 
расследовании нарушений правил 
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безопасности, конкретизировать с 
учетом уголовно-правовой и кри-
миналистической специфики пре-
ступления.

Таким образом, при расследова-
нии преступных нарушений правил 
безопасности, по каждому уголов-
ному производству должны быть 
доказаны следующие обстоятель-
ства: 

1. Способ (форма) нарушения 
правил безопасности во время вы-
полнения работ с повышенной опас-
ностью: 

– отрасль производства, в кото-
рой произошло нарушение правил;

– характер работ, выполнявших-
ся (подземные работы на шахтах, 
высотные работы и т.п.); 

– характер нарушения правил 
безопасности (действие или без-
действие), количество нарушений 
и характер их комбинаций; 

– какие конкретно нарушения 
правил безопасности были совер-
шены (в форме действия и или без-
действия); 

– способ сокрытия преступле-
ния (уничтожение материальных 
носителей, изменение обстановки 
места нарушения правил безопас-
ности).

2 . Обстановка, время, место на-
рушения правил безопасности:

– форма собственности пред-
приятия, на котором произошло 
нарушение, его организационно-
правовая форма, вид деятельности 
предприятия, степень самостоя-
тельности предприятия;

– наличие негативных факторов, 
в виде шума, загазованности и т.п., 
общая обстановка на предприятии 
(по уровню соблюдения техники 
безопасности);

– место совершения каждого 
нарушения, в том числе фактиче-
ское место совершения нарушения 
(информационного и физическо-
го), выполнения работ (шахта, цех, 
строительная площадка) и место 
наступления опасных последствий. 
Кроме того, следует выяснять ме-
сто сокрытия преступления;

– время осуществления каждого 
нарушения правил безопасности 
и период, в течение которого осу-
ществлялись такого рода наруше-
ния, время наступления послед-
ствий, режим работы предприятия, 

время выполнения действий по со-
крытию преступления;

– на каком технологическом эта-
пе совершено нарушение;

– документооборот, порядок его 
оформления и соответствие тре-
бованиям действующего законода-
тельства.

3 . Личность преступника:
– характеристика личности пре-

ступника согласно диспозиции ст. 
272 УК Украины (специальный 
субъект), количество виновных 
лиц;

– возраст, пол, уровень образова-
ния, профессиональные, деловые и 
моральные качества личности, мо-
тивы;

– должность, которую занимает 
лицо, его профессиональный стаж;

– было ли лицо ответственным 
за соблюдение соответствующих 
правил безопасности, или специ-
ально уполномоченное; наличие 
документов, подтверждающих воз-
ложение обязанности соблюдения 
правил безопасности;

– проходило ли виновное лицо 
вводный инструктаж и повышение 
квалификации по технике безопас-
ности, а также наличие документов, 
подтверждающие сказанное.

4 . Личность потерпевшего:
– правовой статус потерпевшего 

(работник предприятия, на котором 
произошло нарушение правил без-
опасности; занимаемая должность 
работника; входило ли выполнение 
работ с повышенной опасностью в 
круг обязанностей потерпевшего);

– возраст, пол, уровень образо-
вания, профессиональные, деловые 
и моральные качества лиц, отноше-
ние к выполняемой работе;

– находился ли пострадавший в 
состоянии алкогольного опьянения 
или в состоянии, вызванном употре-
блением наркотических или других 
одурманивающих веществ;

– выполнял ли потерпевший 
работы с повышенной опасностью 
или же был случайным очевидцем 
события;

– виктимологические особенно-
сти поведения потерпевшего, напри-
мер, опосредованное участие потер-
певшего в процессе нарушения пра-
вил безопасности (неправомерное 
или правомерное поведение);

– проходил ли пострадавший 

специальное обучение и ежегодную 
проверку знаний по вопросам охра-
ны труда;

– влияние негативных обстоя-
тельств на поведение потерпевше-
го.

5. Последствия нарушения пра-
вил безопасности:

– вид и характер последствий;
– степень тяжести телесных по-

вреждений (при наличии постра-
давших);

– размер причиненного матери-
ального ущерба;

6. Обстоятельства, влияющие на 
степень тяжести совершенного пре-
ступления:

– деяние, повлекшее гибель лю-
дей или иные тяжкие последствия.

7 . Обстоятельства, характеризу-
ющие личность обвиняемого:

– черты характера, склонность к 
употреблению спиртных напитков, 
наркотических или других одурма-
нивающих веществ;

– образ жизни, отношение к вы-
полняемым обязанностям.

8. Обстоятельства, отягчающие 
наказание (исчерпывающий пере-
чень установлен ст. 67 УК Украи-
ны).

9 . Обстоятельства, смягчающие 
наказание:

– обстоятельства, определенные 
ч. 1 ст. 66 УК Украины;

– положительная характеристика 
с места работы;

– совершение преступления 
впервые;

– наличие на иждивении детей-
инвалидов и др.

10. Обстоятельства, исключаю-
щие уголовную ответственность 
или являющиеся основанием закры-
тия уголовного производства (ст. ст. 
36-43 УК Украины).

11. Обстоятельства, являющие-
ся основанием для освобождения 
от уголовной ответственности или 
наказания (ст. ст. 44-49 и 74-79 УК 
Украины).

Выводы. Учитывая изложенное, 
можно констатировать, что обстоя-
тельства, которые подлежат доказы-
ванию при расследовании наруше-
ний правил безопасности, являются 
синтетической информационной 
моделью, выступают обязательным 
элементом криминалистической ме-
тодики расследования нарушений 
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правил безопасности и рассматри-
ваются как своеобразный ориен-
тир для определения направлений 
деятельности следователя в ходе 
осуществления конкретного уголов-
ного производства. Обозначенная 
проблематика требует дальнейшего, 
более углубленного изучения.
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SUMMARY
In the article it is suggested to consider the legal relationship of propert with 

participation of minor. Property is examined as an object of right of ownership 
which needs to be examined in those scopes, what property as object of civil 
laws, as a right of ownership is the variety of civil law. In text of the article going 
near defence of rights is also analysed minor, in particular, rights on habitation, 
which must be universal and to provide their maximal defence.

Keywords: right of ownership, minor, property, legal capacity, defence of 
rights.

* * *
В статье предлагается рассмотреть правоотношение собственности при 

участии несовершеннолетних. Имущество рассматривается как объект пра-
ва собственности, который нужно рассматривать в тех же границах, что и 
имущество как объект гражданских прав, поскольку право собственности 
является разновидностью гражданского права. В тексте статьи также ана-
лизируется подход к защите прав несовершеннолетних, в частности, права 
на жилье, который должен быть универсальным и обеспечивать их макси-
мальную защиту. 

Ключевые слова: право собственности, несовершеннолетние, имуще-
ство, правоспособность, защита прав.

Необходимо отметить, что 
имущество как объект 

права собственности следует рас-
сматривать в тех же границах, что 
и имущество как объект граждан-
ских прав, так как право собствен-
ности является разновидностью 
гражданского права. К имуществу 
относятся вещи, включая деньги 

и ценные бумаги, имущественные 
права и другое имущество. Таким 
образом, ограничивать права соб-
ственности несовершеннолетних 
только лишь сферой вещных объ-
ектов (вещей) будет неправиль-
ным. В собственности ребенка 
могут оказаться акции (в без-
документной форме - это не что 

Среди всех правовых возможностей в содержании правоспо-
собности граждан прежде всего названная возможность иметь 
имущество на праве собственности. Именно право собствен-
ности на имущество составляет ту базу, которая позволяет 
гражданам активно принимать участие в разнообразных граж-
данских правоотношениях. 

Малолетние граждане могут иметь в собственности жилой 
дом, квартиру, автомобиль, гараж, земельный участок, сбере-
жение в банке, ценные бумаги, например акции и другое имуще-
ство, полученное ими в основном в подарок или как наследство. 
Несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет, кроме пере-
численных объектов собственности, могут иметь прибыль от 
собственной трудовой и предпринимательской деятельности; 
вещи, купленные на собственные средства; сбережение в банке, 
положенные на собственное имя и т.д.


