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правил безопасности и рассматри-
ваются как своеобразный ориен-
тир для определения направлений 
деятельности следователя в ходе 
осуществления конкретного уголов-
ного производства. Обозначенная 
проблематика требует дальнейшего, 
более углубленного изучения.
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* * *
В статье предлагается рассмотреть правоотношение собственности при 

участии несовершеннолетних. Имущество рассматривается как объект пра-
ва собственности, который нужно рассматривать в тех же границах, что и 
имущество как объект гражданских прав, поскольку право собственности 
является разновидностью гражданского права. В тексте статьи также ана-
лизируется подход к защите прав несовершеннолетних, в частности, права 
на жилье, который должен быть универсальным и обеспечивать их макси-
мальную защиту. 
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Необходимо отметить, что 
имущество как объект 

права собственности следует рас-
сматривать в тех же границах, что 
и имущество как объект граждан-
ских прав, так как право собствен-
ности является разновидностью 
гражданского права. К имуществу 
относятся вещи, включая деньги 

и ценные бумаги, имущественные 
права и другое имущество. Таким 
образом, ограничивать права соб-
ственности несовершеннолетних 
только лишь сферой вещных объ-
ектов (вещей) будет неправиль-
ным. В собственности ребенка 
могут оказаться акции (в без-
документной форме - это не что 

Среди всех правовых возможностей в содержании правоспо-
собности граждан прежде всего названная возможность иметь 
имущество на праве собственности. Именно право собствен-
ности на имущество составляет ту базу, которая позволяет 
гражданам активно принимать участие в разнообразных граж-
данских правоотношениях. 

Малолетние граждане могут иметь в собственности жилой 
дом, квартиру, автомобиль, гараж, земельный участок, сбере-
жение в банке, ценные бумаги, например акции и другое имуще-
ство, полученное ими в основном в подарок или как наследство. 
Несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет, кроме пере-
численных объектов собственности, могут иметь прибыль от 
собственной трудовой и предпринимательской деятельности; 
вещи, купленные на собственные средства; сбережение в банке, 
положенные на собственное имя и т.д.



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
3.2014

53

совершать действия, определять 
юридическую судьбу вещи: про-
давать, закладывать та др. Право 
распоряжения включает и право 
уничтожения вещи, а также от-
каз от права собственности на 
нее. Таким образом, право соб-
ственности в позитивном смыс-
ле требует его осуществления, 
Р.О. Халфина отмечала, что для 
осуществления отмеченных прав 
достаточно одной правоспособ-
ности [3, с. 38]. Е.А. Чефранова 
предлагает дифференцированный 
подход к реализации права соб-
ственности несовершеннолетне-
го. По мнению Є.А. Чефрановой, 
«если владения, пользования и 
распоряжения (например, при по-
треблении), выражаются в факти-
ческих действиях несовершенно-
летнего собственника, присмотр 
родителей, опекуна и попечите-
ля не носит правового характера 
(характера представительства), 
поскольку институт представи-
тельства направлен на защиту 
юридических прав и интересов 
детей. Таким образом, когда дей-
ствия несовершеннолетнего име-
ют не юридический характер, то 
он независимо от возраста, а зна-
чит от объема дееспособности, 
осуществляет пользование соб-
ственностью самостоятельно» [4, 
с. 102], «Если для осуществления 
любого из прав собственности, а 
не только права распоряжения, 
нужно совершение действий, ко-
торые носят юридический харак-
тер, представительство интересов 
несовершеннолетних собствен-
ников становится неминуемым. В 
последнем случае речь идет уже 
о совершении юридически значи-
мых действий, которые требуют 
определенных объемов дееспо-
собности.» [4, с. 102]. 

Согласно ст. 30 ЦК Украины 
под гражданской дееспособно-
стью понимается способность 
лица своими действиями добы-
вать для себя гражданские права 
и создавать для себя гражданские 
обязанности. 

Уже сам факт взаимного согласия 
родителей и ребенка по пользова-
нию имуществом друг друга есть 
не что другое, как соглашение, то 
есть двустороннее соглашение.

Таким образом, ст. 177 СК 
Украины следует изменить, по-
зволив осуществление соглаше-
ний между несовершеннолетним 
и его родителями (лицами, ко-
торые их заменяют), если такие 
операции осуществляются в ин-
тересах ребенка, в его интересах 
и для обеспечения его прав. Такое 
изменение норм позволит решить 
проблему, связанную с управле-
нием транспортным средством, 
собственником которого являет-
ся ребенок. В данной ситуации 
вполне уместным будет управ-
ление автомобилем родителями 
несовершеннолетнего до возник-
новения у самого ребенка права 
вождения.

Право собственности являет-
ся сложным по своему содержа-
нию, в нем тесно переплетаются 
несколько прав владельца, что 
объясняют не только статиче-
скую (нахождение имущества в 
собственности, владение им), но 
и динамическую природу права 
(осуществление прав владель-
ца). Основные элементы права 
собственности: владение, поль-
зование и распоряжения, обо-
снованные еще в римском пра-
ве, остаются принципиальной 
основой современного законо-
дательства. Рассматривая право 
собственности несовершеннолет-
них, остановлюсь на тех правах, 
которые легально закреплены в 
действующем законодательстве - 
это владение, пользование и рас-
поряжение. Право владения озна-
чает возможность фактического 
владения вещью, содержания ее 
в своей власти; право пользова-
ния вещью и извлечение из нее 
полезных свойств - это возмож-
ность эксплуатации вещи и по-
лучения ее плодов и доходов; 
право распоряжения - это воз-
можность по своему усмотрению 

другое, как комплекс прав, в том 
числе и имущественных), части 
в уставном капитале общества с 
ограниченной ответственностью, 
комплекс имущества, предназна-
ченный для ведения предприни-
мательской деятельности и т.п.

Возможность иметь имуще-
ство на праве собственности не-
совершеннолетнего подтверж-
дается не только возможными 
основаниями его приобретения, 
которые позволяют логически 
определить потенциального соб-
ственника, но и прямым закре-
плением в законодательстве от-
меченной правовой возможности. 
Ребенок имеет право собствен-
ности на доходы, полученные им, 
имущество, полученное в дар или 
в порядке наследования, а также 
на какое-нибудь другое имуще-
ство, приобретенное на средства 
ребенка. Более того, установлен 
раздельный режим имущества 
детей и родителей (лиц, которые 
их заменяют). При этом дети и 
родители, которые проживают 
вместе, могут владеть и пользо-
ваться имуществом друг друга 
по взаимному согласию, Граж-
данский кодекс также закрепляет 
определенный режим собствен-
ности несовершеннолетних, 
устанавливая контроль за ним 
со стороны ООиП, с тем, чтобы 
оградить права собственности де-
тей от посягательств других лиц 
и недобросовестных родителей 
(лиц, которые их заменяют). ГК 
Украины сурово запрещает ро-
дителям, опекунам, попечителям 
заключать соглашения с подопеч-
ным. Таким образом, данное по-
ложение исключает возможность 
передачи несовершеннолетним 
своего имущества в пользование 
родителями. В то же время СК 
Украины такое соглашение раз-
решено. Ведь невозможно допу-
стить, что пользование родите-
лями по согласию с ребенком его 
имуществом является каким-то 
внедоговорным внутрисемейным 
имущественным обращением. 
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Основное отличие граждан-
ской дееспособности от граж-
данской правоспособности за-
ключается в том, что правоспо-
собное лицо, которое не имеет 
дееспособности, также может 
приобретать гражданские пра-
ва и обязанности, но не своими 
действиями, а с помощью своих 
законных представителей: роди-
телей, усыновителей, опекунов. 
Следовательно, правоспособное 
лицо может быть и недееспособ-
ным, но недееспособное лицо 
всегда правоспособно. Наличие 
у лица дееспособности означа-
ет способность разумно желать 
определенных следствий своего 
действия, полностью осознавать 
свои действия и руководить ими. 
Поэтому дееспособность лица за-
висит от его возраста и состояния 
психики. Для наличия правоспо-
собности эти факторы не имеют 
значения. Для дееспособности 
необходимо, чтобы лицо имело 
нормальную и достаточно зрелую 
психику.

Оказывается, что реализа-
ция правомочий собственника-
несовершеннолетнего его факти-
ческими действиями может иметь 
место только тогда, когда это пря-
мо предусмотрено законом. Таким 
образом, чтобы иметь имущество 
на правах собственности, ребенку 
не нужна дееспособность, однако 
для осуществления такого права 
дееспособность имеет значение. 
Тем более, что право собственно-
сти это не только благо, но и груз. 
Особенности участия несовер-
шеннолетних в правоотношениях 
собственности обусловлены осо-
бенностями правосубъектности 
детей. В отношениях собственно-
сти эти особенности сказывают-
ся больше всего. Распоряжение 
имуществом, которое находится 
в праве собственности ребенка, в 
основном происходит с помощью 
заключения соглашений, режим 
которых относительно несовер-
шеннолетних регулируется ГК и 
СК Украины. При этом механизм 

обеспечения права собственно-
сти несовершеннолетних заклю-
чается в управлении имуществом 
несовершеннолетних, которое 
осуществляют родственники 
(лица, которые их заменяют) не-
совершеннолетнего. При осу-
ществлении родителями прав по 
управлению имуществом ребенка 
на них распространяются прави-
ла, установленные гражданским 
законодательством относительно 
распоряжения имуществом по-
допечного. Таким образом, во-
первых, можно утверждать, что 
правоспособность управления 
законодателем включена в со-
держание права собственности, 
во-вторых, такое правомочие яв-
ляется надстройкой трех базовых 
правомочий собственника (владе-
ние, пользование, распоряжение) 
и представляет собой правоспо-
собность по их осуществлению, 
в-третьих, такая правоспособ-
ность может быть реализована са-
мим собственником или передана 
им по договору доверительного 
управления или в силу закона. 
Суть правоспособности управле-
ния может быть раскрыта с помо-
щью механизма действий родите-
лей (лиц, которые их заменяют) 
из реализации правоспособности 
несовершеннолетних, а также до-
говора доверительного управле-
ния имуществом. Доверительный 
управляющий осуществляет пра-
вомочия собственника относи-
тельно имущества, переданного 
в доверительное управление, то 
есть правомочия владения, поль-
зование и распоряжение. Анало-
гичным образом действуют роди-
тели, лица, что их заменяют, от-
носительно имущества несовер-
шеннолетнего. При этом они мо-
гут сами определить, как владеть, 
пользоваться и распоряжаться 
имуществом несовершеннолет-
него, а также совместно с ребен-
ком, учитывая объем его дееспо-
собности. При этом, чем ребенок 
более взрослый, тем механизм 
управления его собственностью 

становится более сложным, в нем 
принимают участие сам ребенок, 
который достиг 14 лет, родители, 
давая согласие на осуществление 
соглашений, ООиП, контролируя 
распоряжение имуществом несо-
вершеннолетнего.

Кроме того, относительно не-
движимого и ценного движимого 
имущества несовершеннолетне-
го, который остался без заботы 
родителей, правомочие управле-
ния может быть передано другому 
лицу с помощью доверительного 
управления при сохранении кон-
троля со стороны ООиП. В этом 
случае договор доверительного 
управления заключает ООиП. От-
носительно несовершеннолетних, 
которые достигли возраста 14 лет, 
это правило является специаль-
ным и представляет собой опре-
деленное ограничение их права 
собственности. Ведь сами дети в 
силу отсутствия у них полной де-
еспособности могут необдуман-
но и неумно распорядиться своим 
имуществом, а несовершенно-
летние, которые достигли 14 лет, 
могут оказаться неспособными 
эффективно руководить им. Как 
ограничение права собственно-
сти подопечного предлагает рас-
сматривать согласие «законного 
представителя» на соглашение 
несовершеннолетнего А.Б. Баба-
ев [5, с. 67].

При этом автор отмечает, что 
у родителей (лиц, которые их 
заменяют), отсутствует право 
собственности на имущество по-
допечного, тем не менее, предо-
ставление согласия (отказ в пре-
доставлении согласия) есть огра-
ничение права собственности не-
совершеннолетнего. 

В связи с этим актуальной в 
данный период развития отрас-
левого законодательства (граж-
данского и жилищного) является 
проблема эффективности указан-
ного ограничения и достижения 
его целей.

Однако из ситуации «рести-
туция-виндикация» абсолютно 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
3.2014

55

выпадают несовершеннолетние 
субъекты гражданского права, 
остававшись при этом с их макси-
мальной добросовестностью со-
всем беззащитными. В вопросах 
защиты прав несовершеннолет-
них судебная практика развивает-
ся не в их пользу.

В соответствии с ГК Украины 
все соглашения малолетнего от 
его имени (за незначительным ис-
ключением) осуществляются за-
конными представителями ребен-
ка. Таким образом, воля ребенка 
заполняется волей его законного 
представителя и выражается как 
волеизъявление. Формально воля 
ребенка приравнивается к воле 
законного представителя, и в слу-
чае совершения соглашения от 
имени малолетнего (например, 
по продаже квартиры) можно 
считать, что соглашение заключе-
но собственником (ребенком), а, 
следовательно, главное условие 
для предъявления виндикацион-
ного иска в отмеченном случае 
отсутствует. В то же время за-
конный представитель, выражая 
волю ребенка, может действовать 
только в его интересах. Правиль-
ным и наиболее подходящим для 
решения вопроса о наличии или 
отсутствии оснований для винди-
кации использования категории 
интереса, а не воли (фактически 
соглашение малолетнего всегда 
происходит без его воли - «пол-
ноценной воли»). Относительно 
несовершеннолетнего, который 
достиг 14 лет, и заключает согла-
шение, возникает ситуация, при 
которой действует ребенок своей 
волей, однако с нарушением за-
кона, не получая согласие своих 
родителей, или нарушение допу-
скается родителями, не получают 
на операцию продажи квартиры 
разрешение ООиП при наличии 
однако воли самого ребенка. При 
этом страдают интересы несовер-
шеннолетнего и нарушаются его 
права. 

Неодинаковая защита одних 
и тех же прав детей означает от-

ступление от принципа равенства 
субъектов гражданского права. 
Аналогичная ситуация возникает 
в случае, когда имуществом не-
совершеннолетнего в возрасте от 
14 до 18 лет в нарушение ст. 177 
ЦК Украины распорядились его 
родители, усыновители (попечи-
тель), не имея на то никакого за-
конного права, поскольку все со-
глашения должен осуществлять 
несовершеннолетней. В данной 
ситуации можно говорить о вы-
бытии имущества из владения 
ребенка, как не по его воле, так 
и по воле несовершеннолетнего, 
когда ребенок соглашается на со-
вершение от его имени соглаше-
ния родителями (лицами, что их 
заменяют). Выходит, что возмож-
ность истребования имущества у 
добросовестного приобретателя 
будет зависеть от того, как вы-
было имущество из владения не-
совершеннолетнего, без его воли 
или нет, в то время как указанное 
обстоятельство вообще не долж-
но иметь правового значения. 
Интересам несовершеннолетнего 
следует предоставлять приоритет 
в защите перед интересом добро-
совестного приобретателя в связи 
с тем, что дети не имеют полной 
воли ни для осуществления своих 
прав, ни для защиты от злоупо-
треблений со стороны других лиц. 
Аналогичная проблема возникает 
и тогда, когда продажа квартиры 
осуществляет несовершеннолет-
ний, который достиг возраста 14 
лет, при согласии родителей, но 
без разрешения ООиП. Из приве-
денных примеров, очевидно, что 
конституционно-правовое толко-
вание применения ГК Украины не 
может иметь абсолютного значе-
ния, поскольку не учитывает все 
возможные ситуации, а наоборот 
способно на практике привести к 
еще большему притеснению прав 
и до того уже бесправных детей. 
Виндикционный иск не обеспе-
чивает подавляющей защиты 
интересов несовершеннолетних, 
осложняя механизм защиты, ставя 

защиту интересов недееспособ-
ных, не в полной мере дееспособ-
ных лиц в зависимость от добро-
совестности других лиц. В случае 
защиты интересов ребенка путем 
виндикации, когда преимущество 
остается за добросовестным при-
обретателем, несовершеннолет-
ний не получает денежной ком-
пенсации за потерянное жилье (в 
виде платы за его отчуждение), 
т. к. соглашения осуществляют-
ся мимо несовершеннолетних; 
кроме того, на практике не при-
меняется механизм определения 
реальной цены соглашения, от-
личной от цены, согласованной 
сторонами; отечественная право-
вая действительность показывает, 
что успех судебного производства 
не означает успех исполнитель-
ного осуществления (поэтому 
ребенок вряд ли получит какую-
то компенсацию за потерянное 
жилье). Кроме того, реституци-
онное требование в случае про-
дажи жилищного помещения без 
возвращения объекта в натуре, 
лишено всяческого смысла, так 
как возмещение стоимости квар-
тиры в деньгах поглощается це-
ной, оплаченной покупателем при 
приобретении квартиры. В итоге 
последствия недействительности 
сделки отсутствуют. Приоритет 
права добросовестного приоб-
ретателя над правом ребенка не 
будет способствовать решению 
и еще одной неотложной про-
блемы: беспризорностью несо-
вершеннолетних, в то время, как 
детство находится под защитой 
государства. 

Подход к защите прав несо-
вершеннолетних, и, прежде все-
го, права на жилье должен быть 
универсальным и обеспечивать 
их максимальную защиту. Такой 
подход должен применяться в 
качестве системы норм, незави-
симо от того, нарушены ли пра-
ва в результате действий самих 
детей или других лиц, является 
несовершеннолетний собствен-
ником, членом семьи собственни-
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ка или членом семьи нанимателя 
жилищного помещения. Отме-
ченные вопросы должны найти 
быстрое решение в нормах ГК 
Украины. Кроме того, ст. 177 СК 
Украины призвана обеспечивать 
защиту права собственности не-
совершеннолетних не только на 
жилищные помещения, но и на 
другое имущество, что находится 
в их собственности, а также иму-
щественные права (например, за-
свидетельствованные акциями; 
части в уставных капиталах ком-
мерческих организаций и т. п.).

Поэтому отмеченная норма 
должна быть стабилизирована. 
При том ее действие необходи-
мо уточнить, нужно разрешение 
ООиП, без которого попечитель 
не может давать согласие на со-
глашения, которые уменьшают 
имущество несовершеннолетне-
го. Эта норма не охватывает и не 
учитывает ситуации, когда ника-
кого согласия попечитель не дает 
на сделку ребенка (у ребенка во-
обще нет намерения ее осущест-
влять), а действует самостоятель-
но вопреки правам и интересам 
несовершеннолетнего (то есть 
незаконно). Формальный подход 
к отмеченной проблеме являет-
ся игнорированием ГК Украины. 
Приоритет на защиту прав детей 
(как вообще недееспособных и 
ограниченно дееспособных лиц), 
а не добросовестных приобрета-
телей позволил бы решить про-
блему определения самого прин-
ципа добросовестности Граж-
данского права и его критериев 
(признаков), переместив акцент 
с презумпции добросовестности 
на презумпцию недобросовест-
ности в отношениях с участием 
лиц, которые не полностью дее-
способны. Для применения прин-
ципа добросовестности практи-
кой должны быть произведены 
определенные критерии (воз-
можно путем судебного толкова-
ния). В другом случае добросо-
вестность остается абстрактным 
понятием, абсолютно неопро-

вержимым (независимо от того, 
добросовестный или недобросо-
вестный продавец, покупатель 
всегда добросовестный, если не 
доказано другое). Это крайне не-
благоприятно отражается и будет 
продолжать отражаться на прак-
тике взаимодействию участников 
оборота. Например, если лицо, 
чье право нарушено, но которое 
с учетом толкования Конституци-
онного Суда лишено защиты это-
го права, является таким же или 
более добросовестным лицом, 
чем добросовестный приобрета-
тель по соглашению с неуполно-
моченным отчуждателем, кто из 
них (добросовестный владелец 
или добросовестный приобре-
татель) и чью добросовестность 
должен опровергать. Ведь пре-
зумпция добросовестности в рав-
ной степени распространяется на 
всех субъектов права, что нуж-
даются в защите. И, наконец, не-
совершеннолетние - это особые 
субъекты права, не наделенные 
полностью сформированной во-
лей и способностью полноценно 
осуществлять свои права и защи-
щать их, поэтому вряд ли для за-
щиты прав отмеченной категории 
субъектов может иметь значение 
фигура добросовестного приоб-
ретателя и факт выбытия имуще-
ства из владения собственника 
без его воли. Главным в вопросе 
защиты нарушенного права ре-
бенка должно быть обеспечение 
интересов ребенка и соблюдение 
норм закона, специально направ-
ленных на обеспечение его прав. 
Поэтому какие-либо соглашения, 
что противоречат интересам не-
совершеннолетнего и закону, ко-
торый предусматривает специ-
альные гарантии и механизмы 
защиты его прав, должны быть 
с применением максимального 
института защиты (двусторон-
няя реституция с 10-летним сро-
ком исковой давности, как было 
предусмотрено раньше). Данный 
срок исковой давности является 
вполне оправданным, поскольку 

позволит несовершеннолетним 
оградить свои права, когда они 
смогут совершать самостоятель-
ные действия, повзрослев.
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