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Постановка проблемы. В процессе глубокой перестройки право-
вой системы после обретения Украиной независимости, измене-
ния общественного строя и политического устройства, коренным 
образом меняются подходы, как к правовому регулированию, так 
и к практическому осуществлению управления государственной 
собственностью, изменяется соотношение публично-правовых 
и частноправовых подходов в управлении государственной соб-
ственностью. Вышеуказанное обусловливает необходимость 
основательного исследования административно-правовых основ 
управления государственной собственностью.

Актуальность темы. Про-
блема управления госу-

дарственной собственностью и ее 
административно-правового ре-
гулирования не является новой в 
науке административного права. 
Административно-правовой аспект 
такого управления в 40–80-е годы 
ХХ века исследовали в специальных 
работах А. П. Алехин, С. Н. Бра-
тусь, А. В. Венедиктов, Ю. М. Коз-
лов, В. Ф. Опрышко ; рассмотрению 
проблем административно-правовой 
охраны и защиты государственной 
собственности были посвящены ра-
боты И. П. Голосниченко, В. В. Лу-
нева, В. Л. Мусияки, З. М. Рахлина, 
В. Д. Резвых, В. В. Черникова. В 
последние годы этой важной про-
блематике должного внимания 
административно-правовой наукой 
не уделяется. В научных разработ-
ках, посвященных рассмотрению 
предмета административного пра-
ва, в современных учебниках по 

административному праву вопросы 
управления государственной соб-
ственностью остаются без внимания 
или рассматриваются, как правило, 
фрагментарно, в основном в со-
ставе государственного управления 
экономикой. Представляется, что 
такое положение вещей не соответ-
ствует современным потребностям 
организации и осуществления го-
сударственного управления и его 
административно-правового опосре-
дования.

На уровне диссертационного 
исследования организационно-
правовые основы управления го-
сударственной собственностью 
в независимой Украине исследо-
ваны В. Л. Пилькевичем. Вопрос 
административно-правовой охраны 
и защиты собственности рассма-
тривали в последние годы В. В. Га-
лунько, Ю. В. Гридасов, И. А. Лы-
ченко, А. И. Никитенко и другие 
ученые.
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При анализе администра-тивно-
правовых начал управления госу-
дарственной собственностью од-
ним из первостепенных является 
вопрос терминологии, поскольку в 
законодательстве и науке для обо-
значения этого важного направле-
ния деятельности государства ис-
пользуются различные термины. 

Цель статьи. Целью данной ста-
тьи является анализ понятия управ-
ления государственной собствен-
ностью и раскрытие его сущности, 
содержания, а также цели управле-
ния государственной собственно-
стью как отдельного функциональ-
ного направления управленческой 
деятельности государства. 

Решение данного вопроса спо-
собствует решению общенаучной 
проблемы совершенствования 
административно-правового ре-
гулирования управления государ-
ственной собственностью.

Изложение основного материа-
ла. Закон Украины «Об управлении 
объектами государственной соб-
ственности», содержащий основ-
ную часть норм общего характера в 
рассматриваемой сфере, как видно 
из самого названия, оперирует с по-
нятием «управление объектами го-
сударственной собственности». За-
кон содержит отдельную статью 1, 
посвященную определению этого 
термина. Под управлением объекта-
ми государственной собственности 
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«Об управлении государственным 
имуществом Украинской ССР» (ко-
торым осуществление функций по 
управлению государственным иму-
ществом УССР, находящимся в об-
щереспубликанской собственности, 
возлагалось на Совет Министров 
УССР), постановление Верховно-
го Совета Украины от 14 февраля 
1992 г. «Об управлении имуще-
ством предприятий, учреждений и 
организаций, находящихся в обще-
государственной собственности», 
Декрет Кабмина «Об управлении 
имуществом, находящимся в обще-
государственной собственности» 
(который возлагал осуществление 
указанных функций на министер-
ства и другие подведомственные 
Кабмину органы государственной 
исполнительной власти).

Из указанного можно сделать 
вывод, что в законодательстве 
Украины последовательно приме-
няется термин «управление иму-
ществом», синонимический тер-
мину «управление объектами соб-
ственности», что было основанием 
для употребления этого термина 
относительно государственного и 
коммунального имущества в Кон-
ституции Украины. Следует также 
отметить, что определение управ-
ления объектами государственной 
собственности, почти аналогичное 
нашедшему отражение в тексте За-
кона «Об управлении объектами 
государственной собственности», 
содержалось, по крайней мере, в 
четырех законопроектах, которые 
вносились в Верховный Совет 
Украины различными субъектами 
законодательной инициативы по-
сле принятия Конституции (а так-
же в Указе Президента Украины от 
04.07.1998 г. № 736/98 «Об урегу-
лировании некоторых вопросов, 
связанных с процессом управления 
объектами государственной соб-
ственности», изданном в порядке, 
предусмотренном Переходными 
положениями Конституции Украи-
ны, так и не вступившем в дей-
ствие).

Относительно термина «управ-
ление объектами государственной 
собственности», усматривается что 

Если проанализировать употре-
бление аналогичных терминов в 
законах Украины, можно обратить 
внимание на то, что Закон «О мест-
ном самоуправлении в Украине», 
содержит два различных термина: 
в ст. ст. 16, 26 используется термин 
«управление имуществом», ста-
тья же 26 предусматривает полно-
мочия исполнительного органа 
местного совета «по управлению 
коммунальной собственностью». 
Термин «управление имуществом» 
употребляется и в Гражданском ко-
дексе Украины (статьи 44, 54, 72, 
326, 327 и др.). Часть 3 ст. 326 ГК 
содержит норму, согласно которой 
управление имуществом, находя-
щимся в государственной собствен-
ности, осуществляется государ-
ственными органами, а в случаях, 
предусмотренных законом, может 
осуществляться другими субъекта-
ми. Интересно, что эта третья часть 
ст. 326 была внесена в ГК Законом 
«Об управлении объектами госу-
дарственной собственности». Сам 
же названный Закон использует как 
конституционный термин «управ-
ление объектами государствен-
ной собственности», так и термин 
«управление государственным 
имуществом». Последний употре-
бляется в ч. 1 ст. 4 (в первоначаль-
ной редакции Закона), в п. 16 ч. 1 
ст. 6 (с изменениями, внесенными 
в 2012 г).

Глава 70 ГК Украины предусма-
тривает также отдельный вид по-
именованного договора – договор 
управления имуществом, по кото-
рому одна сторона передает другой 
стороне (управляющему) на опре-
деленный срок имущество в управ-
ление, а вторая сторона обязуется за 
плату осуществлять от своего име-
ни управление этим имуществом в 
интересах учредителя управления 
или указанного им лица.

Термин «управление государ-
ственным имуществом» использо-
вался в законодательстве, действо-
вавшем на территории Украины 
до принятия в 1996 г. Конституции 
Украины. Это, в частности, поста-
новление Верховного Совета Укра-
инской ССР от 15 октября 1990 г. 

в нем понимается осуществление 
Кабинетом Министров Украины 
(далее – Кабмин) и уполномоченны-
ми им органами, другими субъекта-
ми, определенными этим Законом, 
полномочий по реализации прав 
государства как собственника таких 
объектов, связанных с владением, 
пользованием и распоряжением 
ими, в пределах, определенных за-
конодательством Украины, с целью 
удовлетворения государственных и 
общественных потребностей. При 
этом интересно, что термин опреде-
лен не только для текста данного За-
кона, как это обычно делается укра-
инским законодателем (в текстах 
законов указывается, что терми-
ны в этом законе употребляются в 
определенном значении), а всеобще 
– то есть указанное понятие следу-
ет даже без специального указания 
использовать в прочих документах 
именно в предусмотренном Зако-
ном смысле. Приведенное обуслав-
ливается употреблением указанного 
термина в Конституции Украины. В 
соответствии с п. 5 ст. 116 Основ-
ного закона Украины, Кабмин осу-
ществляет управление объектами 
государственной собственности в 
соответствии с законом. Следует 
подчеркнуть, что Конституция ис-
пользует аналогичные термины по 
управлению собственностью неод-
нократно. Так, при урегулировании 
отношений иной разновидности пу-
бличной собственности в Украине 
– коммунальной, Основной закон 
в п. 3 ч. 1 ст. 138 относит управле-
ние имуществом, принадлежащим 
Автономной Республике Крым, к 
ведению Автономной Республики; 
согласно ст. 143 Конституции, тер-
риториальные общины села, по-
селка, города непосредственно или 
через образованные ими органы 
местного самоуправления управ-
ляют имуществом, находящимся в 
коммунальной собственности; со-
гласно же ст. 142, к материальной и 
финансовой основе местного само-
управления отнесены, в том числе, 
объекты общей собственности тер-
риториальных общин, находящиеся 
в управлении районных и област-
ных советов.
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его строение не в полной мере со-
ответствует общепринятому содер-
жания понятия управления. В за-
конодательстве и науке управления 
при употреблении словосочетания 
«управление объектом» под объек-
том, как правило, понимается имен-
но объект управленческого воздей-
ствия. Именно в таком понимании 
например в Гражданском и Хозяй-
ственном кодексах употребляются 
термины «управление обществом», 
«управление транспортным сред-
ством», «управление деятельно-
стью предприятия», где объектом 
управления выступает соответ-
ственно общество, транспортное 
средство, деятельность предприя-
тия. С такой позиции само понятие 
«управление объектами» является 
лексически несовершенным, ведь 
характер взаимоотношений слов в 
словосочетании относительно обо-
значения управления чем-то или 
кем-то в качестве приложения уже 
предполагает объект управления 
(управление автомобилем, управ-
ления поведением, управление кол-
лективом и др.).

Употребление лексически не-
совершенного термина «управле-
ние объектами государственной 
собственности» приводит к появ-
лению в Законе «Об управлении 
объектами государственной соб-
ственности» еще более «перегру-
женного» производного термина 
«субъекты управления объектами 
государственной собственности». 
На таких принципах словообра-
зования логично было бы постро-
ить и лексическую конструкцию 
«объекты управления объектами 
государственной собственности», 
однако законодатель в этом случае, 
устанавливая перечень этих объек-
тов в ст. 3 названного Закона, упо-
требляет другой термин – «объекты 
управления государственной соб-
ственности».

Исследуя приведенное выше за-
конодательное определение управ-
ления объектами государственной 
собственности как осуществление 
соответствующими субъектами 
полномочий по реализации прав 
государства как собственника та-

ких объектов, связанных с владени-
ем, пользованием и распоряжением 
ими, следует также обратить вни-
мание на то, что это определение 
не содержит собственно указания 
на объект управления.

Анализируя подходы к опреде-
лению рассматриваемого понятия 
в науке, можно обратить внимание 
на то, что Ю. М. Козлов, употре-
бляя как термин «управление го-
сударственной собственностью», 
так и термин «управление государ-
ственным имуществом», не усма-
тривает различия между ними [1, с. 
14]. В. Л. Пилькевич, Р. Ю. Быков 
используют термин «управление 
государственным имуществом». 
Так, В. Л. Пилькевич в 2006 г. обо-
сновал содержание этого понятия 
почти в том значении, которое ис-
пользуется в Законе «Об управле-
нии объектами государственной 
собственности» для обозначения 
термина «управление объектами 
государственной собственности». 
По мнению правоведа, содержа-
ние управленческой деятельности 
в рассматриваемой сфере отража-
ется в деятельности органов ис-
полнительной власти в пределах 
традиционных правомочий владе-
ния, пользования и распоряжения 
имуществом [2]. В определении, 
близком к названному Закону, ви-
дит содержание понятия «управ-
ление объектами государственной 
собственности» и В. П. Семенюк-
Самсоненко [3]. Р. Ю. Быков 
определяет управление государ-
ственным имуществом как «функ-
цию государства, охватывающую 
полномочия владения, пользования 
и распоряжения им и осуществляе-
мую с использованием систем про-
гнозирования, планирования, орга-
низации, регулирования, координа-
ции, контроля, с целью реализации 
важных общественных целей» [4]. 
Российский ученый С. И. Файн-
герш предлагает определять госу-
дарственное управление собствен-
ностью как одну из форм управлен-
ческой деятельности государства, 
то есть такую   организационно-
распорядительную и исполнитель-
ную деятельность на основе зако-

нов и правовых актов, которая на-
правлена на регулирование отноше-
ний между человеком, группой или 
сообществом людей (субъектом) с 
одной стороны и любой субстан-
цией материального или духовного 
мира (объектом) – с другой, заклю-
чающийся в постоянном, времен-
ном или полном отчуждении, от-
соединении, присвоении объектов 
субъектом [5].

Исследование компетенционных 
норм, содержащихся в Законе Укра-
ины «Об управлении объектами го-
сударственной собственности», ко-
торый предусмотрел определение 
понятия «управление объектами 
государственной собственности», 
также свидетельствует о недоста-
точной основательности данного 
определения. Анализ этого поня-
тия как термина, предназначенного 
для определения отдельного функ-
ционального направления государ-
ственного управления, свидетель-
ствует о необоснованном сужении 
его объема владением, пользовани-
ем, распоряжением имуществом, 
осуществляемыми определенными 
органами.

Так, например, согласно ч. 2 ст. 
5 указанного Закона, Кабмин, осу-
ществляя управление объектами 
государственной собственности, 
в частности, определяет порядок 
проведения конкурсов по привле-
чению частных инвесторов для 
осуществления государственно-
частного партнерства. Конечно, 
реализация Кабмином полномочий 
по определению этого порядка не 
является владением, пользовани-
ем или распоряжением объектами 
права государственной собствен-
ности, а потому в определении ст. 
1 этого Закона не является управ-
лением объектами права государ-
ственной собственности. Не явля-
ется в этом смысле управлением 
объектами государственной соб-
ственности и определение порядка 
конкурсного отбора руководителей 
государственных субъектов хозяй-
ствования, и собственно назначе-
ние таких руководителей, ведь в 
результате таких управленческих 
решений возникают правоотно-
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шения не в отношении имущества 
государственной собственности, а 
в отношении иного объекта – пове-
дения участников правоотношений 
(в том числе и внутриорганизаци-
онных). Не относятся к владению, 
пользованию, распоряжению госу-
дарственным имуществом также 
например проявления практиче-
ской деятельности государства в 
лице соответствующих органов по 
мотивации, некоторые направле-
ния координации. Представляется 
также, что не все направления ор-
ганизации и планирования в сфере 
управления государственной соб-
ственностью осуществляются как 
проявления владения, пользования, 
распоряжения. Ключ к выяснению 
этих различий – состоит в пони-
мании общего и вспомогательно-
го характера функции управления 
государственной собственностью 
среди функций государства. Поэто-
му по содержанию управление го-
сударственной собственностью не 
совпадает с определением понятия 
«управление объектами государ-
ственной собственности», преду-
смотренным названным Законом.

Анализируя управленческие 
правоотношения в рассматривае-
мой сфере, приходим к выводу о 
том, что объектами таких отно-
шений являются конкретные ма-
териальные и нематериальные 
блага (имущество), находящиеся 
в государственной собственности, 
– именно по поводу таких матери-
альных и нематериальных благ у 
субъектов правоотношений возни-
кают субъективные права и юри-
дические обязанности. Именно 
такое понимание объекта правоот-
ношений по управлению государ-
ственной собственностью следует 
из определения «управление объ-
ектами государственной собствен-
ности», приведенного в Законе.

Вместе с тем необходимо четко 
понимать, что объект управления и 
объект правоотношений – разные, 
хотя и логически взаимосвязан-
ные понятия. Объекты и субъекты 
управления государственной соб-
ственностью в различных управ-

ленческих системах вступают 
между собой в управленческие 
отношения, урегулированные нор-
мами административного права, и 
превращаются, таким образом, в 
субъектов управленческих право-
отношений.

Формулировки понятия го-
сударственного управления в 
административно-правовой лите-
ратуре, как правило, различаются 
в определении вопроса объекта та-
кого управления (хотя существуют 
и попытки определения государ-
ственного управления без указания 
на его объект). Терминологическая 
неоднозначность исследуемых по-
нятий «управление государствен-
ным имуществом» и «управление 
государственной собственностью», 
по нашему мнению, как раз и за-
ключается в вопросе объекта тако-
го управления: является объектом 
управления государственное иму-
щество (объекты государственной 
собственности), или же речь идет 
об упорядочении, организации об-
щественных отношений в отноше-
нии такого имущества?

Когда говорится об управлении 
имуществом, – отмечал Ю. М. Коз-
лов, – фактически подразумевается 
управление поведением людей в 
отношении такого имущества [1, с. 
14]. В управлении, – как отмечает 
Г. В. Атаманчук, – все исходит от 
человека и ориентировано на че-
ловека [6]. В. Д. Граждан, отмечая, 
что государственное управление 
является разновидностью соци-
ального управления, указывает на 
то, что последнее является про-
цессом упорядочения социальной 
деятельности, то есть деятель-
ности определенного сообщества 
людей [7]. Н. И. Глазунова, также 
рассматривая административное 
управление как разновидность 
социального управления, отме-
чает, что оно осуществляется че-
рез людей и распространяется на 
людей с целью урегулирования, 
организации, упорядочения от-
ношений между людьми. В то же 
время к предмету государственно-
административного управления 

ученый, наряду с коллективами 
людей (например службы комму-
нального хозяйства, учреждения 
образования и т.д.), относит и иму-
щественные объекты (например 
дороги, транспорт) [8].

Ю. А. Тихомиров признает 
предметы и процессы материаль-
ного мира объектами управления, 
отмечая, что они опосредованы 
отношениями между людьми [9, с. 
36-37]. Объект управления ученый 
понимает как некую организован-
ную систему, на которую влияют и 
непосредственно субъекты управ-
ления, и субъекты других систем 
[9, с. 49]. Е. И. Харитонова объек-
том (предметом) административно-
правовых управленческих отноше-
ний определяет общественные от-
ношения в сфере государственного 
управления [10].

Итак усматривается правиль-
ным в науке использовать поня-
тие «управление государственной 
собственностью» для обозначения 
исполнительно-распорядительной 
деятельности органов государ-
ственной исполнительной власти, 
их должностных лиц, других упол-
номоченных субъектов по органи-
зующему властному воздействию 
на общественные отношения по 
реализации права государственной 
собственности.

Государственная собствен-
ность, таким образом, – является 
отношениями по принадлежно-
сти государству соответствующих 
имущественных объектов, что по-
зволяет говорить о возможности 
ее рассмотрения с гносеологиче-
ской точки зрения как объекта го-
сударственного управления. Госу-
дарственное имущество является 
объектом права государственной 
собственности, объектом, по пово-
ду которого осуществляются вла-
дение, пользование, распоряжение 
(реализация права собственности) 
соответствующими государствен-
ными органами, предприятиями, 
организациями, учреждениями, их 
должностными лицами и другими 
субъектами в установленном по-
рядке.
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Как следует из вышеприве-
денного, категории управления 
государственной собственностью 
и реализации права государствен-
ной собственности (правомочий 
государства-собственника на вла-
дение, пользование, распоряжение 
соответствующим государствен-
ным имуществом) – понятия, не 
совпадающие. Поэтому необходи-
мо отделить управленческую дея-
тельность и собственно владение, 
пользование, распоряжение го-
сударственным имуществом. Эта 
проблема обусловливается, прежде 
всего, сущностью государства как 
участника правоотношений.

На необходимость учитывать в 
законодательстве различия между 
публично-правовым (администра-
тивным) по своей природе процес-
сом управления государственной 
собственностью и осуществлени-
ем (реализацией) права государ-
ственной собственности указывает 
А. С. Матненко. Ученым отмеча-
ется также, что непосредственную 
реализацию правомочий владения, 
пользования, распоряжения госу-
дарственным имуществом в граж-
данских правоотношениях следу-
ет отграничивать от администра-
тивного обеспечения реализации 
этих правомочий, протекающую в 
рамках системы органов исполни-
тельной власти [11, с. 10, 27]. Го-
сударство, как известно, не может 
принимать участие в правоотно-
шениях непосредственно. Как от-
мечает А. В. Слепнев, государство 
приобретает свою дееспособность 
через механизм осуществления 
государственной власти, без кото-
рого невозможно осуществление 
его функций и задач в правовых 
отношениях [12]. Государственная 
воля, – отмечал В. А. Ойзенгихт, – 
заключается не только в регулиро-
вании правотворчества, но и в регу-
лировании действий по реализации 
права [13].

Государство в правоотношениях 
участвует через своих представите-
лей – соответствующие органы и 
должностных лиц (органы госу-
дарства также выступают только 

через должностных лиц). Поэтому 
только эти должностные лица, в 
пределах их компетенции, форми-
руют и реализуют волеизъявле-
ния государства-собственника по 
владению, пользованию, распоря-
жению государственным имуще-
ством. Представляется, что именно 
руководящее властное воздействие 
на такое владение, пользование, 
распоряжение государственным 
имуществом составляет сущность 
административной деятельности 
по управлению государственной 
собственностью.

Например, государственное 
предприятие владеет и пользу-
ется зданием на основании акта 
закрепления, акта передачи го-
сударственного имущества, осу-
ществляемых в соответствующей 
административно-процессуальной 
форме. В случае же, когда предпри-
ятие передает в аренду свободные 
площади в помещении государ-
ственной собственности на основа-
нии договора аренды, такой дого-
вор не является правоприменитель-
ным актом. Правоприменительный 
акт в данном случае – это соответ-
ствующее управленческое решение 
о передаче в аренду, которое при-
нимается в необходимых случаях 
с применением соответствующих 
разрешительно-согласовательных 
процедур, в т.ч. и на конкурентных 
началах. В предусмотренных зако-
нодательством случаях это решение 
может оформляться в специальной 
форме, в других случаях – оно во-
обще может не оформляться, но в 
любом случае имеет место управ-
ленческое решение, определяю-
щее волеизъявление государства-
собственника, выраженное через 
его представителя.

Итак, владение, пользование, 
распоряжение определенными объ-
ектами государственной собствен-
ности необходимым образом – и 
является целью управления госу-
дарственной собственностью. Го-
сударство формирует и выражает 
свою волю в отношении принадле-
жащего ему имущества в процессе 
государственного управления, яв-

ляющегося разновидностью соци-
ального управления. Социальное 
управление, – отмечал В. В. Цвет-
ков, сводится к упорядочению и 
развитию общественных отноше-
ний и всегда реализуется через от-
ношения людей в их совместной 
деятельности, именно совместная 
деятельность является главным 
объектом управленческого воздей-
ствия на поведение людей [14].

В конечном итоге для государ-
ства, осуществляющего управление 
государственной собственностью, 
владение, пользование, распоряже-
ние государственным имуществом, 
осуществляемые уполномоченны-
ми субъектами и определенным 
образом, – и есть то желательное 
поведение управляемых объектов 
в общественных отношениях, вы-
ступающее целью управления госу-
дарственной собственностью.

Как правильно пишет Ю. К. Тол-
стой, специфическим признаком, 
присущим владению, пользованию, 
распоряжению именно как право-
мочиям собственника, является то, 
что владелец принадлежащие ему 
правомочия реализует по своему 
усмотрению, а власть над вещью 
других лиц (в том числе и обладаю-
щих правом хозяйственного веде-
ния), зависит от власти собственни-
ка, обусловлена   ею [15]. А. С. Мат-
ненко, исследовавший управление 
государственной собственностью 
субъекта федерации, отмечает, что 
в процессе формирования и фикси-
рования его воли как собственника 
имущества возникают управленче-
ские (административно-правовые) 
отношения между органами государ-
ственной власти, уполномоченными 
определять эту волю, и органами 
государственной власти, реализую-
щими ее в гражданско-правовых 
отношениях [11, с. 24]. В. А. Мок-
шиной под «управлением государ-
ственным имуществом» субъектов 
федерации предлагалось понимать 
организационно-распорядительную 
деятельность органов власти такого 
субъекта в рамках их компетенции 
по принятию решений, исполнению 
решений и контролю над их испол-
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нением в сфере реализации полно-
мочий собственника в отношении 
имущества [16]. Государство не-
посредственно через реализацию 
государственно-властных полномо-
чий соответствующими органами 
государственной власти, определяет 
деятельность субъектов отношений 
государственной собственности, вы-
ступающих на стороне собственни-
ка [11, с. 25].

Управление государственной 
собственностью, таким образом, – 
это процесс формирования волеизъ-
явления государства-собственника 
по отношению к принадлежащему 
ему имуществу.

Выводы.
1. Под управлением госу-

дарственной собственностью 
следует понимать нормотвор-
ческую и организационно-
распорядительную деятельность 
органов исполнительной власти и 
других уполномоченных субъектов 
с целью властно-организующего 
воздействия на общественные от-
ношения по владению, пользова-
нию и распоряжению имуществом, 
принадлежащим государству (объ-
ектами права государственной соб-
ственности).

2. Руководящее властное воз-
действие на владение, пользова-
ние, распоряжение государствен-
ным имуществом, осуществляемое 
уполномоченными субъектами, со-
ставляет сущность административ-
ной деятельности по управлению 
государственной собственностью.

Владение, пользование, распо-
ряжение определенными объекта-
ми государственной собственности 
(государственным имуществом), 
определенным в ходе такой управ-
ленческой деятельности образом 
– и является целью управления 
государственной собственностью 
как отдельного функционального 
направления управленческой дея-
тельности государства.

Учитывая современное со-
стояние управления государ-
ственной собственностью и его 
административно-правового обе-
спечения, дальнейшие исследо-

вания в рассматриваемой сфере 
являются перспективными и акту-
альными.
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