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Постановка проблемы. Вина является обязательным призна-
ком любого преступления, не является исключением и присвое-
ние лицом найденного или случайно оказавшегося у него чужого 
имущества. Дискуссионными являются вопросы относительно 
сущности и содержания вины. Существуют волевая, оценочная, 
нормативная теории вины. В украинской правовой доктрине наи-
большую поддержку и реализацию в действующем Уголовном ко-
дексе Украины 2001 г. (далее – УК Украины) имеет психологиче-
ская теория вины. В ст. 23 УК Украины под виной понимается 
психическое отношение лица к совершаемому действию или без-
действию, предусмотренному УК Украины, и его последствиям, 
выраженное в форме умысла или неосторожности. А.И. Рарог от-
мечает, что в теории и практике уголовного права вина имеет 
разнообразное юридическое значение: 1) является субъективным 
критерием, отличающего преступное поведение от непреступно-
го; 2) определяет квалификацию преступления в случае дифферен-
циации уголовной ответственности за совершение общественно 
опасных деяний аналогичных за объективными признаками, но 
различающихся по форме вины; 3) определяет условия отбывания 
наказания в виде лишения свободы; 4) ряд институтов уголовного 
права (приготовление, покушение, соучастие, рецидив и др.) связа-
ны лишь с умышленной формой вины [1, с. 68–69].

Актуальность темы на-
стоящей статьи состоит 

в том, что преступления против 
собственности сегодня занимают в 
структуре преступности в Украине 
более 55-60 %. Их общественная 
опасность обуславливается нару-
шением провозглашенного Кон-
ституцией Украины положения о 
неприкосновенности и всемерной 

охране права собственника вла-
деть, пользоваться и распоряжаться 
своим имуществом. Наименее ис-
следованным среди преступлений 
против собственности является не-
законное присвоение найденного 
или чужого случайно оказавшегося 
у лица имущества, или клада, име-
ющих исключительную историче-
скую, научную, художественную 

или культурную ценность (ст. 193 
УК Украины).

Цель настоящей статьи состо-
ит в уголовно-правовом анализе со-
держания интеллектуального и во-
левого моментов вины присвоения 
найденного или случайно оказав-
шегося у лица чужого имущества

Изложение основных поло-
жений. В литературе выражено 
единодушное мнение о прямом 
умысле как форме вины незакон-
ного присвоения найденного или 
чужого имущества, которое слу-
чайно оказалось у лица, или клада, 
которые имеют особенную исто-
рическую, научную, художествен-
ную или культурную ценность [2, 
с. 170; 3, с. 224]. Так, Д.В. Камен-
ский и Д.А. Калмыков считают, что 
субъективная сторона рассматри-
ваемого преступления характери-
зуется прямым умыслом. Совершая 
это преступление, лицо осознает, 
что присваивает найденное или 
такое, что случайно оказалось у 
него, чужое имущество или клад, 
имеющие особенную историче-
скую, научную, художественную 
или культурную ценность, пред-
видит причинение вреда собствен-
нику или законному владельцу и 
желает наступления этого вреда [4, 
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с. 421]. Этот тезис является общим 
для всех корыстных преступлений 
против собственности. Н.И. Пано-
ва считает, что все корыстные пре-
ступления против собственности, 
связанные с обращением чужого 
имущества в свою пользу или поль-
зу других лиц, характеризуются 
прямым умыслом, который связан 
с корыстными мотивами и целью 
[5, с. 732].

Согласно ч. 2 в. 24 УК Украи-
ны прямым является умысел, если 
лицо осознавало общественно 
опасный характер своего деяния 
(действия или бездействия), пред-
видело его общественно опасные 
последствия и желало их наступле-
ния. Физическое, вменяемое лицо, 
достигшее определенного возраста, 
в абсолютном большинстве случа-
ев совершения преступлений про-
тив собственности, осознает обще-
ственную опасность своего деяния. 
В доктрине криминального права 
признано, что не обязательно, что-
бы виновный осознавал противо-
правность и наказуемость совер-
шенного им деяния. Это правило 
основывается на принципе: незна-
ние закона не освобождает лицо от 
уголовной ответственности. Оно 
имеет возможность после опубли-
кования закона ознакомиться с его 
содержанием и знать, отнесено ли 
деяния к противоправным или нет. 
При этом необходимо отметить, что 
в ряде случаев законодатель при-
знает деяния умышленными лишь 
при осознании их противоправно-
сти. Осознание общественно опас-
ного характера совершенного дея-
ния означает, что лицо понимает 
не только фактические обстоятель-
ства, касающиеся объекта и объ-
ективной стороны преступления, 
но и его общественную опасность. 
В случае совершения незаконного 
присвоения найденного или чужо-
го случайно оказавшегося имуще-
ства или сокровища, лицо осознает, 
что нарушает право собственности, 
незаконно присваивает чужое иму-
щество и тем самым причиняет 
имущественный вред владельцу.

Осознания общественной опас-
ности незаконного присвоения 
найденного или чужого случайно 
оказавшегося имущества и пред-
видение общественно опасных 
последствий, в виде имуществен-
ного вреда владельцу, составляют 
содержание интеллектуального 
момента прямого умысла. По-
скольку основным социальным 
признаком любого преступления 
является общественная опасность, 
то интеллектуальному моменту 
прямого умысла незаконного при-
своения найденного или чужого 
случайно оказавшегося имущества 
присуще осознание фактического 
содержания преступных действий 
и их общественно-правовой оцен-
ки. Осознание фактического со-
держания присвоения найденного 
или чужого случайно оказавшего-
ся имущества, в первую очередь, 
состоит из понимания направлен-
ности своих действий на причи-
нение вреда конкретному объекту 
криминально-правовой охраны. Та-
ким объектом являются отношения 
собственности. Впрочем, как пред-
ставляется, понимание причинения 
вреда отношениям собственности 
происходит не прямым, а опосред-
ствованным способом и воспри-
нимается через свойства предмета 
преступления, а именно: чужого 
имущества, которое найдено или 
случайно оказалось у виновного. 
А.А. Данилевский правильно об-
ращает внимание, что осознание 
общественно опасного характера 
деяния означает осознание винным 
лицом способности своего деяния 
по своим объективным фактиче-
ским свойствам причинять вред об-
щественным отношениям, которые 
охраняются законом, то есть пося-
гать на определенный объект. При 
этом не обязательно, чтобы лицо 
точно знало, на какой именно непо-
средственный объект она посягает, 
главное, чтобы оно осознавало, что 
причиняет вред законным интере-
сам лица, общества или государ-
ства (осознавало сферу отношений, 
на которые посягает) [6, с. 370].

Свидетельством осознания 
признаков предмета преступле-
ния, предусмотренного ст. 193 УК 
Украины, выступает понимание 
таких объективных обстоятельств 
незаконного присвоения как место 
нахождения или время случайного 
обнаружения, внешняя обстанов-
ка или способ, выявления чужо-
го имущества или клада, которые 
имеют особенную историческую, 
научную, художественную или 
культурную ценность. При любых 
условиях, осознавая те или другие 
признаки предмета исследуемого 
преступления, виновный из внеш-
них признаков как самого предме-
та, так и места, времени, обстанов-
ки его обнаружения (выявления) 
должен осознать выход указанного 
имущества из владения собствен-
ника или уполномоченного лица. 
Именно это обстоятельство явля-
ется отличительным признаком ис-
следуемого преступления от похи-
щения чужого имущества.

В некоторых случаях законода-
тель, желая обозначить особенное 
(более полное) осознание факти-
ческого содержания преступных 
действий, предмета преступления, 
общественно опасных последствий 
и/или их общественно правовой 
оценки, прибегает к использова-
нию в диспозиции криминально-
правовой нормы указаний на до-
стижение определенной цели, за-
ведомо преступного характера дея-
ния, запрещенности или незакон-
ности деяния в законодательстве 
и тому подобное. В нашем случае 
употребляется термин «незаконное 
присвоение», который появился в 
новой диспозиции ч. 1 ст. 193 УК 
Украины в 2008 г., в редакции За-
кона Украины от 15 апреля в 2008 
г. № 270-VI «О внесении изме-
нений в Уголовный и Уголовно-
процессуальный кодексы Украины 
в связи с гуманизацией уголовной 
ответственности» [7].

В известной мере диспозицию 
ст. 193 УК Украины следует считать 
бланкетной, поскольку легальные 
(законные) основания приобрете-
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ния права собственности на най-
денное или чужое случайно оказав-
шееся имущество устанавливается 
в действующем гражданском зако-
нодательстве Украины. Изменения 
в диспозиции статьи и дополнения 
характеристики преступного дея-
ния признаком «незаконности», на 
наш взгляд, свидетельствует о том, 
что в интеллектуальный момент 
прямого умысла включено знание 
лицом отсутствия у него права соб-
ственности на найденное или чужое 
случайно оказавшееся имущество, 
а следовательно лицо осознает не-
законность присвоения в общих 
чертах. Вместе с тем это не значит, 
что лицо должно знать положения 
действующего гражданского зако-
нодательства относительно основа-
ний приобретения права собствен-
ности. В данном случае незнание 
конкретных гражданско-правовых 
предписаний в полной мере ком-
пенсируется знанием общих поло-
жений обращения с чужим имуще-
ством. «Осознавая общественную 
опасность присвоения найденного 
имущества, - правильно указыва-
ет П.В. Хряпинский, - виновный 
не может не осознавать противо-
правность своего поведения. Лицо 
понимает, что его деяние противо-
речит социалистическому право-
порядку, оно является чужим духу 
советских законов в принципе» [8, 
с. 156].

Интеллектуальный момент пря-
мого умысла в исследуемом пре-
ступлении отображается в созна-
нии основных свойства предмета 
преступления, - найденного или чу-
жого случайно оказавшегося иму-
щества или клада, имеющих осо-
бенную историческую, научную, 
художественную или культурную 
ценность. В первую очередь лицо 
осознает, что имущество является 
чужим, то есть у него нет ни дей-
ствительного, ни предполагаемого 
права на имущество. Оно принад-
лежат на праве собственности дру-
гому собственнику или государству 
и по причинам, которые не находят-
ся в причинной связи с действиями 

виновного, вышло из владения соб-
ственника или еще не поступило к 
нему (скажем, клад) [9, с. 4-5]. Осо-
знание отсутствия действительного 
права в субъективном смысле под-
держивает тезис об осознании про-
тивоправности своих действий от-
носительно чужого имущества как 
объективного права. В коммента-
риях к ст. 193 УК Украины утверж-
дается, что субъективной стороной 
этого преступления охватывается и 
убежденность виновного в том, что 
найденное имущество или чужое 
случайно оказавшееся имущество: 
а) является для него чужим или 
кладом; б) имеет исключительную 
историческую, научную, художе-
ственную или культурную цен-
ность; в) должно быть возвращено 
собственнику или государству клад 
[10, с. 421].

С осознанием лицом чужого 
имущества тесно связано понима-
ние «безвозмездности обращения» 
найденного имущества или чужого 
случайно оказавшегося имущества, 
в том числе клада, в свою пользу 
или пользу третьих лиц. «Безвоз-
мездность присвоения» в сознания 
лица отображается как обращение 
в свою пользу или пользу третьих 
лиц имущества или клада. При 
этом лицо не возмещает и не имея 
намерений возместить в будущем 
действительную стоимость при-
своенного, не возвращает и не на-
меревается вернуть его в будущем 
собственнику или государству, не 
оставляет ни трудового, ни любого 
другого ценностного эквивалента. 
Таким образом, через осознание 
признака «безвозмездности обра-
щения» лицо достаточно четко по-
нимает незаконный характер при-
своения. В связи с этим не можем 
согласиться с Ю.В. Голиком и С.А. 
Елисеевым, что лица, которые при-
сваивают найденное имущество, по 
большей части не знают и даже не 
подозревают, что они тем самым 
совершают уголовно-наказуемое 
деяние [11, с. 5]. При наличии осо-
знания «чужого имущества» и «без-
возмездности обращения» лицо 

не может считает свои действия 
правомерными и такими, которые 
представляют законные основания 
приобретения права собственности 
на найденное или чужое случайно 
оказавшееся имущество, в том чис-
ле на клад.

Клад является разновидностью 
чужого найденного имущества. 
Гражданский кодекс Украины (да-
лее – ГК Украины) различает два 
вида клада: а) обычный клад, - за-
копанные в земле или скрытые 
иным способом деньги, валютные 
ценности, другие ценные вещи, 
которые не представляют культур-
ную ценность, владелец которых 
неизвестен или по закону потерял 
на них право собственности; б) 
ценный клад, - закопанные в зем-
ле или скрыты иным способом 
ценные вещи, что представляют 
культурную ценность, – право 
собственности на который приоб-
ретает государство. Лицо, которое 
обнаружило ценный клад, не при-
обретает право собственности на 
него, а имеет право лишь на полу-
чение вознаграждения в размере до 
двадцати процентов его стоимости 
на момент обнаружения, если не-
медленно сообщит милиции или 
органу местного самоуправления 
о найденном кладе, и передаст его 
соответствующему государствен-
ному органу или органу местного 
самоуправления. Если клад, пред-
ставляющий культурную ценность, 
был обнаружен в имуществе, при-
надлежащем другому лицу, то это 
лицо, а также лицо, которое его 
обнаружило, имеют право на воз-
награждение в размере до десяти 
процентов от стоимости клада каж-
дый (ст. 343 ГК Украины).

Признаками клада как предмета 
преступления, предусмотренного 
ст. 193 УК Украины, которые долж-
но осознавать лицо, совершающее 
его незаконное присвоение, явля-
ются: 1) скрытое, тайное местона-
хождения имущества (зарыто в зем-
ле, замуровано в стену, спрятано на 
дне реки и тому подобное); 2) дли-
тельное время о местонахождении 
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такого имущества ничего не было 
известно; 3) имущество потеряло 
своего титульного владельца, кото-
рый или неизвестный, или потерял 
на имущество право; 4) имущество 
имеет значительную денежную и/
или исключительную историче-
скую, научную, художественную, 
или культурную ценность.

Так, во время раскопок на бере-
гу реки Черногузки около г. Луцка 
археологи нашли клад из 29 сере-
бряных монет. На клад наткнулись 
в стене землянки древнерусских 
времен, когда что-то блеснуло на 
земле, ученые стали пересевать 
землю. Специалисты говорят, что 
такие монеты - это так называемые 
«пражские гроши», вычеканенные в 
конце XIV - начала XV века. За один 
пражский грош в средневековье 
можно было купить корову. «Праж-
ские гроши – это доллары XIV-XV 
веков. Украинское слово «гроши» 
происходит именно от пражских 
денег. Археологи уверены, что это 
спрятанный клад, а не потерянные 
монеты, так как их нашли в жилье. 
Скорее всего, владелец спрятал мо-
неты от нападающих татар во вре-
мя так называемой Луцкой войны 
1431 года, когда войска польского 
короля Ягайло осадили г. Львов, ко-
торый обороняли сторонники князя 
Свидрыгайло [12].

Диспозиция ст. 193 УК Украины 
в современном виде предусматри-
вает ответственность за незаконное 
присвоение клада, представляюще-
го исключительную историческую, 
научную, художественную или 
культурную ценность. Указанный 
признак является обязательным 
не только для клада, но любого 
найденного или чужого случайно 
оказавшегося имущества. В право-
вом выводе Главного научно экс-
пертного управления Верховной 
Рады Украины относительно за-
конопроекта «О внесении измене-
ний в некоторые законодательные 
акты Украины в связи с приняти-
ем Закона Украины «О внесении 
изменений в Закон Украины «Об 
охране культурного наследия» в 

п. 1 по этому поводу указывается, 
что предложенная проектом новая 
редакция ст. 193 УК Украины кар-
динально изменяет содержание и 
вносит путаницу в ее понимание. 
Предметом этого преступления 
может быть лишь найденое или 
чужое случайно оказавшееся иму-
щества, которое имеет исключи-
тельную историческую, научную, 
художественную или культурную 
ценность, а также клад. В редакции 
проекта предметом преступления, 
кроме этого, предлагается при-
знать любое найденное имущество, 
а также имущество, найденное в 
результате проведения археологи-
ческих разведок, раскопок, других 
земляных, подводных поисковых 
работ. При этом не требуется, что-
бы такое имущество было чужим 
для лица, которое его нашло. То 
есть, проектом предлагается кри-
минализировать даже присвоение 
лицом найденного собственного 
имущества, что является абсурдом. 
Исключение такого обязательного 
признака предмета преступления 
как «исключительная историче-
ская, научная, художественная или 
культурная ценность» приведет к 
признанию преступлением при-
своения лицом любого найденно-
го имущества даже малоценного 
имущества. Такие действия могут 
влечь только гражданско-правовую 
ответственность, которая не имеет 
отношения к предмету уголовно-
правового регулирования [13].

Как видим, авторы указанного 
правового вывода считают необ-
ходимым и целесообразным уста-
новить универсальным признаком 
предмета преступления, предусмо-
тренного ст. 193 УК Украины, - 
«исключительную историческую, 
научную, художественную или 
культурную ценность имущества». 
Рассматривая этот признак через 
призму осознания присвоения, сле-
дует прийти к выводу, что в любом 
случае лицо должно осознавать 
исключительную историческую, 
научную, художественную или 
культурную ценность найденного 

или чужого случайно оказавшегося 
имущества. Если лицо не осознает 
вследствие низкого уровня обра-
зования, обычного вида найден-
ного имущества и тому подобное, 
то присвоение чужого имущества, 
имеющего исключительную исто-
рическую, научную, художествен-
ную или культурную ценность, не 
может рассматриваться как пре-
ступление, предусмотренное ст. 
193 УК Украины. Осознание того, 
что найденное или чужое случайно 
оказавшееся имущество, а также 
клад имеют исключительную исто-
рическую, научную, художествен-
ную или культурную ценность яв-
ляется наибольшей проблемой в 
квалификации рассматриваемого 
преступления. Формирование осо-
знания лица относительно конкрет-
ного объективного признака, кото-
рый характеризует определенный 
состав преступления, базируется 
на знаниях и опыте. К уже приве-
денным аргументам по замене оце-
ночного понятия «исключительная 
историческая, научная, художе-
ственная или культурная ценность 
имущества» и в связи с анализом 
интеллектуального момента пря-
мого умысла этого преступления 
следует указать, что использова-
ние в норме «имущество или клад, 
составляющие культурную цен-
ность» будет понятнее и в боль-
шинстве случаев не потребует от 
лица каких-то специальных знаний 
и опыта, чтобы осознать, что перед 
нею имущество, которое составля-
ет культурную ценность.

Предвидение наступления об-
щественно опасных последствий в 
виде причинении имущественного 
вреда собственнику или законному 
владельцу является обязательным 
моментом прямого умысла. Боль-
шинство криминалистов, которые 
исследуют преступления против 
собственности, не видят слож-
ности в предвидении причинения 
преступного вреда [5, с. 41; 8, с. с. 
132; 9, с. 15]. Общественно опас-
ные последствия присвоения най-
денного или чужого случайно ока-
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завшегося имущества неразрывно 
связано с незаконным присвоением 
и с неотвратимостью из него выте-
кают. Предвидение, - это осознание 
направленного в будущее. Пред-
видение является деятельностью 
интеллекта, направленной на ото-
бражения тех событий, которые с 
неотвратимостью осуществятся, 
или осуществятся с определенной 
меры достоверности, или возмож-
но будут осуществяться, а могут и 
не осуществиться. Между незакон-
ным присвоением и причинением 
имущественного вреда отсутству-
ет или почти отсутствует разрыв 
во времени. Присвоение выступа-
ет одним из условий наступления 
имущественного вреда. А само ж 
«незаконное присвоение» является 
необходимым условием наступле-
ния имущественного вреда соб-
ственнику или законному владель-
цу чужого имущества.

Выводы. Желание, как волевой 
момент прямого умысла, включает 
стремление к ним как : а) оконча-
тельному результату своих дей-
ствий; б) необходимому средству 
достижения другого результата, 
который может иметь преступный 
или непреступный характер; в) 
определенному этапу в достиже-
нии окончательного результата. В 
любом случае желание присвоить 
чужое имущество является целеу-
стремленным, осознанным, моти-
вированным модулятором, органи-
зующим все внутренние резервы на 
указанного преступления. Желание 
«присвоением» причинить имуще-
ственный вред собственнику иму-
щества является волевым моментом 
прямого умысла анализируемого 
преступления. Без этого момен-
та какими бы активными не были 
переживания субъекта, - они оста-
ются лишь мечтами, нереализован-
ными пожеланиями, лишенными 
оснований в реальности. Виновный 
желает причинить имущественный 
вред собственнику имущества, тог-
да, когда он воспринимает его как 
необходимый, полезный непосред-
ственно для себя лично.


