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Введение. Конституционное 
провозглашение Республики 
Молдовы правовым, демократи-
ческим государством, закрепле-
ние положения о верховенстве 
Конституции [17, cт. 1 и 7] пред-
полагает обязательность закон-
ности в деятельности государ-
ственных органов. В нынешних 
условиях законность стало необ-
ходима для обеспечения свободы 
и реализации прав граждан, фор-
мирования гражданского обще-
ства, и «гарантирования право-
вой безопасности в обществе» 
[14, c.17].

Соответственно, особенно ак-
туальной стало проблема обеспе-
чения законности в государстве и 
роль правовой культуре в данном 
процессе. Исходя из того, что де-
мократические преобразования 
обусловили новое осмысление 
принципа законности, представ-
ляется необходимым определить 
роль законности в законотворче-
ской деятельности, и значимость 

конституционного правосудия в 
его обеспечении. 

Целью этой статьи является 
исследование ряд основных под-
ходов к определению законности 
и конституционной законности, 
для того чтобы определить роль 
и значение конституционного 
правосудия в обеспечении их ре-
ализации посредством повыше-
ния правовой (конституционной) 
культуры граждан.

Изложение основного мате-
риала исследования. Законность, 
подразумевая строгое и неукосни-
тельное соблюдение в обществен-
ной практике действующего за-
конодательства, является принци-
пом деятельности всех субъектов 
права и одним из непременных 
условий существования правово-
го государства [25, c. 3]. 

В юридической литературе за-
конность определена как требо-
вание соблюдения конституции, 
законов и других правовых актов, 
обращенное ко всем органам го-

сударственной власти и местного 
самоуправления, должностным 
лицам, гражданам и их объедине-
ниям [2, c. 151].

Достаточно объемное опре-
деление законности предлагает 
А.Н. Кунев: «законность – это 
основа демократического режима 
правового государства, означаю-
щего верховенство правового за-
кона в государственной и обще-
ственной жизни, состоящего в 
базирующемся на понимании и 
убеждении строгом и неуклон-
ном соблюдения всеми субъекта-
ми общественных отношений за-
конов и основанных на них под-
законных актов, направленных на 
охрану и развитие демократиче-
ского правового государства, обе-
спечение прав, свобод и законных 
интересов граждан» [20, c. 11]. 

Как видно, автор подчеркивает 
особенное значение соблюдения 
законов на основе «понимания и 
убеждения» субъектов. Другими 
словами, подчеркивается значе-
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ние правосознания и правовой 
культуры в реализации законно-
сти. По нашему мнению, это не-
обходимый элемент законности 
в правовом государстве, отсут-
ствие которого предполагает от-
сутствие самой свободы выбора 
человека, как важный атрибут де-
мократического общества.

Бесспорно, строгое и неуклон-
ное соблюдение требований за-
конности является важнейшим 
принципом правового государ-
ства, необходимым элементом 
демократического политико-
правового режима [2, c. 151]. 

Следует признать, что закон-
ность – это не только принцип. 
Это – цель, требование, правовой 
режим и факт реальной жизни 
(хотя и не во всех странах и не во 
все периоды их развития), опре-
деленное состояние в обществе и 
государстве [25, c. 4].

Профессор Н.В. Витрук под-
черкивает, что для понимания за-
конности как неотъемлемого ка-
чества правовой системы в целом, 
особого состояния общественной 
и государственной жизни, ре-
жима функционирования право-
вого государства существенное 
значение имеет содержательная 
характеристика самих норм пра-
ва (конституции, законов, подза-
конных, включая ведомственные, 
актов и др.). Содержание закон-
ности составляет не само налич-
ное законодательство (пусть даже 
совершенное с точки зрения юри-
дической техники), а такое зако-
нодательство, которое адекватно 
воплощает правовые принципы, 
общечеловеческие идеалы и цен-
ности, насущные потребности и 
интересы человека, объективные 
тенденции социального прогрес-
са. Законность означает идею, 
требование и систему (режим) 
реального выражения права в 
законах государства, в самом за-
конотворчестве, в подзаконном 
нормотворчестве [9, c. 524]. 

Следовательно, законность 
является принципом, которым 

должны руководствоваться не 
только правоприменители, но и 
законодатели [13, c. 83]. Это глав-
ное различие между законностью 
тоталитарного государства (на-
пример, «социалистическая за-
конность») и законность право-
вого государства [29, c. 21-22].

Для того, чтобы законность 
стало методом и режимом жизни 
в правовом государстве, к которо-
му стремится и Республика Мол-
дова, необходимы и определен-
ные гарантии, т.е. объективные и 
субъективные условия, специаль-
ные способы и средства для обе-
спечения законности. В особен-
ности необходимы эффективные 
рычаги для проверки состояния 
законности (например, контроль 
со стороны Парламента, Пра-
вительства, Конституционного 
Суда, судов, прокуратуры, в том 
числе общественный контроль), 
достаточные и эффективные сред-
ства для обеспечения того, чтобы 
нарушения законности пресле-
довались по закону, а виновные 
лица (независимо от занимаемой 
должности в государстве) были 
привлечены к юридической от-
ветственности [29, c. 24].

Конечно, эффективность этих 
гарантий значительно увеличит-
ся, если наше общество будет 
стремиться, чтобы стать граж-
данским обществом, а граждане 
проявят решительную привер-
женность, активность и настой-
чивость, будут реагировать на 
любое нарушение законности со 
стороны представителями госу-
дарства.

Наряду с законностью счи-
тается, что базовым принципом 
правового демократического го-
сударства является и принцип 
конституционности, т.е. верхо-
венство Конституции, ее непо-
средственное действие, выстраи-
вание всей иерархии правовых 
актов и практики в соответствии 
с Конституцией [8, c. 11]. 

По мнению профессора И.А. 
Кравец понятия конституцион-

ности и законности взаимосвя-
заны, они представляют собой 
различные уровни обеспечения 
общего явления – верховенства 
права в разных сферах жизнедея-
тельности человека, функциони-
рования государства и общества. 
Конституционность – явление 
более высокого правового по-
рядка, чем законность. Она явля-
ется ядром доктрины и практики 
конституционализма, нацеленно-
го на обеспечение верховенства 
Конституции в правовой системе 
страны [19, c. 259].

С нашей точки зрения разли-
чие между законностью и кон-
ституционностью состоит в том, 
что законность провозглашает 
верховенство закона, в то время 
как конституционность нацеле-
но на обеспечение верховенства 
Конституции, в особенности в 
процессе законотворчества и нор-
мотворчества.

В свою очередь проф. Н.В. Ви-
трук считает, что конституцион-
ность – это правовой режим ор-
ганизации и функционирования 
демократического государства, 
благодаря которому оно приобре-
тает характер правового государ-
ства. В более широком смысле 
конституционность есть система 
реального действующего права, 
обеспечивающая наличие право-
вой конституции, ее верховен-
ство и прямое действие на всей 
территории государства, а также 
ее обеспечение и охрану (защиту) 
[10, c. 58]. 

Следует согласится с сужде-
нием ученого в том, что состав-
ной частью конституционности 
является правовой характер са-
мой конституции как основного 
(высшего) закона государства. 
Содержание конституционно-
сти составляет не только сам по 
себе факт существования консти-
туции, а наличие конституции, 
соответствующей праву. Такой 
конституцией является акт, во-
площающий принципы свободы 
в сочетании с ответственностью, 
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справедливости, равенства, об-
щечеловеческие идеалы и цен-
ности, насущные потребности и 
интересы человека, объективные 
тенденции социального прогрес-
са [10, c. 59]. 

Соответственно, в правовом 
государстве Конституция явля-
ется основным эталоном для со-
держания законов, потому что 
она a priori считается правовой 
[28, c. 33]. 

Отметим, что по аналогии с 
понятием законности многие 
авторы стали пользоваться тер-
мином «конституционная закон-
ность» (несмотря на то, что он 
считается менее удачным, тавто-
логичен и не передает существа 
и особенностей конституцион-
ности в отличие от законности 
функционирования демократи-
ческого правового государства 
[11, c. 41]).

Из вышесказанного можно 
сделать вывод, а том, что в пра-
вовом государстве законность 
является одним из основных 
принципов не только для право-
применителей, но и для законо-
дателя. В сфере законотворче-
ства и нормотворчества особое 
значение имеет конституционная 
законность (конституционность) 
которая является не просто часть 
общего режима законности, а его 
основа (ядро [26, c. 66]).

Конституционная законность 
заключается в соответствии всех 
законов и других нормативных 
правовых актов Конституции [2, 
c. 151] - основного (высшего) за-
кона страны. 

Надо сказать, что режим кон-
ституционной законности служит 
важным практическим срезом 
(гранью) конституционализма. 
Ибо без нее всякие разговоры о 
роли Конституции в жизни госу-
дарства теряют смысл [4, c. 9].

При различных ее определени-
ях конституционная законность 
практически содержит то основ-
ное, что образует суть законности 
вообще. Само понятие конститу-

ционной законности и ее основу 
составляют следующие требова-
ния: верховенство Конституции, 
ее прямое действие и применение 
на территории всего государства; 
соблюдение Конституции и ее ис-
полнение всеми субъектами – го-
сударством и его органами, долж-
ностными лицами, гражданами 
и их объединениями; осущест-
вление государственной власти 
на основе разделения на законо-
дательную, исполнительную и 
судебную; соблюдение и защита 
прав человека и гражданина, ко-
торые определяют смысл, содер-
жание и применение законов, ра-
венство граждан перед законом и 
судом; независимое правосудие; 
осуществление судебного и госу-
дарственного контроля и надзора 
за соблюдением и исполнением 
Конституции [12, c. 24].

Важная сфера конституцион-
ной законности – это обеспечение 
реализации лицом прав и свобод, 
которые с трудом были отвоева-
ны у произвола и находятся под 
постоянной угрозой попрания их 
бюрократией и властью. Консти-
туционные, судебные, админи-
стративные и социальные гаран-
тии этих прав важны, но, как по-
казывает жизнь, далеко не доста-
точны. Законы и иные норматив-
ные правовые акты принимаются 
нередко без учета прав и свобод 
граждан, а иногда и в ущерб этим 
правам [12, c. 23]. 

В целом, каким бы совершен-
ным ни был парламент, перио-
дически неизбежно принятие им 
законов, которые не соответству-
ют или противоречат конститу-
ции страны. Во-первых, потому 
что законов и других норматив-
ных правовых актов принима-
ются много и разрабатываются 
они парламентариями и спе-
циалистами неодинаковой сте-
пенью квалифицированностью. 
Во-вторых, на принятие законов 
оказывают влияние различные 
политические силы, часто ставя-
щие свои партийные или конъ-

юнктурные цели выше всех дру-
гих. Наконец, столь сложному 
делу, как разработка и принятие 
законов, свойственны элемен-
тарные человеческие ошибки. 
Однако вред от неконституцион-
ных законов, а тем более от анти-
конституционных, весьма велик, 
ибо от таких законов размывает-
ся конституционный порядок, и 
страдают права и свободы граж-
дан [3, c. 671].

Соответственно, Конституция 
нуждается в охране и защите, а 
государство в эффективном меха-
низме обеспечения конституци-
онной законности.

Конституционные требова-
ния нередко нарушаются парла-
ментами, представителями ис-
полнительной власти на высшем 
уровне, главами государств, что 
нередко ведет к конституционно-
му кризису. Поэтому очень своев-
ременной и актуальной является 
проблема установления конститу-
ционной ответственности за на-
рушения норм Основного Закона, 
выработка адекватных механиз-
мов защиты конституционного 
строя, его важнейших политико-
правовых институтов [18, c. 11; 
27, c. 247-248] как необходимое 
условие для обеспечения консти-
туционной законности. 

Мысль о возможности и не-
обходимости существования 
конституционной ответственно-
сти в дополнение к традицион-
ным видам юридической ответ-
ственности считается одной из 
важных идей конституционного 
сознания. Одной из важнейших 
целей введения конституцион-
ной ответственности является 
стремление не оставлять без-
наказанными непродуманные, 
необоснованные, посягающие 
на положения Конституции ре-
шения и действия соответствую-
щих субъектов [4, c. 8].

В основном, конституционная 
законность обеспечивается са-
мими органами законодательной 
и исполнительной власти в ходе 
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конности является высокая юри-
дическая сила решений Консти-
туционного Суда. В настоящее 
время некоторые его решения о 
неконституционности тех или 
иных правовых норм, по суще-
ству, считаются источниками 
права, что признаётся многими 
учеными.

На сегодняшний момент кон-
ституционное правосудие яв-
ляется одним из неотъемлемых 
элементов современных демокра-
тических государств, поскольку 
Конституционный Суд представ-
ляет собой орган государствен-
ной власти, осуществляющий 
судебную защиту прав и свобод 
человека и гражданина. Консти-
туционный контроль играет важ-
ную роль в процессе демократи-
зации общественной жизни и по-
строении правового государства 
[21, c. 80].

С этой точки зрения, считаем, 
что прав господин Г.Г. Арутюнян, 
когда утверждает, что в новом 
тысячелетии конституционный 
контроль становится одним из 
стержневых элементов самоза-
щиты гражданского общества и 
правового государства [1].

Самое главное, что орган кон-
ституционного контроля при-
зван восстановить нарушенный 
баланс ветвей власти и систе-
мы «сдержек и противовесов». 
Иначе говоря, конституционный 
контроль и конституционное 
правосудие необходимы там, 
где становится целесообразным 
вмешательство специальных 
судебно-контрольных институтов 
в нормотворческую деятельность, 
в первую очередь высшей законо-
дательной власти, а также в целях 
обеспечения эффективного кон-
троля за работой правительства 
как высшего государственного 
органа исполнительной власти 
[17, c. 136].

В Республике Молдова Кон-
ституционный Суд является един-
ственным органом конституцион-
ной юрисдикции. Он гарантирует 

ной конституционной юстицией 
[23]. 

Высшая форма конституци-
онного контроля – это конститу-
ционное правосудие. Целью кон-
ституционного правосудия явля-
ется обеспечение верховенства 
конституции в системе источни-
ков права, а также соответствия 
конституции деятельности всех 
органов государственной власти. 
Конституционное правосудие 
выступает одной из гарантий 
правового урегулирования воз-
никающих в обществе политиче-
ских разногласий, защитой прав 
и свобод человека от возможных 
нарушений даже со стороны ор-
ганов законодательной власти, 
обеспечивает правовой характер 
государственного и обществен-
ного строя в целом [2, c. 217].

В современном мире ни одно 
государство, провозглашающее 
себя правовым, не может не соз-
дать в своих государственных 
структурах соответствующий ор-
ган конституционного контроля. 
Фактически этот орган обеспечи-
вает принцип подчинения госу-
дарства праву, поскольку важной 
составляющей его компетенции 
является полномочие по провер-
ке на соответствие Конституции 
страны нормативно-правовых 
актов, издаваемых органами го-
сударственной власти. Правовое 
государство должно фактически 
сложиться как система гарантий 
от беспредельного администра-
тивного вмешательства со сторо-
ны государства в саморегулирую-
щееся гражданское общество. Та-
кими гарантиями, которые одно-
временно являются признаками 
правового государства, являются, 
во-первых, подчинение государ-
ства праву, что есть «диктатура 
законности», а во-вторых, разде-
ление властей при обязательном 
наличии специализированного 
органа конституционного кон-
троля [5, c. 15].

В связи с этим важным во-
просом в сфере обеспечения за-

принятия соответствующих ак-
тов, а в случае обнаружившихся 
нарушений – восстанавливается 
специальными конституционны-
ми судами [2, c. 151], основной 
функцией которых является кон-
ституционный контроль. 

Конституционный контроль 
определяется как деятельность 
компетентных государственных 
органов по проверке соответствия 
законов и других нормативных 
правовых актов Конституции. 
В основном, конституционный 
контроль предполагает выявле-
ние, констатацию и устранение 
(обычно посредством объявления 
таких актов или их отдельных по-
ложений неконституционными 
и потому утрачивающими силу) 
несоответствия законов и дру-
гих нормативных правовых актов 
Конституции. Таким образом, су-
тью конституционного контроля 
является обеспечение верховен-
ства Конституции [2, c. 221-222]. 
Более того, конституционный 
контроль является и механизмом 
охраны и защиты Конституции.

Конституционный контроль 
в той или иной мере могут осу-
ществлять различные государ-
ственные органы – глава государ-
ства, парламент, уполномоченный 
по правам человека и т.п. Однако 
в современном конституционном 
праве термин «конституционный 
контроль» обычно употребляется 
в узком смысле, как означающий 
проверку конституционности 
нормативных актов, осуществля-
емую независимыми от законода-
тельной и исполнительной власти 
судебным или квазисудебным ор-
ганом (Конституционный Суд). 

Рассматриваемый как не-
обходимый элемент принципа 
разделения властей и системы 
«сдержек и противовесов», на 
сегодняшний момент конститу-
ционный контроль стал почти 
непременным атрибутом демо-
кратической государственности 
и в большинстве государств осу-
ществляется специализирован-



13MARTIE 2014

верховенство Конституции, обе-
спечивает реализацию принципа 
разделения государственной вла-
сти на законодательную, испол-
нительную и судебную, гаранти-
рует ответственность государства 
перед гражданином и гражданина 
перед государством [16, cт. 2]. 

Конституционный Суд Респу-
блики Молдова, один из самых 
молодых институтов конститу-
ционной юрисдикции в Европе, 
начал свою деятельность 23 фев-
раля 1995 года. Именно после 
создания Конституционного суда 
появился реальный механизм за-
щиты Конституции и предотвра-
щения возможного ее наруше-
ния. Конституционный суд стал 
органом, который в соответствии 
с законом получил право ограни-
чивать действия законодательной 
и исполнительной властей, орга-
ном, претендующим на роль осо-
бого арбитра, как в отношениях с 
ветвями власти, так и во взаимо-
отношениях государства и граж-
данина [22, c. 1].

Конституционные характери-
стики Республики Молдова как 
демократического правового го-
сударства предопределяют одну 
из главных проблем – достиже-
ние устойчивого равновесия ин-
тересов личности, общества и 
государства, гармонизацию дея-
тельности власти в соотношении 
со свободой в экономической, со-
циальной и политической сферах. 
Возникающие конституционные 
споры в этих сферах призван раз-
решать Конституционный Суд 
как универсальный институт обе-
спечения равновесия власти и 
свободы. 

В системе разделения вла-
стей Конституционный Суд яв-
ляется единственным публично-
властным субъектом, призван-
ным находить оптимальное 
равновесие между публичными и 
частными интересами, защищать 
личность, общество и государ-
ство от необоснованных посяга-
тельств, поддерживать состояние 

защищенности и безопасности 
конституционно-правового стату-
са всех и каждого субъекта соци-
альных и правовых отношений. 
Такой подход вытекает из консти-
туционных полномочий Консти-
туционного Суда как единствен-
ного органа, наделенного правом 
давать толкование Конституции и 
оценивать на ее основе действу-
ющее правовое регулирование и 
правоприменительную практику 
[22, c. 3].

В данном контексте, следует 
отметить, что уважение к закону, 
а значит и укрепление законно-
сти, невозможно без воспитания 
в обществе правового сознания и 
правовой культуры. В этом про-
цессе важное место занимает 
конституционное правосудие, чья 
деятельность в сфере конкрет-
ного и абстрактного толкования 
должна облегчать понимание той 
или иной конституционной нор-
мы, должна донести её подлин-
ный смысл не только для профес-
сионалов, но и для ряда простых 
граждан. Именно от истинного 
понимания конституционных 
норм во многом зависит уровень 
индивидуального, группового и 
общественного правосознания в 
государстве, развитие которого 
неизбежно будет способствовать 
повышению уровня правовой 
культуры в обществе, а значит и 
улучшению состояния законно-
сти [5, c. 11]. 

Деятельность Конституцион-
ного Суда по отправлению кон-
ституционного правосудия не-
посредственно содействует раз-
витию правовой культуры. Ведь 
проверяя нормативные акты на 
соответствие Основному Закону, 
он не только “выводит” из право-
вого оборота неконституционные 
акты, но и тем самым содействует 
устранению недостатков в право-
творческой и правоприменитель-
ной деятельности, повышению 
уровня правовой культуры, в том 
числе правового сознания [7, c. 
13-15].

С этой точки зрения, Консти-
туционный Суд рассматривается 
как генератор конституционной 
идеологии, творец новой консти-
туционной культуры, конститу-
ционного мировоззрения лично-
сти и общества (идеологический 
компонент конституционализма) 
[6, c. 60].

На сегодняшний момент, ко-
ренное изменение места и роли 
конституции и конституционно-
го права в создающемся демо-
кратическом обществе и право-
вом государстве непосредствен-
но связано с воспитанием соот-
ветствующего конституционно-
правового мировоззрения и 
правосознания [10, c. 156]. 

Следовательно, Конституци-
онный Суд активно не только 
защищает конституцию и спо-
собствует обеспечению кон-
ституционной законности, но 
и развивает конституционное 
право [24, c. 111]. Утверждение 
Конституционного Суда в наше 
общество – одно из знамена-
тельных явлений в истории на-
шего конституционализма. Оно 
вызывает глубокие перемены в 
правовом мышлении, в том чис-
ле в теории. Сегодня дальней-
шее развитие конституционно-
правовой теории невозможно 
без конституционной юрисдик-
ции. Конституционное право-
судие стало важным фактором 
перемен в конституционно-
правовой теории, ее обновлении, 
отказе от устаревших теоретико-
идеологических догм. Соот-
ветственно, функционирование 
конституционного правосудия 
позволяет не только толковать 
конституцию и законы, обеспе-
чивать конституционную закон-
ность, но и пропагандировать и 
развивать конституционную док-
трину, как необходимый элемент 
правового воспитания граждан.   

Выводы. В заключении, под-
черкнем, что, безусловно, суды 
и правоохранительные органы 
имеют огромное влияние на со-
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стояние законности в государ-
стве, но особая роль в этом про-
цессе все-таки принадлежит кон-
ституционной юстиции в силу 
специфики её правового статуса 
и компетенции. Ведь конституци-
онное правосудие имеет главным 
объектом своей деятельности 
Конституцию, то есть закон для 
законов, который в первую оче-
редь обеспечивает и законность 
в стране. От организации функ-
ционирования конституционного 
правосудия во многом зависит и 
состояние законности. И в тоже 
время несовершенство консти-
туционного правосудия негатив-
ным образом сказывается на со-
стоянии законности в целом. 

Только посредством конститу-
ционного правосудия, на сегод-
няшний момент возможно фор-
мирование определенной консти-
туционной культуры и правосо-
знания граждан и общества, как 
необходимое условие для обеспе-
чения конституционной закон-
ности и построения реального 
правового государства.

Литература:

1. Арутюнян Г. Г. Конституционное 
правосудие и развивающееся общество. 
(Доклад на Первом Международном кон-
грессе органов судебного конституцион-
ного контроля - Кейптаун, 23-24 января 
2009г.) http://www.venice.coe.int/WCCJ/
Papers/ARM_Harutyunyan_Ru.pdf.

2. Арутюнян Г. Г., Баглай М. В. Кон-
ституционное право: Энциклопедический 
словарь. Москва: Норма, 2006, 544 c.

3. Баглай М. В. Конституционное 
право Российской Федерации. Учебник 
для ВУЗОВ. 10-е издание. Москва: Нор-
ма Инфра-М, 2013, 800 c.

4. Байниязов Р. С. Конституционное 
сознание и правовая культура в россий-
ском обществе. Правовая культура, 2007, 
№ 1, c. 4-10.

5. Батеева Е. В. Законность и кон-
ституционная юстиция в современной 
России: Автореферат диссертации на со-
искание ученой степени кандидата юри-
дических наук. М., 2003, 26 c.

6. Бондарь Н. С. Конституционное 

правосудие – генератор «живого» кон-
ституционализма (в контексте прак-
тики Конституционного Суда РФ). 
Constitutional Values as factors for the 
stability of democratic regime, International 
Conference Chishinau, 22-23 July 2009. 

7. Василевич Г. А. Эффективнее 
конституционный контроль – выше 
правовая культура в обществе. Бюлле-
тень нормативно-правовой информации, 
2002, № 13, c. 13-15.

8. Василевич Г. А. Юридические 
аспекты обеспечения конституционно-
сти (законности) в государстве. В: Про-
блемы укрепления законности и право-
порядка: наука, практика, тенденции. 
Выпуск 2: сб. науч. тр. Минск: БГУФК, 
2009, c. 9-21.

9. Витрук Н. В. Законность: понятие, 
защита и обеспечение. Общая теория 
права: Курс лекций. Под общей редак-
цией профессора В. К. Бабаева. Нижний 
Новгород, 1993, c. 513-540.

10. Витрук Н. В. Конституционное 
правосудие в России (1991-2001 гг.): 
Очерки теории и практики. Москва, 
2001, 508 c.

11. Витрук Н. В. Конституционное 
правосудие. Судебно-конституционное 
право и процесс. Москва: Норма 
ИНФРА-М, 2012, 615 c.

12. Волков В. П. Проблемы обеспече-
ния конституционной законности изби-
рательного процесса в интересах укре-
пления российской государственности. 
М.: РЦОИТ: Крона, 2009, 262 c.

13. Игнатович Г. Ф. Сущность кон-
ституционного принципа законности: 
правозаконность или конституцион-
ность. Вестник ПАГС, 2010, № 4(25),     
c. 83-88.

14. Казарина А. Х. Законность как 
предмет деятельности российской про-
куратуры. Вестник Академии Генераль-
ной прокуратуры Российской Федера-
ции, 2008, № 6, c. 16-20.

15. Клишас А. А. Принцип разделе-
ния властей как концептуальная основа 
институционализации системы кон-
ституционного контроля и конститу-
ционного правосудия. Вестник Санкт-
Петербургского университета МВД Рос-
сии, 2006, №4 (32), c. 136-137.

16. Кодекс конституционной юрис-
дикции Республики Молдова, № 502 от 
16.06.1995. Monitorul Oficial nr. 53-54 от 
28.09.1995. 

17. Конституция Республики Молдо-
ва от 29.07.1994. Monitorul Oficial nr. 1 от 
12.08.1994. 

18. Костаки Г., Муруяну И. Сущ-
ность и значение Конституции в право-
вом государстве. În: Revista Naţională de 
Drept, nr. 6, 2009, c. 9-13.

19. Кравец И. А. Российский кон-
ституционализм: проблемы станов-
ления, развития и осуществления. 
Санкт-Петербург: «Юридический центр 
Пресс», 2005, 680 c.

20. Кунев А. Н. Законность и правовая 
культура в условиях становления право-
вого государства: теоретико-правовое 
исследование: Автореферат диссертации 
на соискание ученой степени кандидата 
юридических наук. М., 2011, 24 c.

21. Мырзалимов Р. М. Конституци-
онное правосудие и права человека.  Вест-
ник Российского университета дружбы 
народов. Серия юридические науки. М., 
2013, № 1, c. 80-91.

22. Пулбере Д. Воздействие кон-
ституционной юрисдикции на обще-
ство. „Influential Constitutional Justice: 
its influence on society and on developing 
a global human rights jurisprudence”, 
World Conference on Constitutional Justice 
Cape Town, 23–24 January 2009. http://
www.venice.coe.int/WCCJ/Papers/MDA_
Pulbere_RUS.pdf.

23. Страшун Б. А. Перспективы де-
мократии и конституционное правосу-
дие. International Almanac Constitutional 
justice in the new millennium, 2002 - http://
www.concourt.am/armenian/ almanakh /
almanac2002/217.htm.

24. Тодыка Ю. Н. Конституционные 
основы формирования правовой культу-
ры. Харьков: РАЙДЕР, 2001, 158 c.

25. Хабриева Т. Конституция как 
основа законности в Российской Феде-
рации. Журнал Российского Права, 2009,     
nr. 3, c. 3-11.

26. Хабриева Т. Я. Конституция и за-
конность. Законность в Российской Фе-
дерации. М., 2008, c. 59-73.

27. Costachi Gh. Prin ştiinţă spre un 
stat de drept. Volum omagial. Chişinău: 
Institutul de Istorie, Stat şi Drept, 2011, 
864 p.

28. Railean P. Reflecţii asupra legalităţii 
constituţionale şi a mecanismului de 
asigurare a acesteia. Legea şi Viaţa, 2011, 
nr. 1, p. 33-37.

29. Railean P. Conţinutul şi valoarea 
legalităţii într-un stat de drept. Legea şi 
Viaţa, 2010, nr. 9, p. 21-24.


