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Cедьмой пилон Стратегии 
реформы сектора юсти-

ции на 2011-2016 годы, в редак-
ции Постановления Правитель-
ства РМ Nr. 6 от 16.02.2012 об 
утверждении Плана действий по 
реализации Стратегии рефор-
мы сектора юстиции - хорошо 
согласованный, управляемый 
и ответственный сектор юсти-
ции, предусматривает в качестве 
специфической задачи согласо-
вание, установление и разграни-
чение полномочий и ответствен-
ности главных субъектов сектора 
юстиции, обеспечение межсек-
торального диалога. Стратегиче-
ское направление под номером 
7.2 данного пилона, названное 
гармонизация институциональ-
ной и правовой базы сектора 
юстиции с европейскими стан-
дартами, предусматривает спе-
циальную меру 7.2.2. - Улучше-
ние процесса законотворчества 
с целью обеспечения стабиль-
ности, предсказуемости и чет-
кости законодательства, которая 
устанавливает такие конкретные 
мероприятия как: осуществле-
ние исследований и формули-
ровка рекомендации, разработка 
и принятие проектов изменения 

нормативной базы, внедрение на 
деле анализа ex ante.

Постановка проблемы. В 
настоящей статье мы постара-
емся дать теоретический анализ 
проблемы юридической приро-
ды или сущности такого явления 
как имущественного права.

Актуальность темы. В ци-
вилистической науке до сих пор 
нет единства мнений по вопросу 
о том, может ли имуществен-
ное право быть самостоятель-
ным, полноценным объектом. 
Гражданский кодекс Республики 
Молдова впервые дал понятие 
имущества. Однако, что касается 
понятия имущественного пра-
ва и его юридической природы 
или его сущности, данный зако-
нодательный акт умалчивает. И 
это понятно, потому что в ука-
занной сфере в доктрине еще не 
сложилось какого-либо едино-
системного подхода к регулиро-
ванию данного института.

Целью статьи является теоре-
тическое исследование института 
имущественного права в свете 
работ классиков цивилистики, а 
также современной доктрины.

Изложение основных поло-
жений. В соответствии со ст. 284 

Гражданского кодекса Республи-
ки Молдова (далее ГК РМ) - По-
нятие имущества - имуществом 
признается совокупность при-
надлежащих определенным фи-
зическим и юридическим лицам 
имущественных прав и обязан-
ностей (поддающихся оценке в 
денежном выражении), рассма-
триваемых как сумма активных 
и пассивных ценностей, тесно 
связанных между собой. Кроме 
этого конкретизируется, что все 
вещи физического или юриди-
ческого лица входят в состав его 
имущества. Ст. 285 ГК РМ - Вещи 
- указывает на имущественные 
права, которые наряду с пред-
метами, т.е. материальными объ-
ектами, относятся к вещам, т.е 
имуществу. Статья 286 ГК РМ 
- Гражданский оборот вещей – 
указывает на то, что вещи, (т.е. 
и имущественные права) могут 
находиться в свободном обороте, 
за исключением случаев, когда 
их оборот ограничен или запре-
щен законом.

Таким образом, можно кон-
статировать, что имеется опре-
деленная нормативная база, 
обеспечивающая оборот иму-
щественных прав. Тем не менее, 
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следует отметить, что в указан-
ной сфере еще не сложилось 
какого-либо единого подхода к 
регулированию этих объектов, 
начиная с понимания юридиче-
ской природы имущественных 
прав и заканчивая их оборотом. 

Одной из первых проблем 
можно назвать проблему юриди-
ческой природы или сущности 
имущественного права. Сразу 
отметим, что гражданское зако-
нодательство Молдовы (в ст.285 
ГК) не содержит определения 
этого явления. Поэтому для по-
нимания данного вопроса необ-
ходимо обратиться к доктрине.

Что касается доктрины, то, 
думается, можно обратиться к 
теории права для выяснения того, 
что же понимается под имуще-
ственным правом. В первую оче-
редь, обращает на себя внимание 
конструкция правоотношения, 
элементами которого выступают 
субъекты, объекты и содержание 
(или совокупность субъективных 
прав и юридических обязанно-
стей). Это значит, что любое субъ-
ективное право (разновидностью 
которого является и субъективное 
имущественное право), прежде 
всего, является элементом содер-
жания правоотношения. В этом 
качестве субъективное право тра-
диционно понимается как мера 
возможного поведения управомо-
ченного лица [1, с. 114]. При этом 
само по себе субъективное право 
имеет сложную структуру, состо-
ит из определенных правомочий. 
В зависимости от конкретной 
разновидности субъективных 
прав принято выделять три пра-
вомочия (иногда их называют 
правами): право на собственные 
действия, право требования и 
право притязания. Причем от-
мечается, что право требования 
- это правомочие на чужие дей-
ствия (в отличие от права на соб-
ственные действия), кроме того, 
правомочие требования напря-
мую увязывается с юридической 
обязанностью. Эти правомочия 
в разной совокупности имеются 
как в относительных, так и в аб-
солютных правах. 

В гражданском праве наря-
ду с термином «имущественное 
право» используется и термин 
«право (требование)». Возника-
ет вопрос, в каком соотношении 
находятся эти категории. Исходя 
из общей теории права, можно 
заключить, что второе является 
элементом первого. Более того, 
право требования и корреспон-
дирующая ему юридическая 
обязанность как раз и создают 
связь между субъектами право-
отношения [1, с. 114, 119]. Кро-
ме того, в ряде правоотношений 
правомочие требования являет-
ся центральным элементом са-
мого субъективного права, т.к. 
из указанного правомочия выте-
кают все другие. В этом смысле 
можно согласиться с мнением 
доктора юридических наук Че-
говадзе Людмилы Алексеевны о 
том, что «право кредитора суще-
ствует не само по себе, а отно-
сительно требования» [2, с. 71]. 
Несмотря на то, что, казалось 
бы, право и требование - лишь 
частично совпадающие катего-
рии, всё-таки гражданское право 
использует их как однопорядко-
вые категории. Имущественное 
право именно потому может 
рассматриваться в качестве объ-
екта наряду с вещами, другим 
имуществом и прочими объ-
ектами гражданских прав, что 
правомочие требования являет-
ся носителем функции распоря-
жения чужим поведением, т.е. 
кредитор может распоряжаться 
чужими действиями должника 
как своими, как объектом своего 
права [3, с. 70]. 

Думается, что термин «иму-
щественное право» имеет двой-
ной смысл, а потому следует 
отличать субъективное право 
как составную часть правоотно-
шения, как элемент содержания 
правоотношения, с одной сторо-
ны, а с другой - непосредствен-
но имущественное право (право 
требования) как объект граждан-
ского права, как объект правоот-
ношения. 

Таким образом, понятие иму-
щественного права касается не 

только содержания правоотно-
шения, но и его объекта. 

Вторая проблема касается 
объекта самого субъективного 
права. Заметим, что ситуация 
осложняется тем, что вопрос об 
объекте правоотношения явля-
ется в науке гражданского права, 
а также в теории права довольно 
спорным. До сих пор единого 
подхода выработано не было, 
несмотря на то, что по поводу 
понятия объекта гражданского 
правоотношения было предло-
жено достаточно много опреде-
лений. Тем не менее, высказан-
ные мнения можно разделить на 
две группы: первые основаны 
на монистических концепциях, 
а вторые - на плюралистиче-
ских [4, с. 62]. Последователи 
первого подхода в качестве объ-
екта предлагают рассматривать 
конкретное благо - вещь или 
действие, в то время как сто-
ронники второго подхода - со-
вокупность тех или иных благ. 
При этом, отметим, что даже в 
рамках одного подхода имеют-
ся различия в трактовке самого 
объекта. Применительно к те-
зису о том, что имущественное 
право имеет двойственную сущ-
ность - как структурный элемент 
содержания правоотношения 
и как объект правоотношения, 
необходимо отметить, что в ци-
вилистической науке до сих пор 
нет единства мнений по вопросу 
о том, может ли имущественное 
право быть самостоятельным, 
полноценным объектом. Про-
блема связана с разрешением 
коллизии о том, может ли содер-
жание правоотношения одно-
временно быть его объектом. По 
данному поводу существуют две 
точки зрения. Согласно одной из 
них субъективные права (иму-
щественные права по терми-
нологии ГК РМ) не могут быть 
объектами других прав [6, с. 17]. 
Этот подход наиболее детально 
разработан в работе В. А. Белова 
«Сингулярное правопреемство в 
обязательстве». В качестве до-
водов В. А. Белов считает, что 
содержание правоотношения не 
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может быть объектом хотя бы и 
другого правоотношения. Кроме 
того, любое право всегда при-
надлежит конкретному субъекту 
- кредитору или управомочен-
ному лицу. Для функционирова-
ния в качестве объектов оборота 
имущественные права должны 
отделиться от их носителя. Но 
бессубъектных прав не суще-
ствует. А, например, «переда-
ча права предполагает наличие 
хотя бы и бесконечно малого 
по продолжительности момента 
времени, когда одно лицо право 
уже передало, а другое еще не 
приняло» [6, с. 19]. А значит, не-
возможна и передача прав. Ну 
и еще один аргумент сторонни-
ков данной позиции - признание 
права объектом влечет возник-
новение конструкций «право на 
право», в частности, становит-
ся возможным получить право 
собственности на права (напри-
мер, применительно к Молдове 
ст. от 753, 800 ГК РМ), а такие 
конструкции только усложняют 
аппарат гражданского права. Та-
ким образом, заключают пред-
ставители данной точки зрения, 
имущественные права не долж-
ны быть объектом граждан-
ского права, ни в составе более 
общей категории «имущество», 
ни в качестве особого объекта 
гражданских прав. 

Того же мнения придержива-
ются и другие ученые, правда, с 
несколько иной аргументацией. 
Так, в частности, доктор юриди-
ческих наук К. Скловский отме-
чает, что право - это идеальный 
феномен, который не может пе-
редаваться именно в силу своей 
идеальности. Термин «переда-
ча» свойствен вещам, предметам 
материального мира. Право же 
моментально возникает и пре-
кращается. Поскольку право - 
явление идеального свойства, то 
и нет никаких временных проме-
жутков между его прекращением 
и возникновением [6, с. 61, 62].

Наряду с этим, имеются мне-
ния о допустимости участия 
имущественных прав в граж-
данском обороте. Так, непосред-

ственно ГК РМ рассматривает 
имущественные права в качестве 
объектов, кроме того, их оборот 
допускается нормами о купле-
продаже в том числе о прода-
жи спорных прав, о дарении, о 
франчайзинге, о внесении в ка-
честве вклада в уставный капи-
тал обществ с ограниченной от-
ветственностью, о коммерческой 
концессии, о договоре простого 
товарищества и др. Что касает-
ся зарубежного гражданского 
права, то ярким представителем 
сторонников прав-объектов мож-
но назвать французского ученого 
Рене Саватье. Он указывает на то, 
что «всякое имущество, в сущно-
сти, выступает как право» [7, с. 
55]. Хотя, «идея о том, что иму-
ществом в действительности 
являются права, не вошла еще 
полностью в юридическое созна-
ние» [7, с. 57]. 

Среди сторонников призна-
ния имущественных прав объ-
ектами гражданского права на-
блюдаются различные мнения 
относительно юридической при-
роды имущественных прав. Так, 
в частности, есть предложения 
рассматривать имущественные 
права как разновидность вещей, 
или как квазивещи. Проведя ана-
лиз понятия вещи в современном 
гражданском праве, И. Гумаров 
пришел к выводу о том, что по-
мимо вещей - предметов матери-
ального мира, существуют еще 
два вида вещей. Это, во-первых, 
вещи, прямо названные таковы-
ми в законодательстве (ценные 
бумаги, предприятие как иму-
щественный комплекс). А во-
вторых, вещи, отсутствующие в 
природе, но существование, ко-
торых допускается [8, с.84]. Бо-
лее того, данный автор замечает, 
что некоторые имущественные 
права не могут выступать в обо-
роте самостоятельно, поэтому 
можно предположить, что зако-
нодатель допускает наделение 
некоторых имущественных прав, 
прямо вещами не называемых, 
свойствами вещи. К таковым он 
относит вклады физических и 
юридических лиц в банках, по 

которым вкладчики обладают 
правом требования возврата сум-
мы вклада и выплаты процентов 
на эту сумму (при этом осо-
бо акцентируется внимание на 
том, что вклад здесь не должен 
рассматриваться как денежная 
сумма), а также пай члена про-
изводственного кооператива и 
доля участника общества с огра-
ниченной ответственностью [8, 
с. 81-82]. Таким образом, приме-
нительно к имущественным пра-
вам он указывает, что некоторые 
имущественные права являются, 
по сути, нематериальными ве-
щами. А некоторые - выступают 
в гражданском обороте в «перво-
зданном» виде, самостоятельно. 

Но тогда возникает вопрос: 
как отграничить между собой 
имущественные права как само-
стоятельный объект оборота и 
имущественные права, выступа-
ющие как нематериальная вещь? 

На это обстоятельство обра-
щает внимание и сам автор дан-
ной концепции: наличие в зако-
нодательстве бездокументарных 
ценных бумаг, а также безна-
личных денег свидетельствует о 
том, что законом помимо вещей 
как предметов материального 
мира параллельно допускает-
ся существование «нематери-
альных» вещей. И это говорит 
о том, что грань между вещами 
как предметами материального 
мира, с одной стороны, и иму-
щественными правами, с другой 
стороны, не является достаточно 
определенной [8, с. 80].

Сторонники отнесения иму-
щественных прав к вещам, сле-
дуя логике Гумарова И., счита-
ют, в частности, что гражданско-
правовое содержание понятия 
вещи не исчерпывается лишь 
констатацией наличия матери-
альной (вещественной) состав-
ляющей. Поэтому вещью могут 
выступать имущественные пра-
ва, способные существовать как 
бы в отрыве от основания свое-
го возникновения, вне рамок 
первоначального обязательства 
[9, с. 14]. Помимо этих вещей 
существует особая категория 
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вещей - «как бы вещи», не от-
вечающие критерии материаль-
ности - деньги и ценные бумаги. 
Хотя эти объекты и имеют опре-
деленный материальный носи-
тель, «но экономическая цен-
ность последних сама по себе 
не представляет для участников 
имущественных отношений той 
ценности, ради обладания кото-
рой они вступают в гражданско-
правовые отношения. Безуслов-
ную ценность для такого лица 
представляет именно право, вы-
раженное в определенной фор-
ме» [9, с. 14]. То есть, режим 
«как бы вещей» распространя-
ется на любые деньги и на доку-
ментарные ценные бумаги. Без-
документарные ценные бумаги 
вообще предлагается исключить 
из перечня вещей, как не отве-
чающие вещно-правовым при-
знакам. Но здесь возникает во-
прос о том, что же понимать под 
нематериальным характером 
денег и документарных ценных 
бумаг? Ведь, по мнению авторов 
именно имущественное право 
и представляет ценность в дан-
ных объектах. Но, тем не менее, 
когда эти права воплощены в 
деньгах и ценных бумагах, они 
являются иными объектами, чем 
просто права.

На позиции отнесения иму-
щественных прав к вещам стоит 
и другой российский цивилист 
Д. В. Мурзин. Так, касатель-
но формулированию предмета 
купли-продажи, данный автор 
предлагает исходить не из того, 
что только вещи могут фигу-
рировать в качестве предмета 
купли-продажи, а из того, что 
если какой-то объект можно про-
дать, то он приравнивается к 
вещи, что в свою очередь влечет 
применение к объекту норм вещ-
ного права [10, с. 98]. 

Здесь отметим, что в услови-
ях Республики Молдова данный 
вопрос в принципе является ре-
шенным, так как действующий 
ГК РМ довольно ясно подходит 
к формулированию предмета 
купли-продажи. Это согласно ст. 
753 ГК РМ есть вещь. А в соот-

ветствии с ст. 285 ГК РМ, веща-
ми признаются все предметы и 
имущественные права.

Кроме того, доказательством 
того, что ГК РМ приравнял права 
к вещам, вытекает и из содержа-
ния ст.ст. 800-802 ГК РМ, кото-
рые прямо и четко предусматри-
вают продажу спорных прав. 

Таким образом, большин-
ство сторонников признания 
имущественных прав в качестве 
самостоятельного объекта граж-
данских прав считают, что иму-
щественное право фактически 
представляет собой бестелес-
ную вещь. Понятие бестелесной 
вещи имелось еще в римском 
праве. Гай подразделял все вещи 
на две группы: телесные (или 
вещи, которых можно коснуть-
ся) и бестелесные (или вещи, к 
которым нельзя прикоснуться). 
В качестве бестелесных вещей 
он рассматривал те, «что состо-
ят в праве» [11, с. 83]. Но в рим-
ском праве само понятие вещи 
было очень широким. К вещам 
относили не только материаль-
ные предметы внешнего мира, 
но также юридические отноше-
ния и права. В молдавском же 
законодательстве, помимо ве-
щей, существует еще категория 
«имущество», которое является 
родовым понятием и для вещей, 
и для имущественных прав. Поэ-
тому считаем, что более логично 
рассматривать имущественные 
права не как разновидность бес-
телесных вещей, а как разновид-
ность имущества, как «немате-
риальное имущество».

При анализе понятия «иму-
щественное право» нельзя не 
обойтись без исследования того, 
что же понимается под словом 
«имущественное». Поскольку 
имущественные права являют-
ся разновидностью имущества, 
то, казалось бы, можно отталки-
ваться от этой категории. Но, как 
справедливо отмечается в литера-
туре, термин «имущество» упо-
требляется в гражданском праве 
в различных значениях. Чаще 
всего под имуществом понима-
ются отдельные вещи или их со-

вокупность. Кроме того, поняти-
ем «имущество» охватываются 
вещи, деньги, ценные бумаги. В 
ряде случаев имуществом назы-
вают не только перечисленные 
объекты, но и имущественные 
права. Ну и, наконец, как вы-
текает из содержания ст. 284 ГК 
РМ, понятие «имущество» обо-
значает всю совокупность при-
надлежащих определенным фи-
зическим и юридическим лицам 
имущественных прав и обязан-
ностей (поддающихся оценке в 
денежном выражении), рассма-
триваемых как сумма активных 
и пассивных ценностей, тесно 
связанных между собой. Иными 
словами, это вся совокупность на-
личных вещей (предметы), денег, 
ценных бумаг, имущественных 
прав, а также обязанностей лица. 
Поэтому иногда приходится уяс-
нять и уточнять значение терми-
на имущество в каждом конкрет-
ном случае. Именно потому, что 
категория «имущество» тракту-
ется в науке как омоним и имеет 
различные значения, в том числе 
включает в себя имущественные 
права, в литературе высказывает-
ся сомнение относительно целе-
сообразности привлечения этого 
широкого понятия для исследова-
ния и уяснения сути имуществен-
ных прав [12, с. 20]. 

Поэтому предлагается исполь-
зовать самую распространенную 
трактовку имущества как вещи 
или совокупности вещей. Но из 
этого следует вывод, что иму-
щественные права - это права на 
вещи или вещные права. Одна-
ко, этот путь является заведомо 
ошибочным, так как сущность 
имущественных прав далеко не 
исчерпывается только правами 
вещными. Кроме того, именно 
обязательственные права и по-
лучают все большее распростра-
нение как объекты гражданско-
го оборота. Может быть, более 
удачной будет попытка анализа 
сути рассматриваемого явления 
через исследование предмета 
гражданского права. Порошков 
В., отмечает, что в цивилистике 
уже давно существует понятие 
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имущественных прав как прав 
на вещи, но только не с точки 
зрения объектов гражданских 
прав, а с точки зрения содержа-
ния гражданских правоотноше-
ний [12, с. 21]. ГК РМ в ч. (1) ст. 
2 определяет, что гражданское 
законодательство регулирует, 
прежде всего, имущественные 
отношения. Поэтому для выяв-
ления сущности имущественных 
прав как объектов гражданских 
прав предлагается обратиться к 
исследованию характера отно-
шений, в которых используются 
данные объекты. 

Традиционно считается, что 
предмет гражданского права 
представляет собой обществен-
ные отношения, урегулирован-
ные нормами гражданского пра-
ва. Опять же традиционно, исхо-
дя из ст. 2 ГК РМ, эти отношения 
можно разбить на две большие 
группы - имущественные и не-
имущественные. Вторая группа 
не является предметом данного 
исследования, поэтому оста-
нется вне нашего внимания. По 
поводу имущественных отноше-
ний заметим, что это обществен-
ные отношения, возникающие 
по поводу имущества (которые 
подразделяются на отношения 
собственности и иные вещные 
отношения, а также обязатель-
ственные отношения). Поэто-
му, выяснив вопрос о сущности 
имущества, в основном можно 
решить вопрос о сущности воз-
никающих в связи с ним отно-
шений. Этот путь является ин-
тенсивным, поскольку позволяет 
выйти за рамки исследуемого 
феномена и сосредоточиться на 
другом, хотя и близком явлении 
[13, с. 17]. 

Таким образом, мы опять 
пришли к категории имущества. 
Значит, категория «имущество» 
является отправной точкой в ис-
следовании природы и сущности 
имущественных прав.

Если обратиться к работам 
классиков русской цивилистики 
и не только, то можно увидеть, 
что имущество в дореволюцион-
ном праве понималось довольно 

широко. В частности, Д. И. Мей-
ер, рассуждая об объекте права, 
указывал, что «объектом права 
технически называется то, что 
подлежит господству лица как 
субъекта права. Предметами, 
подлежащими господству лица, 
являются лица, вещи и чужие 
действия (действия других лиц), 
так что все права по их объекту 
представляются или правами на 
лица, или правами на вещи, или 
правами на чужие действия. Но 
права на лица чужды имуще-
ственного характера, граждан-
ское же право имеет дело толь-
ко с имущественными правами, 
так что правам на лица нет, соб-
ственно, места в гражданском 
праве. И нам приходится поэто-
му остановиться на двучленном 
разделении объекта права, т. е. 
принять, что объектами граж-
данского права представляются 
вещи и чужие действия. Оба эти 
предмета подходят под понятие 
имущества, так что, можно ска-
зать, имущество представляется 
объектом гражданского права» 
[14, с. 139]. При этом ученый ука-
зывал, что не все вещи и не все 
имущественные права являются 
объектами. Таковыми являются 
только те, которые представля-
ют собою какую-либо ценность, 
имущественный интерес, сво-
дятся к оценке на деньги. 

Другой - не менее знаменитый 
исследователь, Г. Ф. Шершене-
вич, рассматривал имущество в 
юридическом и в экономическом 
смысле. В экономическом смыс-
ле к имуществу он относил вещи 
(т. е. предметы материального 
мира) и действия других лиц 
(которые выражались в передаче 
вещи, в личных услугах, в при-
ложении своей рабочей силы). 
В то же время юридическое по-
нимание имущества, по мнению 
автора, не совпадало с экономи-
ческим, так как с юридической 
точки зрения под имуществом 
понимается совокупность иму-
щественных отношений, в ко-
торых находятся лица. При 
этом акцентировалось внимание 
на том, что отношения являют-

ся имущественными постольку, 
поскольку могут быть оцене-
ны в деньгах, что и выступило 
критерием их отграничения от 
отношений личных. Что же ка-
сается состава имущественных 
отношений, здесь выделялся ак-
тив и пассив имущества. В актив 
включались вещи, принадлежа-
щие лицу на каком-либо вещном 
праве, а также права на чужие 
действия. К пассиву относились 
вещи, принадлежащие другим 
лицам, но временно находив-
шиеся в его обладании, а также 
обязательства лица [15, с. 94]. 
Безусловно, в России на тот мо-
мент времени центральное ме-
сто в составе имущества занима-
ли вещи, хотя и сейчас нельзя не 
отметить того, что вещи, вещные 
права - это центральные катего-
рии гражданского права. 

Поэтому довольно актуальной 
выглядит следующая фраза рус-
ского классика: «Наше законода-
тельство не выдерживает стро-
гой терминологии и употребляет 
слово имущество вместо вещь, 
а вместо имущества говорит о 
собственности или об имении» 
[15, с. 95]. Таким образом, от-
личительной чертой имущества, 
имущественных отношений в 
то время, говоря современным 
языком, была возможность стои-
мостной оценки блага, оценки 
его в деньгах. 

Классики румынской циви-
листики также рассматривали 
имущество в юридическом и в 
экономическом смысле. Так, по 
мнению автора George Plastara (в 
1903) [16], поддержанного К. Ха-
манжиу, И. Росетти-Бэлэнеску, 
Ал. Бэйкояну, К. Бырсан, M. 
Тэицэ, M. M. Пивничеру, для 
определения понятия имущество 
указывали, что следует исходить 
исключительно из того, что 
«имущество это совокупность 
субъективных прав и обязанно-
стей, взятые как одно целое, как 
юридическая универсальность, 
принадлежащая субъекту пра-
ва», те есть без рассматривания 
каждого права либо обязанности 
в отдельности [17, с. 522].
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Современное понятие об 
имуществе также является соби-
рательным. 

 Так, И. Мическу в значения 
термина «имущество» выделяет 
актив и пассив имущества субъ-
екта, подлежащего оценки его в 
деньгах. [18, с. 216]. С. А. Сте-
панов выделяет четыре значения 
термина «имущество»: во-первых, 
актив и пассив имущества - это 
наиболее полная и широкая трак-
товка этого понятия; во-вторых, 
это совокупность вещей и иму-
щественных прав (и обязатель-
ственные, и вещные, составляю-
щие полный актив имущества); 
в-третьих, вещи и вещные пра-
ва (неполный актив имущества), 
в-четвертых, исключительно 
вещи (вещный актив имущества) 
- самое распространенное упо-
требление термина «имущество» 
[19, с. 77–78].

 T. Ионашку и К. Стэтеску, 
проведя анализ категории «иму-
щество», приводят три значения 
этого термина: во-первых, это со-
вокупность всех принадлежащих 
лицу вещей, либо прав, либо прав 
и обязанностей, либо часть сово-
купности прав и обязанностей. 
Во-вторых, имущество - это еди-
ничная вещь. В-третьих, имуще-
ство представляет собой меновую 
ценность. В связи с этим он по-
лагает, что под имущественными 
правами в гражданском праве, в 
основном, понимают права, свя-
занные с имуществом; ценные 
права, а также оборотные права, 
причем каждое из последующих 
прав является видом предыдущих 
прав [20, с. 155; с. 481]. Данную 
позицию поддерживает и молдав-
ский цивилист Е. Кожокарь [21, 
с. 40–41].

Таким образом, для того, 
чтобы субъективное граждан-
ское право квалифицировать 
как имущественное, необходи-
мо выявить у него наличие двух 
признаков в совокупности - это 
передаваемость и возможность 
денежной оценки. Наличие пер-
вого признака предполагает спо-
собность имущественных прав 
отделиться от своего носителя, 

что позволяет данным объек-
там свободно функционировать 
в гражданском обороте. Второй 
признак связан с тем, что имуще-
ственные права, как и все иму-
щественные объекты, должны 
быть пригодны к возмездному 
обмену, в силу чего они должны 
обладать определенной ценно-
стью. Отсутствие первого при-
знака влечет признание таких 
прав не пригодными к обороту, 
отсутствие второго признака ис-
ключает такие права из сферы 
гражданского оборота, т. е. такие 
права вообще либо не обладают 
ценностью, либо эти права пред-
ставляют собой ценность, но не-
имущественную. «Имуществен-
ное право может быть объектом 
гражданского права только тог-
да, когда оно перестает выпол-
нять функцию эквивалента това-
ра как экономическая категория, 
т.е. приобретает способность 
существовать отдельно от него 
и, соответственно, представляет 
самостоятельную имуществен-
ную ценность» [22, с. 13].

На основании вышеизложен-
ного можно сделать следующие 
выводы и предложения:

Имущественное право как 1. 
объект гражданского оборота не 
должно трактоваться как мера 
возможного поведения управо-
моченного лица, так как данное 
определение применяется для 
характеристики субъективного 
права как элемента правоотно-
шения, точнее для указания на 
содержание правоотношение. 
Как объект гражданского обо-
рота имущественное право пред-
ставляет собой принадлежащее 
управомоченному лицу благо 
идеального (нематериального) 
характера, выступающее, пре-
имущественно, как право тре-
бования кредитора к должнику, 
которое может быть реализовано 
третьим лицам. При этом необ-
ходимо учитывать, что это по-
нятие применяется для обозна-
чения обязательственных прав. 
Вещные права выступают только 
как элемент содержания право-
отношения, поскольку не могут 

выступать в обороте самостоя-
тельно, а следуют за вещью.

Необходимыми призна-2. 
ками имущественных прав как 
объектов выступают передавае-
мость и возможность денежной 
оценки.

Имущественные права яв-3. 
ляются разновидностью имуще-
ства, наряду с вещами, деньгами, 
ценными бумагами и иным иму-
ществом. При этом имуществен-
ные права - это самостоятельный 
объект оборота, который не пере-
секается с вещами и не является 
разновидностью вещей.

И наконец, в связи с этим, 4. 
полагаем, что назрела необходи-
мость для того, чтобы молдав-
ский законодатель в ст. 285 ГК до-
полнил частью третьей, в которой 
дал определение понятия имуще-
ственных прав, либо выявил, что 
подразумевается конкретно под 
имущественными правами.
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Постановка проблемы. 
В Молдове вот уже вто-

рой год идет работа по реализа-
ции плана действий Стратегии 
реформы сектора юстиции на 
2011-2016 годы. В качестве кон-
кретного мероприятия, прово-
димого в 2013 году, установлено 
проведение исследования в от-
ношении системы страхования 
профессиональной гражданской 
ответственности смежных с су-

дебной системой профессий. В 
сообществе представителей сво-
бодных профессий за этот год 
было поднято множество проти-
воречивых проблем, связанным 
с этим сравнительно новым для 
Республики Молдова институ-
том. И противоречивость таких 
проблем, прежде всего, исходит 
от отсутствия у молдавского за-
конодателя точного определения 
формы страхования профес-

УКРЕПЛЕНИЕ  СИСТЕМЫ  СТРАХОВАНИЯ  
ГРАЖДАНСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  В  

РЕСПУБЛИКЕ  МОЛДОВА  И  ЗАРУБЕЖНЫЙ 
ОПЫТ
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SUMMARY
The article analyzed the experience of professional liability insurance for 

lawyers, as well as a system of professional liability insurance in the world. The 
author comes to the conclusion that the European version of the compulsory 
insurance of professional responsibility and looks more worthy, but the us, 
where the Institute is voluntary-looks more democratic. Accordingly, with 
respect to the Republic of Moldova, taking into account the level of economic 
welfare of the population, at the current stage must adhere to the system of 
voluntary insurance of professional civil liability - representatives of related 
judicial professions (lawyers, notaries, mediators, court bailiffs, judicial 
experts, administering the insolvency process, translators).

Keywords: justice sector reform strategy, professional civil liability insurance 
for lawyers, insurance, voluntary insurance, compulsory insurance.

***
В статье проанализирован зарубежный опыт страхования профессио-

нальной гражданской ответственности адвокатов, а также системы стра-
хования профессиональной ответственности в мировой практике. Автор 
статьи приходит к выводу, что европейский вариант обязательного стра-
хования профессиональной от ветственности выглядит более достойно, 
но американский, где этот институт является добровольным - выглядит 
демократичнее. Исходя из этого, применительно к Республике Молдова, 
учитывая уровень экономического благосостояния населения, на сегод-
няшнем этапе должна придерживаться системы добровольной формы 
страхования профессиональной гражданской ответственности как адвока-
тов, так и других представителей смежных с судебной системой профес-
сий (нотариусы, медиаторы, судебные исполнители, судебные эксперты, 
управляющие процессом несостоятельности, переводчики).

Ключевые слова: стратегия реформы сектора юстиции, страхование 
профессиональной гражданской ответственности адвокатов, системы стра-
хования, добровольное страхование, обязательное страхование.


