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Постановка проблемы. 
Согласно действующе-

му уголовному процессуально-
му законодательству Украины 
задачами уголовного судопро-
изводства являются защита лич-
ности, общества и государства 
от уголовных правонарушений, 
охрана прав, свобод и законных 
интересов участников уголов-
ного судопроизводства, а также 
обеспечение быстрого, полного 
и беспристрастного расследова-
ния и судебного разбирательства 
с тем, чтобы каждый, кто совер-
шил уголовное преступление, 
был привлечен к ответствен-
ности в меру своей вины [1]. В 
связи с этим рекомендации кри-
миналистической методики рас-
следования преступных нару-
шений правил безопасности во 
время выполнения работ с по-
вышенной опасностью (далее – 
правила безопасности) должны 
быть направлены на формиро-
вание надлежащей доказатель-
ной базы с целью обоснованно-

го привлечения лиц, виновных 
в совершении преступных на-
рушений. Реализация указанно-
го назначения криминалисти-
ческой методики возможна за 
счет выделения и включения в 
состав элементов ее структуры 
максимально исчерпывающего 
перечня обстоятельств, подле-
жащих доказыванию при рас-
следовании определенной кате-
гории преступлений [2, с. 12]. 

Актуальность темы ис-
следования обусловлена суще-
ственным увеличением коли-
чества преступных нарушений 
правил безопасности во время 
выполнения работ с повышен-
ной опасностью, а также отсут-
ствием в современной научной 
литературе исследований, по-
свящённых обозначенной про-
блематике. 

Состояние исследования. 
Весомый вклад в разработку про-
блемы структуры криминали-
стической методики, в том числе 
и определению обстоятельств, 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА,  ПОДЛЕЖАЩИЕ ДОКАЗЫВАНИЮ  ПРИ  
РАССЛЕДОВАНИИ НАРУШЕНИЙ  ПРАВИЛ  БЕЗОПАСНОСТИ ВО  

ВРЕМЯ  ВЫПОЛНЕНИЯ  РАБОТ  С ПОВЫШЕННОЙ  ОПАСНОСТЬЮ  
ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ  УКРАИНЫ

К. СПАСЕНКО, 
аспирант кафедры криминалистики Национального юридического университета имени 

Ярослава Мудрого

SUMMARY
The article analyzes the main theoretical aspects of the construction of the circumstances, which must be proven, as an 

element of methods of investigation of violations of safety rules, when working with increased risk. The circumstances, 
which must be proven, in the investigation of violations of safety rules, when working with increased risk, are described on 
the basis of generalization of materials forensic investigative practice.

Key words: criminalistics, forensic technique, the circumstances, which must be proven, violations of safety rules, 
when working with increased risk.

***
В статье проанализированы теоретические аспекты формирования обстоятельств, подлежащих доказыванию, 

как элемента методики расследования нарушений правил безопасности во время выполнения работ с повышенной 
опасностью. На основании обобщения материалов судебно-следственной практики охарактеризованы обстоятель-
ства, подлежащие доказыванию при расследовании нарушений правил безопасности во время выполнения работ с 
повышенной опасностью.

Ключевые слова: криминалистика; криминалистическая методика; обстоятельства, подлежащие доказыванию; 
нарушения правил безопасности во время выполнения работ с повышенной опасностью.

подлежащих доказыванию, внес-
ли такие ученые-криминалисты, 
как Т. В. Аверьянова, Р. С. Бел-
кин, И. А. Возгрин, В. А. Жура-
вель, Г. А. Матусовский, М. В. 
Салтевский, В. В. Тищенко, В. 
Ю. Шепитько и др. Кроме того, 
вопросами обстоятельств, под-
лежащих доказыванию при рас-
следовании нарушений правил 
безопасности в ходе выполне-
ния различных видов работ, за-
нимались В. А. Образцов, Н. П. 
Яблоков, И. А. Кучерков, М. С. 
Брайнин и др.

Целью и задачей статьи яв-
ляется формирование обстоя-
тельств, подлежащих доказыва-
нию при расследовании нару-
шений правил безопасности во 
время выполнения работ с повы-
шенной опасностью.

Изложение основного ма-
териала. Особенностью со-
временного этапа создания от-
дельных криминалистических 
методик является наличие про-
блемы относительно соотноше-
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ния криминалистической ха-
рактеристики и обстоятельств, 
подлежащих доказыванию. Так, 
некоторые ученые высказывают 
мнение о том, что обстоятель-
ства следует рассматривать как 
элемент криминалистической 
характеристики преступления 
[3, с. 546]. Более убедительной 
представляется позиция тех 
ученых, которые утверждают, 
что криминалистическая ха-
рактеристика и обстоятельства, 
подлежащие выяснению – это 
разные по содержанию и функ-
циональной направленности 
самостоятельные структурные 
элементы методики расследо-
вания отдельных видов престу-
плений, которые не конкуриру-
ют друг с другом и предназначе-
ны для решения разноплановых 
задач расследования [4, с.183].

Неоднозначно рассматрива-
ется вопрос о рациональности 
включения обстоятельств, под-
лежащих выяснению, в структу-
ру отдельных методик расследо-
вания. В частности, И. А. Воз-
грин отвергает необходимость 
включения в структуру типовой 
методики расследования пре-
ступления обстоятельства, под-
лежащие выяснению, отмечая, 
что в нее входит только: крими-
налистическая характеристика 
преступления; программа (ал-
горитм) расследования престу-
пления; описание особенностей 
подготовки и проведения наибо-
лее характерных для расследова-
ния данного вида преступления 
следственных (розыскных) дей-
ствий; описание особенностей 
подготовки и проведения дей-
ствий для предупреждения пре-
ступной деятельности [5, с. 205]. 
Аналогичной точки зрения при-
держивается и А. Н. Васильев, 
который к общим положениям 
методики расследования престу-
плений не включает указанные 
обстоятельства [6, с. 34]. В этой 
связи, более целесообразным 
следует считать традиционный 

подход, согласно которому об-
стоятельства рассматриваются 
как неотъемлемый составной 
элемент структуры частной кри-
миналистической методики на-
ряду с криминалистической ха-
рактеристикой, особенностями 
начала уголовного производства, 
типичными следственными си-
туациями, построением версий и 
планированием расследования, 
тактикой проведения отдельных 
следственных (розыскных) дей-
ствий, профилактическими дей-
ствиями следователя [7, с. 15].

В настоящее время обще-
принятыми следует признать 
взгляды относительно того, что 
процедура формирования об-
стоятельств, подлежащих до-
казыванию, обусловлена  тремя 
факторами: предметом доказы-
вания (ст. 91 УПК Украины), 
уголовно-правовой и кримина-
листической характеристиками 
определенной категории пре-
ступлений. При этом предмет 
доказывания, как абстрактная 
информационная модель, отра-
жена в нормах действующего 
УПК Украины и является опре-
деляющей, базовой для всех 
преступных деяний без исклю-
чения [4, с. 176], а именно:

• событие преступления (вре-
мя, место, способ и другие об-
стоятельства совершения пре-
ступления);

• виновность обвиняемого в 
совершении преступления, фор-
ма вины, мотив и цель соверше-
ния преступления;

• вид и размер вреда, причи-
ненного преступлением, а также 
размер процессуальных издер-
жек;

• обстоятельства, влияющие 
на степень тяжести совершен-
ного преступления, характери-
зующие личность обвиняемого, 
отягчающие или смягчающие 
наказание, исключающие уго-
ловную ответственность или яв-
ляющиеся основанием закрытия 
уголовного производства;

• обстоятельства, являющиеся 
основанием для освобождения 
от уголовной ответственности 
или наказания [1].

Анализируя специфику об-
стоятельств, подлежащих дока-
зыванию при расследовании на-
рушений правил безопасности, 
следует обратить внимание на 
фундаментальное исследование, 
проведенное Н. П. Яблоковым, 
который указывает на необхо-
димость установления обстоя-
тельств в зависимости от кон-
кретного элемента состава пре-
ступления (субъекта, объекта, 
объективной или субъективной 
стороны). Так, к обстоятель-
ствам, подлежащим выяснению 
в отношении объективной сто-
роны преступления, по его мне-
нию, следует отнести:

1) какие правила техники без-
опасности, промышленной сани-
тарии или иные правила охраны 
труда (общие или отраслевые) 
были нарушены; 

2) каким образом нарушены 
(путем действия или бездей-
ствия) и в чем конкретно прояви-
лось действие (бездействие); 

3) какова степень обществен-
ной опасности преступного по-
ведения (особенно при несколь-
ких правонарушениях); 

4) где (завод, цех, шахта, 
строительство, сельскохозяй-
ственная ферма и т.д.), когда 
(дата, время), при выполнении 
какой производственной опера-
ции, на каком станке, агрегате, 
механизме, при использовании 
какого инструмента, в какой 
производственной обстановке 
имело место происшествие; 

5) какое техническое состоя-
ние подержанного оборудования 
и его обеспеченность предохра-
нительными устройствами; 

6) насколько безопасным был 
технический режим этой работы; 

7) механизм происшествия 
(взрыв, падение с высоты, отрав-
ление, действие электрического 
тока и т.п.); 
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8) какие последствия насту-
пили или могли наступить; 

9) и т.д. [8, с. 77].
Интересной представляется 

точка зрения, что для опреде-
ления полного представления о 
всех фактических обстоятель-
ствах происшествия и его при-
чин следователю, прокурору 
необходимо собрать с учетом 
реального способа нарушения 
правил техники безопасности и 
кроме этого, в первую очередь, 
следует установить:

• какое задание выполнял по-
терпевший в тот момент, когда 
произошел травматический слу-
чай; кто, когда и в какой форме 
дал ему это задание; 

• был ли подготовлен работ-
ник для выполнения задания и 
были ли необходимые условия 
для его выполнения; 

• когда именно потерпевший 
приступил к выполнению дан-
ного задания и как происходила 
работа [9, с. 39-40].

Указанные выше подходы 
имеют важное как теоретиче-
ское, так и практическое значе-
ние для расследования престу-
плений, однако они носят огра-
ниченную направленность, не 
отличаются комплексностью и 
не охватывают все особенности 
расследования нарушений пра-
вил безопасности, как самосто-
ятельного состава преступле-
ния, предусмотренного ст. 272 
УК Украины. Поэтому, считаем 
целесообразным, обстоятель-
ства, подлежащие доказыванию 
при расследовании нарушений 
правил безопасности, конкре-
тизировать с учетом уголовно-
правовой и криминалистиче-
ской специфики преступления.

Таким образом, при рассле-
довании преступных нарушений 
правил безопасности, по каж-
дому уголовному производству 
должны быть доказаны следую-
щие обстоятельства: 

1. Способ (форма) нарушения 
правил безопасности во время 

выполнения работ с повышен-
ной опасностью: 

– отрасль производства, в 
которой произошло нарушение 
правил;

– характер работ, выполняв-
шихся (подземные работы на 
шахтах, высотные работы и т.п.); 

– характер нарушения пра-
вил безопасности (действие или 
бездействие), количество нару-
шений и характер их комбина-
ций; 

– какие конкретно наруше-
ния правил безопасности были 
совершены (в форме действия и 
или бездействия); 

– способ сокрытия престу-
пления (уничтожение матери-
альных носителей, изменение 
обстановки места нарушения 
правил безопасности).

2 . Обстановка, время, место 
нарушения правил безопасно-
сти:

– форма собственности пред-
приятия, на котором произошло 
нарушение, его организационно-
правовая форма, вид деятельно-
сти предприятия, степень само-
стоятельности предприятия;

– наличие негативных факто-
ров, в виде шума, загазованно-
сти и т.п., общая обстановка на 
предприятии (по уровню соблю-
дения техники безопасности);

– место совершения каждого 
нарушения, в том числе факти-
ческое место совершения на-
рушения (информационного и 
физического), выполнения ра-
бот (шахта, цех, строительная 
площадка) и место наступления 
опасных последствий. Кроме 
того, следует выяснять место 
сокрытия преступления;

– время осуществления каж-
дого нарушения правил безо-
пасности и период, в течение 
которого осуществлялись тако-
го рода нарушения, время на-
ступления последствий, режим 
работы предприятия, время вы-
полнения действий по сокры-
тию преступления;

– на каком технологическом 
этапе совершено нарушение;

– документооборот, порядок 
его оформления и соответствие 
требованиям действующего за-
конодательства.

3 . Личность преступника:
– характеристика личности 

преступника согласно диспози-
ции ст. 272 УК Украины (специ-
альный субъект), количество ви-
новных лиц;

– возраст, пол, уровень об-
разования, профессиональные, 
деловые и моральные качества 
личности, мотивы;

– должность, которую зани-
мает лицо, его профессиональ-
ный стаж;

– было ли лицо ответственным 
за соблюдение соответствующих 
правил безопасности, или специ-
ально уполномоченное; наличие 
документов, подтверждающих 
возложение обязанности соблю-
дения правил безопасности;

– проходило ли виновное лицо 
вводный инструктаж и повыше-
ние квалификации по технике 
безопасности, а также наличие 
документов, подтверждающие 
сказанное.

4 . Личность потерпевшего:
– правовой статус потерпев-

шего (работник предприятия, 
на котором произошло наруше-
ние правил безопасности; зани-
маемая должность работника; 
входило ли выполнение работ с 
повышенной опасностью в круг 
обязанностей потерпевшего);

– возраст, пол, уровень об-
разования, профессиональные, 
деловые и моральные качества 
лиц, отношение к выполняемой 
работе;

– находился ли пострадавший 
в состоянии алкогольного опья-
нения или в состоянии, вызван-
ном употреблением наркотиче-
ских или других одурманиваю-
щих веществ;

– выполнял ли потерпевший 
работы с повышенной опасно-
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стью или же был случайным оче-
видцем события;

– виктимологические особен-
ности поведения потерпевшего, 
например, опосредованное уча-
стие потерпевшего в процессе 
нарушения правил безопасности 
(неправомерное или правомер-
ное поведение);

– проходил ли пострадавший 
специальное обучение и ежегод-
ную проверку знаний по вопро-
сам охраны труда;

– влияние негативных обстоя-
тельств на поведение потерпев-
шего.

5. Последствия нарушения 
правил безопасности:

– вид и характер послед-
ствий;

– степень тяжести телесных 
повреждений (при наличии по-
страдавших);

– размер причиненного мате-
риального ущерба;

6. Обстоятельства, влияющие 
на степень тяжести совершенно-
го преступления:

– деяние, повлекшее гибель 
людей или иные тяжкие послед-
ствия.

7 . Обстоятельства, характери-
зующие личность обвиняемого:

– черты характера, склон-
ность к употреблению спиртных 
напитков, наркотических или 
других одурманивающих ве-
ществ;

– образ жизни, отношение к 
выполняемым обязанностям.

8. Обстоятельства, отягчаю-
щие наказание (исчерпывающий 
перечень установлен ст. 67 УК 
Украины).

9 . Обстоятельства, смягчаю-
щие наказание:

– обстоятельства, определен-
ные ч. 1 ст. 66 УК Украины;

– положительная характери-
стика с места работы;

– совершение преступления 
впервые;

– наличие на иждивении 
детей-инвалидов и др.

10. Обстоятельства, исклю-

чающие уголовную ответствен-
ность или являющиеся осно-
ванием закрытия уголовного 
производства (ст. ст. 36-43 УК 
Украины).

11. Обстоятельства, являю-
щиеся основанием для освобож-
дения от уголовной ответствен-
ности или наказания (ст. ст. 44-
49 и 74-79 УК Украины).

Выводы. Учитывая изложен-
ное, можно констатировать, что 
обстоятельства, которые под-
лежат доказыванию при рас-
следовании нарушений правил 
безопасности, являются синте-
тической информационной мо-
делью, выступают обязательным 
элементом криминалистической 
методики расследования нару-
шений правил безопасности и 
рассматриваются как своеобраз-
ный ориентир для определения 
направлений деятельности сле-
дователя в ходе осуществления 
конкретного уголовного произ-
водства. Обозначенная пробле-
матика требует дальнейшего, бо-
лее углубленного изучения.
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