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Актуальность исследуемого материала. Являются ли ре-
шения Конституционного суда источниками права? Этот 
вопрос является актуальным как с теоретической, так и с 
практической точки зрения. Вопрос о юридической природе 
решений Конституционного суда в правовой науке являет-
ся дискуссионным

Постановка проблемы. 
По мнениям одних авто-

ров Конституционный суд при-
нимает участие в правотворче-
стве[25, с.214-225] и его решения 
являются источниками права [17, 
с.192-194]. Другая часть авторов 
отстаивает противоположную 
точку зрения [27, с.192-194].

По мнению Е.П. Евграфовой, 
решения Конституционного суда 
связаны с системой националь-
ного законодательства, являются 
ее частью и важным источником 
права. Освобождая систему зако-
нодательства от противоречащих 
Конституции актов, они тем са-
мым подпадают под определение 
понятия правового акта [6, с.66-
67]. Решения Конституционного 

суда, пишет Ю.Н. Тодыка, явля-
ются источниками конституци-
онного права. В первую очередь, 
отмечает автор, к ним следует 
отнести решения, которым Кон-
ституционный суд дает толкова-
ние Конституции и законам [23, 
с.140]. Данное право, считают 
В. Погорилко и В. Федорен-
ко, «предусматривает не толь-
ко отмену или изменение этих 
нормативно-правовых актов, но 
и издание новых конституцион-
ных нормативно-правовых пред-
писаний» [21, с.14-25]. В свою 
очередь В. Шаповал, придержи-
ваясь аналогичных взглядов, от-
носит Конституционный суд к 
субъектам законодательной дея-
тельности [26, с.5-6].

В.С. Нерсесянц, будучи про-
тивником признания судебных 
актов источниками права, пишет, 
что по Конституции или закону 
отмена нормативно-правового 
акта (как и его принятие, и изме-
нение) - прерогатива правотвор-
ческих органов, а не суда. Суд 
вправе дать лишь юридическую 
квалификацию (правовую оцен-
ку, характеристику) рассматри-
ваемого нормативно-правового 
акта в смысле его соответствия 
или несоответствия Конститу-
ции. Решение судебного органа 
о несоответствии рассматривае-
мого правового акта Конститу-
ции - лишь основание для от-
мены этого акта компетентным 
правотворческим органом, а не 
сама отмена [16, с.38-40].

Изложение основных поло-
жений материала. Вместе с тем 
в странах романо-германского 
права, даже в тех, где судебная 
практика как источник права 
формально не признается (точ-
нее - законодательство «молчит» 
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по этому поводу), решения кон-
ституционных судов выделяют-
ся особо, конституции, законы 
придают им общеобязательный 
характер. Так, решения консти-
туционных судов (или их часть) 
определяются как имеющие силу 
закона (ФРГ [10] Литва) [11], со-
держащие право положения (Ав-
стрия) [24], правовую доктрину 
(по сути - прецеденты) (Испа-
ния) [18], как нормативные акты, 
являющиеся составной частью 
действующего права (Казахстан) 
[13], как нормативно-правовые 
акты, акты нормативного харак-
тера (Азербайджан[7], Арме-
ния[8], Беларусь[9]).

Вывод. На наш взгляд, для 
того, чтоб определить правовую 
природу решений Конституци-
онного суда, следует сопоста-
вить компетенцию, содержание 
и форму деятельности этого 
органа с аналогичными призна-
ками законодательных актов. 
К основным характерным при-
знакам нормативно-правовых 
актов относятся: 1) они издают-
ся компетентным государствен-
ными органами в пределах их 
полномочий, 2) принимаются 
с соблюдением определенной 
процедуры, (правотворчество) 
3) устанавливают, изменяют или 
отменяют нормы права, то есть 
правила поведения общего ха-
рактера, 4) Имеют четко уста-
новленную форму (письменного 
акта-документа) и реквизиты 5) 
обладают юридической силой: 
существует определенный по-
рядок вступление официальных 
документов в юридическую силу 
и порядок ее утраты; 6) подле-
жат официальному опубликова-
нию[22, с.45-47].

Вывод. В связи с исследуе-
мым вопросом, отметим, что с 
нашей точки зрения, Конститу-
ционный суд не отнесен к числу 

правотворческих органов, в том 
смысле, что он не правомочен 
принимать нормативные акты, 
устанавливающие новые правила 
поведения. Согласно ст.134 Кон-
ституции РМ, Конституционный 
суд - единственный орган кон-
ституционной юрисдикции в Ре-
спублике Молдова, независим от 
любой другой публичной власти 
и подчиняется только Конститу-
ции [1]. В соответствие со ст. 28 
Закона РМ «О Конституционном 
суде», акты Конституционного 
суда являются официальными 
документами, обязательными 
для исполнения на всей террито-
рии страны всеми органами пу-
бличной власти и всеми юриди-
ческими и физическими лицами. 
Нормативные акты или их части, 
признанные неконституционны-
ми, становятся недействитель-
ными и не применяются со дня 
принятия соответствующего по-
становления Конституционного 
суда[2]. Однако учитывая офи-
циальность, обязательность и 
способность отменять норматив-
ные акта, что в некем смысле на-
поминает о «нормотворчестве», 
то это обстоятельство не дает 
возможность Конституционному 
суду заниматься нормотворче-
ством и издавать нормативные 
акты, поскольку акты Консти-
туционного суда, в которых вы-
явлен конституционно-правовой 
смысл нормы, то есть, дано 
конституционно-правовое тол-
кование норм, то, на наш взгляд, 
они также не являются новы-
ми обстоятельствами в полном 
смысле этого слова, поскольку 
являются юридическими фак-
тами, лишь подтверждающими 
другой юридический факт – факт 
того, что ранее существовавшее 
толкование нормы было некон-
ституционным и было основано 
на произвольности, в противоре-

чии с конституционными прин-
ципами. Это свидетельствует о 
том, что при рассмотрении дел 
Конституционный суд не прини-
мает нормативных актов, кото-
рые направлены на регулирова-
ние общественных отношении, а 
лишь выявляет случаи противо-
речия того или иного норматив-
ного акта нормам Конституции 
РМ и о необходимости отмены 
таких актов. 

Вывод. Поэтому акты Кон-
ституционного суда не могут 
служить источником права, 
так как они не устанавливают 
и санкционируют нормы пра-
ва, направленные на правовое 
воздействие и регулирование 
общественных отношений, а 
лишь являются способом под-
тверждения неконституционно-
сти того или иного акта, допу-
щенного субъектом нормотвор-
чества. Из сказанного следует, 
что Конституционный суд по 
формальным характеристикам 
не является законодательным 
органом и неправомочен из-
давать нормативно-правовые 
акты, вводящие новые нормы. 
Кроме того, Конституционный 
суд также не является судебным 
органом в обычном понимании: 
1) его деятельность не направ-
лена   на непосредственное регу-
лирование тех или иных обще-
ственных отношений, 2) он не 
занимается разрешением инди-
видуальных правовых споров в 
целях защиты нарушенных, не-
признанных или оспариваемых 
прав, свобод и охраняемых зако-
ном интересов граждан и иных 
лиц, 3) его отношения с судами 
общей юрисдикции носят ис-
ключительно координацион-
ные характер 4) он не является 
апелляционной или кассацион-
ной инстанцией по отношении 
к этим судам, где имеют место 
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отношения субординационного 
характера. Конституционный 
суд является органом конститу-
ционного контроля за соответ-
ствием законов и иных правовых 
актов Конституции. В сущности, 
этот контроль означает офици-
альную деятельность Консти-
туционного суда посредством 
особой процедуры (конституци-
онное судопроизводство) в це-
лях обеспечения верховенства и 
прямого действия Конституции 
на всей территории Республики 
Молдова[12, с.76].

 Таким образом, Конститу-
ционный суд является высшим 
конституционным органом спе-
циализированного конституци-
онного контроля, самостоятель-
но и независимо осуществляю-
щим судебную власть в форме 
конституционного судопроиз-
водства, в целях ограничения 
публичной власти и обеспечения 
баланса властей, верховенства 
естественного права над пози-
тивным, конституцией над зако-
ном, принципов права над поли-
тическим и административным 
усмотрением. Достижение этих 
целей составляет содержание 
деятельности Конституционно-
го суда, то есть осуществление 
конституционного правосудия, 
и тем самым раскрывается юри-
дическая природа и предназна-
чение, место конституционного 
суда в механизме государствен-
ной власти [5, с.89].

Б.С. Эбзеев, проанализировав 
деятельность Конституционного 
суда, обратил внимание на при-
сущий ему двойственный харак-
тер. С одной стороны, Конститу-
ционный суд является органом 
правосудия, а с другой, - кон-
ституционным органом государ-
ственной власти, поэтому име-
ется оснований рассматривать 
деятельность Конституционного 

суда как чисто судебную деятель-
ность [27, с.112-114,с.120-123]. 
Главная особенность конститу-
ционного правосудия, подчер-
кнул автор, состоит в том, что 
Конституционный суд является 
не только судебным, но и таким 
конституционным органом, ко-
торому предоставлено право 
осуществлять контроль за дея-
тельностью законодательной и 
исполнительной власти [6, с.67]. 

Вывод. Данная особенность, 
на наш взгляд, является немало-
важным фактором, влияющими 
на оценку правовой природы ре-
шений Конституционного суда.

Что касается решений, кото-
рым Конституционный суд дает 
официальное толкование, то 
они, хотя и обладают некоторы-
ми свойствами источников пра-
ва (например, общеобязатель-
ность и неограниченное число 
случаев), придающих этим ак-
там нормативный характер, на 
наш взгляд, не могут быть по 
формальным основаниям при-
равнены к источникам права. 
Данные акты, несмотря на осо-
бый процедурный порядок их 
рассмотрения, присущих им 
подконституционный характер и 
возможность наступления юри-
дически значимых последствий 
для правотворческих и право-
применительных органов [23, 
с.33], прежде всего, выступают 
вспомогательным правилам и 
служат ориентиром судебной 
и иной правоприменительной 
практики с целью единообразно 
понимания и правильного при-
менения Конституции и законов 
в конкретных правоотношени-
ях. Кроме этого, они дают лишь 
официальное толкование дей-
ствующих норм, устанавливают 
их действительное содержание 
и отнюдь не содержит в себе 
готовую правовую норму, уста-

навливающую права и обязан-
ности, которых ранее не было, 
либо изменяющую их.

В качестве основания против 
признания за актами Конститу-
ционного суда силы источников 
права В.С. Нерсесянц ссылался 
на то, что акты всех звеньев су-
дебной системы, несмотря на 
их важное различие, являются 
правоприменительным актам. 
Только в этом качестве они обя-
зательны [3, с.10]. Однако согла-
ситься с подобной оценкой актов 
нельзя, поскольку, как уже было 
отмечено, Конституционный суд 
не разрешает споры и иные дела 
в целях защиты нарушенных, не-
признанных или оспариваемых 
прав, свобод и охраняемых за-
коном интересов физических и 
иных лиц. 

Несмотря на признание рядом 
авторов решений Конституцион-
ного суда источником права, в 
теории отсутствует однозначная 
позиция по поводу того, к како-
му именно виду правовых ис-
точников относятся данные ре-
шения. Одни авторы считают их 
нормативно - правовыми актами 
[20, с.15], другие - судебными 
прецедентами [19, с.68], по мне-
ния третьих - решения Консти-
туционного суда объединяют в 
себя свойства как нормативно-
правового акта, так и конститу-
ционного судебного прецедента 
[17, с.130]. Помимо этого, не-
которые авторы придают актам 
конституционного правосудия 
иное значение, чем форм выра-
жения правовых норм. В част-
ности, Т. Морщакова отводит ре-
шениям Конституционного суда 
- роль судебной преюдиции [15, 
с.29].

Выводы: Мы считаем, что 
согласиться с мнением о том, что 
Конституционный суд офици-
ально и законно создает судеб-
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ный прецедент[17, с.194] нельзя, 
поскольку судебный прецедент 
«действует только в системе су-
дов» [4, с.124]. Как известно, он 
означает обязательность решения 
суда по конкретному делу для су-
дов той же, или низшей инстан-
ции при решении аналогичных 
дел [28, с.695]. В свою очередь, 
деятельность Конституционного 
суда ни по форме, ни по содержа-
нию нельзя подвести под данную 
формулировку, так как судебный 
прецедент может создаваться при 
разрешении споров, возникаю-
щих из отношений, законом не 
урегулированных [15, с.29]. Не 
вполне точно отражает приро-
ду решений Конституционного 
суда и термин «Преюдиция», так 
как он применим к правоприме-
нительным актам. Решение Кон-
ституционного суда не является 
правоприменительным актом, а 
его деятельность - правоприме-
нением. В заключение необхо-
димо также обратите внимание 
на значение и функцию решений 
Конституционного суда. Они, 
во-первых, расширяют сферу су-
дебной защиты прав; во-вторых, 
устраняют неконституционные 
положения; в-третьих, могут 
преодолевать коллизии.
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