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Постановка проблемы. С момента появления государ-
ства и права наиболее важные общественные отношения 
регулируются законом и другими юридическими средства-
ми. Это важно знать особенно сегодня – в период перехода 
от одной общественной формации к другой, в период ломки 
старых и зарождения новых общественных отношений.

Закон живёт лишь тогда, когда он реализуется, когда он 
претворяется в жизнь правильно и в полном объёме. Суще-
ствуют различные формы реализации закона – соблюдение, 
исполнение, использование и применение. Каждая из указан-
ных форм имеет свои особенности и к ней предъявляются 
определенные требования.

Правоприменитель (госу-
дарство, государствен-

ный орган, организация, пред-
приятие, их руководители, лю-
бое должностное лицо) в целях 
правильного применения закона 
обязан обладать определенным 
объемом юридических знаний, 
т.е. высоким правосознанием и 
высокой правовой культурой.

Обладая соответствующими 
теоретическими знаниями, пра-
воприменитель должен уметь 
применить их на практике, обя-
зан знать к кому и когда приме-

нять закон, какими требования-
ми он должен руководствовать-
ся, каким актом оформлять при-
менение, в какие сроки и т.д.

 При этом необходимо пом-
нить святое правило: не человек 
существует для закона, а закон 
существует для человека. На-
род (граждане) и только народ 
вправе управлять собой, в госу-
дарство и его чиновники долж-
ны быть слугами народа. Не зря 
слово «служащий» происходит 
от слова «слуга». И этот слуга 
должен быть гарантом и вопло-

щением интересов прав и свобод 
человека и гражданина. Данное 
требование является одной из 
важнейших черт подлинно демо-
кратического правового государ-
ства.

Цель данной статьи. Осо-
бенно внимательным правопри-
менитель должен быть, когда в 
законе обнаруживаются право-
вые пробелы и правовые про-
тиворечия (коллизии) в об-
ластях, подлежащих правовому 
регулированию. Современное 
развитие законодательства стре-
мится к тому, чтобы основные 
области общественных отноше-
ний наиболее полно были урегу-
лированы правовыми нормами. 
Однако в некоторых случаях от-
дельные общественные отноше-
ния (их виды), в силу тех или 
иных причин, могут быть неуре-
гулированы правом или урегули-
рованы противоречащими друг 
другу нормами (нормативными 
актами). «Пробельность» права 
и его «запутанность» (противо-
речивость) являются одной из 
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существенных проблем периода 
реформирования современного 
нашего общества.

 В данной статье мы постара-
емся раскрыть некоторые наибо-
лее существенные особенности 
применения права при наличии 
пробелов в праве и юридических 
противоречий (юридических 
коллизий).

Изложение основного ма-
териала. Одно из краеугольных 
положений правоприменитель-
ного процесса заключается в том, 
что решение тех или иных юри-
дических казусов должно быть 
основано на законе, в рамках 
закона и в строгом соответствии 
с законом. Так, например, если 
лицо, выигравшее по лотерей-
ному билету какую-либо вещь и 
получившее её, обнаружит в ней 
существенные недостатки, то его 
претензии (требования устра-
нить недостатки, обменять вещь 
и др.) носят правовой характер, 
хотя конкретная норма, устанав-
ливающая порядок разрешения 
данного казуса, в законодатель-
стве отсутствует. Такая ситуация 
в юрисдикции именуется пробе-
лом в праве. То есть, под пробе-
лом в праве понимается отсут-
ствие в действующей системе 
законодательства норматив-
ного акта (или нормы), в соот-
ветствии с которым должны 
решаться вопросы, требующие 
правового регулирования.[1]

Попутно отметим, что в рус-
ском языке слово «пробел» имеет 
два значения. В прямом смысле 
пробел определяется как пустое, 
незаполненное место, пропуск 
(например, в печатном тексте), 
в переносном – как упущение, 
недостаток. При этом упущение 
характеризуется как неисполне-
ние, недосмотр, ошибка по не-
брежности, а недостаток – как 
несовершенство, изъян, погреш-

ность или неполное количество 
чего-либо. [2]

Следовательно, о пробеле 
можно говорить как в случаях, 
когда имеется намеренно не-
заполненное пространство, не 
подлежащее заполнению в силу 
специфики самого предмета, так 
и в случаях, где пустое место яв-
ляется его изъяном, упущением 
в его формировании. Нас прежде 
всего интересует пробел в пра-
ве как одно из несовершенств 
права, отсутствие в нём того, что 
должно быть необходимым его 
компонентом.

Некоторые ученые – юри-
сты выделяют в праве «пред-
намеренные» пробелы, т.е. 
употребляют этот термин в пря-
мом смысле. О таких пробелах 
обычно говорят, например, там 
и тогда, где и когда законодатель 
сознательно оставлял вопрос 
открытым с целью предоста-
вить его решение на усмотрение 
правоприменительных органов. 
Сюда же относят иногда случаи, 
когда закон содержит ссылки на 
какие-либо факторы, лежащие 
вне его (добрые нравы, практику 
и т.д.), а правоприменителю пре-
доставляется право конкрети-
зировать абстрактные понятия, 
употребленные в законе. [3]

Общее словоупотребление 
термина «пробел» даёт лишь не-
которые основания к размышле-
нию над понятиями пробелов в 
праве, их видами и причинами 
появления. Оно ещё не пред-
ставляет возможности для уста-
новления критериев определе-
ния полноты, совершенства или 
законности чего-либо.

Смысловое значение термина 
«пробел» проясняется полно-
стью лишь с выяснением друго-
го немаловажного вопроса, а что 
следует понимать под правом? 
Общеизвестно, что право – это 

совокупность норм, установлен-
ных государством для регулиро-
вания соответствующих обще-
ственных отношений. В широ-
ком смысле право содержится в 
различных источниках. Основ-
ным источником права является 
Нормативный акт, а среди нор-
мативных актов – Закон, приня-
тый высшим законодательным 
органом. В силу сказанного уче-
ные выделяют два вида пробелов 
– «пробел в праве» и «пробел в 
законе».

«Пробелы в законе» имеются 
там, где нормативный акт, регу-
лируя общественные отношения 
в общей форме, оставляет какие-
то аспекты этих отношений или 
сходные с ними без правового 
опосредования, в то время как 
они должны быть именно в этом 
нормативном акте.

При полном отсутствии нор-
мативного акта, т.е. там, где даже 
в общей форме определенные 
отношения не получили своего 
закрепления правом – налицо 
«пробел в праве». 

Таким образом, при характе-
ристике «пробелов в праве» и 
«пробелов в законе» можно гово-
рить об отсутствии нормативно-
го акта или о его неполноте, ко-
торая выражается в отсутствии 
отдельных норм, и, наоборот, 
отсутствие нормативного акта 
может представлять собой от-
сутствие какой-либо нормы. Как 
правило, отсутствие какой-либо 
нормы в данном нормативном 
акте есть и его неполнота и не-
полнота права в целом. [4]

Следовательно, пробел в 
праве возможен только при не-
урегулированности определен-
ных общественных отношений, 
находящихся в сфере правового 
регулирования. Границы право-
вого регулирования и рамки 
действующих нормативных ак-
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тов перекрещиваются, но не со-
впадают. Всегда имеется какая-
то часть общественных отноше-
ний, жизненных ситуаций и об-
стоятельств, которые, находясь 
в сфере правового регулирова-
ния, не регламентированы нор-
мами права и, наоборот, преду-
смотрены нормами, но выходят 
за пределы правовой сферы. 
Теоретически последний слу-
чай возможен в любой системе 
права, однако в практике зако-
нотворчества является редким 
исключением.

Пробелы в праве некоторые 
авторы рассматривают как не-
совершенство права, отсутствие 
реального содержания, которое 
должно являться необходимым 
его компонентом. Другие, как 
указывали мы немного выше, 
видят в праве и намеренные про-
белы, когда законодатель созна-
тельно оставил вопрос, находя-
щийся в поле его зрения, откры-
тым с целью предоставить его 
решение течению времени или 
отдавая его на усмотрение прак-
тики. В таких случаях необхо-
дима теоретическая разработка 
оснований оставления законода-
телем тех или иных вопросов без 
внимания.

Пробелы в праве – это своего 
рода «дефекты» в волеизъявле-
нии законодателя, не осознаются 
объектами правового регулиро-
вания институты, подлежащие 
закреплению в праве.

Пробелы – это «дефекты» си-
стемы права, когда отсутствуют 
отдельные нормы, а, возможно, 
и целые их совокупности.

Помимо всего прочего, мод-
но говорить и об объеме про-
бельности в праве: говорить о 
полном отсутствии необходи-
мых нормативных актов либо о 
неполноте действительности – 
также существенно важный мо-

мент в урегулировании правоот-
ношений.

Говорить о полном отсут-
ствии необходимых правовых 
актов можно, когда законодатель 
не урегулировал обособленную 
совокупность общественных 
отношений, требующих закре-
пления правом, и поэтому отсут-
ствуют конкретные юридические 
нормы. Если при регулировании 
каких-либо обстоятельств госу-
дарственная воля не проявлена, 
то можно говорить о пробеле в 
праве как о полном отсутствии 
нормативных актов.

Тут же следовало бы подчер-
кнуть, что пробел отличается от 
ошибок, когда данные фактиче-
ские отношения урегулированы, 
но в силу изменившихся условий 
времени, в силу новых потреб-
ностей и интересов правовое 
регулирование оказывается не-
правильным.

Каждая отрасль права регули-
рует определенный круг обще-
ственных отношений. Поэтому 
пробелы в праве могут быть и 
имеют место в любой отрасли 
права.

Вместе с тем следует подчер-
кнуть, что пробелы в праве яв-
ляются следствием того, что ни 
одна самая совершенная систе-
ма не в состоянии охватить все 
возможные случаи, с которыми 
могут встречаться правоприме-
нители в процессе реализации 
права.

Отсутствие желаемой право-
вой нормы, рассчитанной на 
какой-то случай жизни (или об-
стоятельство), ещё не говорит о 
пробеле в праве. Поэтому следу-
ет различать действительные 
пробелы и пробелы мнимые 
(кажущиеся).

Действительный пробел в 
праве существует только тогда, 
когда жизненные факты требуют 

юридического закрепления, но 
таковое не предусматривается 
законодательством или преду-
сматривается неполностью. 

Мнимым пробел являет-
ся тогда, когда определенные 
общественные отношения не 
регулируются правом, хотя по 
субъективному убеждению они 
должны им регулироваться. 
Чаще всего пробел в праве явля-
ется мнимым, потому что обще-
ственные отношения, по поводу 
которых складывается мнение о 
необходимости их регулирова-
ния правом, в действительности 
не входят и не должны входить 
в сферу правового регулирова-
ния. В некоторых случаях обще-
ственные отношения могли бы 
входить в сферу правового регу-
лирования, однако законодатель 
по тем или иным причинам счи-
тает нецелесообразным в дан-
ное время закреплять их юриди-
ческими средствами. От состоя-
ния пробелов в праве следует 
отличать «квалифицированное 
молчание права», при котором 
устанавливается нежелание за-
конодателя регулировать опреде-
ленные отношения посредством 
правовой нормы. Например, та-
кого рода отношения с успехом 
могут быть урегулированы с по-
мощью обычаев или нравствен-
ных норм (морали).

«Молчание права» по по-
воду каких-либо фактов может 
свидетельствовать и о том, что 
они или выходят за пределы пра-
вового регулирования, или их 
неурегулированность означает 
пробел в праве, или законодатель 
молчаливо отвергает признание 
за данными обстоятельствами 
наступление (ненаступление) 
определенных юридических по-
следствий.

«Молчание права» может 
оказаться, наконец, кажущимся, 
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устранимым в результате толко-
вания правовых норм (актов).

Разумеется, предположение 
о пробеле в праве будет также 
мнимым, если в законодатель-
стве имеется норма, регулирую-
щая данное обстоятельство, од-
нако мы не знаем о её существо-
вании.

Правовые последствия не 
наступают в случаях «квалифи-
цированного молчания». Если 
законодатель не проявил поло-
жительной воли на их урегули-
рование, то это означает, что он 
проявил отрицательную волю 
(это касается, прежде всего, ад-
министративного и уголовного 
законодательства).

По времени своего возник-
новения пробелы в праве могут 
быть первоначальными (пер-
вичными) и последующими 
(вторичными).

«Первоначальные пробе-
лы» имеют место в момент из-
дания нормативного акта вслед-
ствие того, что законодатель или 
не знал вообще о наличии об-
стоятельств, требующих норма-
тивного урегулирования, или не 
сознавал необходимости урегу-
лирования известных ему обще-
ственных отношений, или, зная 
о них и сознавая необходимость 
закрепления в праве, упустил их 
регулирование в силу ряда при-
чин при издании нормативного 
акта.

«Последующие пробелы» 
появляются после издания нор-
мативного акта. Они обуслов-
лены, во-первых, появлением 
совершенно новых обществен-
ных отношений, новых обстоя-
тельств, требующих правового 
регулирования, которых раньше 
не существовало. Во-вторых, 
последующие пробелы возника-
ют там, где появляется потреб-
ность в регулировании правом 

явлений, ранее безразличных для 
права. Потребность нормативно-
го регулирования может возник-
нуть и по другим основаниям.

 В соответствии со структурой 
нормы права выделяют пробел в 
гипотезе, пробел в диспозиции, 
пробел в санкции.

В принципе пробелы в праве, 
как и в случаях полной правовой 
неурегулированности, должны 
устраняться законодателем по 
мере их обнаружения.

Пробелы в законодательстве 
могут вызываться, прежде все-
го, объективными причинами. 
Общественные отношения дина-
мичны, они непрерывно развива-
ются, изменяются, что и требует 
своевременного юридического 
отражения.

Пробелы могут вызываться 
также несовершенством самого 
законодательства, несоблюдени-
ем законодательной техники, а 
также низким профессиональ-
ным уровнем самого законодате-
ля, его правовой культуры.

В принципе, наличие пробе-
лов в праве отрицательно сказы-
вается на его действии, поэтому 
они должны восполняться по 
возможности своевременно и на 
научной основе, в строгом соот-
ветствии с требованиями закон-
ности. В этой связи нельзя не 
упомянуть такой парадоксаль-
ный случай в правотворческой 
деятельности Республики Мол-
дова, когда в недалёком прошлом 
были приняты и введены в дей-
ствие новые Гражданский и Уго-
ловный кодексы, но применять 
их было невозможно, так как за-
конодатель «запамятовал» прин-
ципиальное положение: нормы 
ГК и УК действуют «в тандеме», 
«дуэтом» с нормами ГПК и УПК; 
нормы последних двух кодексов 
призваны выполнять «вспомо-
гательную», «обслуживающую» 

роль, а они отсутствовали. Вер-
нее, оставались в силе нормы 
старых ГПК и УПК, рассчитан-
ных на другие обстоятельства. 
Пришлось приостановить на 
определенное время действие 
новых ГК и УК и в срочном, «по-
жарном» порядке заполнить эту 
«брешь», этот пробел путем раз-
работки и принятия новых ГПК 
и УПК РМ 

Данный факт является нагляд-
ным примером восполнения (за-
полнения) пробелов в праве, а 
не их преодоления. Пробелы 
в праве восполняются только в 
процессе правотворчества. От-
сюда, в частности, следует, что 
каждый правотворческий орган 
правомочен на устранение про-
белов в своих собственных ак-
тах, изданных в соответствии с 
его компетенцией.

Одновременно отметим, что 
восполнение /заполнение/ про-
белов в процессе применения 
права возможно лишь в той мере, 
в какой исполнительный орган 
(правительство, министерство) 
обладает правом на дополнение 
принимаемых им актов. Право-
применительный процесс в дан-
ном случае перекрещивается с 
дополнительным нормотвор-
чеством. Органы, в компетен-
цию которых не входят право-
творческие функции (например, 
суд или прокуратура), не могут 
устранять пробелы в праве. В 
большинстве случаев правопри-
менительные органы не воспол-
няют, а преодолевают имеющи-
еся в праве пробелы. До воспол-
нения пробелов законодателем 
правоприменительные органы 
решают жизненные казусы, как 
указывалось выше, посредством 
применения права по аналогии 
закона (analogia legis) или ана-
логии права (analogia juris).

Аналогия означает опреде-
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ленное сходство между различ-
ными предметами и явлениями. 
Применение аналогии права 
или аналогии закона – не произ-
вольное решение дел. Принятие 
решений происходит в соответ-
ствии с государственной волей, 
закрепленной в законе, однако 
новые правовые нормы при этом 
не создаются.

Преодоление пробелов в 
праве с помощью аналогии из-
вестно ещё с времён Древне-
го Рима. Так, Сильвий Юлиан 
констатировал, что законы не 
могут быть написаны таким 
образом, чтобы они могли объ-
ять все случаи, которые когда-
либо произойдут. Он же предло-
жил в случае отсутствия закона, 
регулирующего определенные 
обстоятельства, применять к 
этим обстоятельствам сход-
ный закон. Домиций Ульпиан, 
комментируя Эдикт курульного 
эдила, цитирует Педия: «... по-
скольку законом введено то или 
иное правило, имеется удобный 
случай, чтобы оно было воспол-
нено путём толкования или, во 
всяком случае, путём судебной 
практики то, что имеют в виду те 
же потребности». [5]

Эти суждения древнеримских 
юристов свидетельствуют о по-
нимании ими уже в те времена 
наиболее приемлемого механиз-
ма преодоления пробелов в по-
зитивном праве с помощью ана-
логии.

При обнаружении пробела 
самый правильный и целесоо-
бразный выход – найти норму, 
которая регулирует наиболее 
близкое, сходное, родственное 
(аналогичное) отношение, а ре-
шать дело в соответствии с её 
предписаниями. Решение дела 
на основании наиболее близкой 
по содержанию нормы, т.е. при-
менение нормы права к случаям, 

которые прямо ею не регулиру-
ются, но аналогичны предусмо-
тренным этой нормой случаям, 
называется аналогией Закона. 
Следовательно, если в вещи, по-
лученной как выигрыш по лоте-
рее, обнаружены недостатки, то 
порядок их устранения опреде-
ляется по аналогии с нормами 
Гражданского кодекса, регулиру-
ющего порядок устранения не-
достатков вещи, которая куплена 
в магазине. Если же при наличии 
пробела аналогичной нормы не 
обнаружено, то применяется 
аналогия права, т.е. примене-
ние к рассматриваемому случаю 
общих начал и принципов право-
вого регулирования отрасли пра-
ва или правового института.

Аналогия права применя-
ется лишь там, где невозможно 
подобрать близкую аналогич-
ную норму. Такое положение 
прямо предусмотрено ст. 5 ГК 
РМ, именуемой «Аналогия за-
кона и аналогия права». В ней 
чётко сформулированы следую-
щие положения: «(1) В случа-
ях, когда предусмотренные ст. 
2 отношения не урегулированы 
законом или соглашением сто-
рон и отсутствует применимый 
к ним обычай, к таким отноше-
ниям, если это не противоречит 
их существу, применяется норма 
гражданского законодательства, 
регулирующая сходные отноше-
ния (аналогия закона).

 (2) При невозможности ис-
пользования аналогии закона 
права и обязанности сторон 
определяются исходя из общих 
начал и смысла гражданского за-
конодательства (аналогия пра-
ва).

 (3) Не допускается примене-
ние по аналогии норм, ограничи-
вающих гражданские права или 
устанавливающих гражданскую 
ответственность.

 (4) Судебная инстанция не 
вправе отказать в осуществле-
нии правосудия по гражданским 
делам по причине отсутствия 
правовой нормы или ее неясно-
сти». [6]

Последнее положение закре-
плено и в ст. 5 (2) ГПК РМ: «Ни 
одному лицу не может быть отка-
зано в судебной защите по моти-
вам отсутствия законодательства, 
несовершенства, противоречиво-
сти или неясности действующего 
законодательства». [7]

Таким образом, преодоление 
пробелов в праве при помощи 
аналогии закона имеет место 
в тех случаях, когда возникает 
необходимость юридической 
квалификации (правовой 
квалификации) фактических 
обстоятельств, а нормативно-
правового акта, который пред-
усматривал бы именно такую 
категорию дел, нет.

В подобных случаях суд в про-
цессе решения дела обращается 
к имеющейся в законодательстве 
норме, регулирующей сходные 
отношения, т.е. решает дело по 
аналогии со сходной нормой за-
конодательства.

Если применительно к кон-
кретному случаю в законода-
тельстве отсутствует соответ-
ствующая сходная норма, то для 
решения подобного дела возмож-
но применение аналогии права, 
т.е. решение по делу выносится 
на основе общих начал (духа) 
или принципов правовой систе-
мы в целом. При этом следует 
знать, что аналогия должна при-
меняться строго в соответствии 
с требованиями законности.

 Во-первых, применение 
права по аналогии должно иметь 
место с определенными ограни-
чениями в зависимости от отрас-
ли права. Так, аналогия права 
и аналогия закона не допуска-
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ется при решении вопросов 
о привлечении к уголовной, 
административной и дисци-
плинарной ответственности. 
Здесь действует принцип: «Нет 
преступления, проступка – нет 
наказания и нет взыскания без 
закона». Естественным выходом 
для практики в такой ситуации 
является отказ в возбуждении 
производства по делу, вынесение 
оправдательного решения.

К чему может привести при-
менение аналогии в уголовном 
законодательстве показывает 
история уголовного права фа-
шистской Германии. Закон от 28 
июля 1935 г. отменил основопо-
лагающий принцип уголовного 
права: «Нет преступления без за-
кона» и ввёл широкое примене-
ние аналогии, создав тем самым 
«правовую базу» для судебного 
произвола и расправы с полити-
ческими противниками, которые 
никаких преступлений в обще-
принятом смысле не совершали. 
Не случайно IV съезд Междуна-
родной ассоциации уголовного 
права, состоявшийся в 1937 г. в 
Париже, осудил аналогию в уго-
ловном праве и выступил против 
её применения.

В Республике Молдова также 
законодательством запрещена 
аналогия в уголовном праве, о 
чём прямо говорит ч. 2 ст. 3 УК 
РМ. Запрещается ухудшающее 
положение лица расширитель-
ное толкование уголовного за-
кона и применение его по анало-
гии. Преступлением считаются 
только те противоправные дея-
ния (действие или бездействие), 
которые прямо предусмотрены 
только уголовным законом (ч. 
I ст. 14 УК РМ). Иные правона-
рушения, противоречащие дей-
ствующему законодательству, не 
могут рассматриваться в каче-
стве преступления. [8]

Во-вторых, при отсутствии в 
той или иной отрасли права (где 
аналогия допускается) необхо-
димых юридических оснований 
для применения аналогии зако-
на или аналогии права к случаю, 
который по своему содержанию 
может быть отнесен к отноше-
ниям, регулируемым этой от-
раслью, возможно обращение к 
нормам и принципам другой от-
расли или смыслу законодатель-
ства в целом. Такая форма ана-
логии называется субсидиар-
ным применением норм права. 
О возможности субсидиарного 
применения норм права говорит-
ся в ст. 2(2) ГК РМ, а также в ст. 4 
Семейного кодекса РМ, в ст. 2(3) 
Трудового кодекса РМ и в других 
нормативных актах. [9]

В-третьих, аналогию мо-
гут применять только органы 
правосудия – суды с соблюде-
нием всех процессуальных норм 
и процессуальных гарантий (с 
заслушиванием мнений сторон 
в процессе, с указанием в реше-
нии, что оно принято на основа-
нии аналогии, с возможностью 
обжалования и опротестования 
такого решения и др.). Выра-
ботанное с помощью аналогии 
решение юридического дела не 
должно противоречить ни одно-
му требованию, ни одному пред-
писанию действующего законо-
дательства. [10]

Но как бы ни были строги пра-
вила применения права по ана-
логии, она в любом случае таит 
в себе потенциальную возмож-
ность нарушения законности, 
поэтому пробелы в праве следует 
устранять (восполнять) путём 
принятия необходимой новой 
нормы или нового нормативного 
акта, т.е. путём правотворчества 
уполномоченных на то органов.

Наконец, укажем и на то, 
что применение права по ана-

логии следует отличать от 
судебно-административного 
прецедента, в процессе которо-
го появляется новая, ранее неиз-
вестная норма, вырабатываемая 
правоприменительным органом 
(судом, административным орга-
ном, должностным лицом). При-
менение же права по аналогии 
нашими судебными органами 
такой новой правовой нормы не 
порождает. 

Прецедентное судебно-
административное правотвор-
чество издавна и широко прак-
тикуется в странах, исповедую-
щих англо-саксонскую правовую 
систему. В нашей стране, как и в 
других странах, исповедующих 
Романо-германскую (римскую) 
правовую систему, такая прак-
тика сегодня запрещена, ибо суд 
или административный орган не 
вправе заниматься правотворче-
ством. Они являются правопри-
менительными органами, обя-
занными действовать на основе 
нормативно-правовых актов, 
принятых правотворческими ор-
ганами (и, прежде всего, Парла-
ментом).

В процессе применения права 
суды лишь преодолевают про-
белы в праве подобно тому, как 
путник преодолевает встретив-
шееся ему препятствие, будучи 
не в силах его убрать. 

Таким образом, установление 
пробелов, их устранение и пре-
одоление представляют собой 
самостоятельные стадии право-
творчества и правоприменения.

Исключительный интерес 
для субъектов прав, и в особен-
ности для правоприменителей, 
для правильного применения 
права представляет такой пра-
вовой институт как юриди-
ческая (правовая) коллизия. 
Жизнь общества и государства, 
как и граждан, требует упоря-
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доченности и стабильности. Без 
юридических правил сегодня 
нельзя наладить совместное со-
существование и деятельность 
людей. Право, как известно, вы-
ступает официально установлен-
ным Сводом формализованных 
норм общественного поведения. 
Это признано всеми, к этому 
привыкли, это, в основном, со-
блюдается.

Право не только меняется, 
оно становится обширнее, «по-
крывает» ранее неизвестные мас-
сивы общественных отношений. 
Современные правовые системы 
и нормативно-правовые массивы 
устроены довольно сложно. Не-
избежны поэтому как внутрен-
ние юридические противоречия 
в рамках каждой из правовых си-
стем (романо-германской, англо-
саксонской, мусульманской, иу-
дейской и др.), так и внешние 
противоречия между ними. Со-
прикосновение, взаимодействие 
правовых систем, их взаимовли-
яние охватывает все слои каждой 
из них. Общим является то, что 
юридические противоречия 
(коллизии) выступают в разном 
понимании, в столкновениях 
правовых актов, в неправомер-
ных действиях государственных, 
межгосударственных и обще-
ственных структур, в притяза-
ниях и действиях по изменению 
существующего правопорядка.

Юридические коллизии, как 
и пробелы в праве, возникают 
в силу разных причин, которые 
можно объединить в две группы: 
объективные и субъективные. 

К объективным причинам, 
например, относится отстава-
ние права от более динамич-
ных общественных отношений, 
когда одни нормы устаревают, 
другие появляются, не отменяя 
прежние, и зачастую действуют 
одновременно с ними; субъек-

тивные причины – это недоста-
точный опыт, профессионализм 
законодателя, несовершенство 
законодательной техники, низ-
кое качество законов, слабая 
координация правотворческой 
деятельности, непродуманная, 
несвоевременная и непоследова-
тельная систематизация законо-
дательства и др. Чаще всего эти 
причины тесно переплетаются. 
Во многих коллизиях право вы-
ступает и как способ их разре-
шения. Причём юридическая 
коллизия может стать причиной 
иных противоречий, выступать 
их следствием, наконец, приво-
дить к конфликтам. Но в любом 
случае её урегулированность 
даёт надежду на перевод любой 
коллизии и конфликта в катего-
рии юридических противоречий 
для более «спокойного» их раз-
решения.

К юридическим коллизиям 
власть относится по-разному. 
Тут и легальное их допущение 
(процедура разрешения колли-
зионного), и осуждение, и за-
прет, и учёт их последствий. 
Интересна в этом плане мысль 
известного русского юриста 
М.М.Сперанского о том, что 
сложность, разобщенность, про-
тиворечивость законов иногда 
хуже, приносит больше вреда, 
чем отсутствие законов.

Однако было бы ошибочно, 
на наш взгляд, оценивать юри-
дические коллизии лишь как су-
губо негативное явление. Колли-
зии нередко потенциально несут 
в себе и положительный заряд. 
Юридическая коллизия служит 
свидетельством нормального 
процесса развития естествен-
ных государственно-правовых 
противоречий, если выражает 
законные притязания на новое, 
более прогрессивное правовое 
состояние.

Юридическая коллизия выра-
жает весь процесс развития юри-
дического противоречия – от за-
рождения до его преодоления, а 
юридический конфликт следует 
рассматривать как общую форму 
его существования. Скрытые и 
открытые проявления коллизий 
необходимо учитывать и на них 
своевременно реагировать.

В юридической литературе 
до сих пор нет единообразного 
понимания «юридических кол-
лизий». Одни авторы называют 
коллизиями противоречия между 
нормами права (М.Баглай); дру-
гие – столкновение между нор-
мативными актами в связи с их 
действиями на той или иной тер-
ритории, с компетенцией право-
творческих органов и временем 
издания актов (С.Алексеев), тре-
тьи - противоречие между суще-
ствующим правовым порядком 
и намерениями и действиями по 
его изменению (Ю.Тихомиров). 
Наконец, четвертые, учитывая 
многообразие коллизий, утверж-
дают, что коллизионные нормы 
составляют самостоятельную 
отрасль права.

Полагаем, что с последним 
мнением нельзя согласиться, 
ибо отрасли права характери-
зуются, прежде всего, предме-
том и методом правового ре-
гулирования соответствующих 
отношений. Из последующего 
материала, который будет нами 
ниже изложен, будет видно, что 
у коллизионных норм нет одно-
родного вида общественных от-
ношений. Здесь присутствует 
комплекс разнородных отноше-
ний – имущественных, уголовно-
правовых, семейно-брачных, 
процессуальных и др. норм.

Нам представляется, что 
юридические коллизии – это 
комплексное понятие рас-
хождения или противоречия 
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между отдельными норматив-
ными актами (или отдельными 
нормами внутри нормативно-
го акта), регулирующими одни 
и те же либо смежные обще-
ственные отношения, а также 
противоречия, возникающие в 
процессе правоприменения и 
осуществления компетентны-
ми органами и должностными 
лицами своих полномочий.

От коллизий правовых норм 
следует отличать конкуренцию, 
когда противоречащие друг дру-
гу – 2, 3 и более норм регулируют 
один и тот же круг родственных 
общественных отношений, толь-
ко с разной степенью конкрети-
зации, детализации, объема и т.д. 
Это, как правило, нормы раз-
ной юридической силы, уров-
ня, исходящие от неравнознач-
ных правотворческих органов. 
Но в принципе это нормально: 
негативными же выступают 
именно коллизии, когда сталки-
ваются друг с другом не просто 
не согласующиеся, а нередко 
взаимоисключающие предписа-
ния.

Противоречия существуют не 
только между нормами отдельных 
отраслей права, но даже между 
нормами внутри одного и того же 
закона; например, между норма-
ми «Общей» и «Особенной» ча-
стями Уголовного кодекса.

Коллизии могут быть и ино-
го характера. Они могут в обоб-
щенном виде быть подразделе-
ны на несколько видов: 1) между 
Конституцией и всеми другими 
нормативными актами; 2)между 
законами и подзаконными нор-
мативными актами; 3)между ре-
спубликанскими (общегосудар-
ственными) и локальными (мест-
ными) нормативными актами; 4) 
между актами одного и того же 
правотворческого органа, но из-
данными в разное время; 5) меж-

ду актами, принятыми «равно-
правными» органами; 6) между 
частями внутри одного и того же 
акта; 7) между общими, специ-
альными и чрезвычайными нор-
мативными актами; 8) коллизии 
полномочий и статусов государ-
ственных органов; 9) между на-
циональными и международно-
правовыми актами и др. [11]

Столь широкий диапазон 
противоречий между этими ак-
тами и нормами влечёт за собой 
определенные трудности для 
правоприменителя в процес-
се рассмотрения и разрешения 
«коллизионных» вопросов.

Теория и практика вырабо-
тала определенные варианты 
преодоления этих противоречий. 
Ниже остановимся на некоторых 
из них:

Коллизии между Консти-1. 
туцией и другими норматив-
ными актами, в т.ч. и законами, 
разрешаются в «пользу» Кон-
ституции, так как она является 
высшим (наивысшим) законом 
государства. Ст. 7 Конституции 
РМ гласит: «Ни один закон или 
иной правовой акт, противореча-
щий положениям Конституции, 
не имеет юридической силы». 
[12] Конституционный суд при-
зван гарантировать верховенство 
Конституции; законы и другие 
акты либо их части утрачивают 
юридическую силу с момента 
принятия Конституционным су-
дом соответствующего решения. 
Решения Конституционного суда 
окончательны и обжалованию не 
подлежат. [13]

Коллизии между законами 2. 
и подзаконными нормативными 
актами разрешаются в «пользу» 
законов, поскольку обладают от-
носительно подзаконных актов 
большей юридической силой. 
В случае несоблюдения этого 
требования подзаконные норма-

тивные акты признаются юриди-
чески ничтожными со всеми вы-
текающими отсюда последстви-
ями, так как в данной ситуации 
они считаются как бы не имею-
щими юридической силы.

Законы между собой так-3. 
же находятся в соответствующей 
иерархической соподчиненности 
в зависимости от вида законов – 
конституционный, органиче-
ский, ординарный. Место зако-
на в этой иерархии определяется 
предметом (областью) регулиру-
емых общественных отношений, 
порядком их принятия и внесе-
ния изменений (дополнений), на-
конец, их юридической силой и 
порядком разрешения коллизий, 
встречающихся между ними.

В случае обнаружения колли-
зий между ними действует закон, 
обладающий большей юридиче-
ской силой, т.е. органический за-
кон уступает действию конститу-
ционных законов, а ординарный 
закон – действию конституци-
онного и органического закона. 
Иначе говоря, на первом месте 
по юридической силе находит-
ся конституционный закон, за-
тем следует органический закон 
и, наконец, ординарный закон. 
Перед вышестоящим законом 
нижестоящий закон, образно го-
воря, находится в положении ар-
мейской команды – «Смирно».

Ещё и ещё раз подчеркнем: 
ни один внутригосударственный 
акт, под каким бы названием он 
не принимался, не имеет и не 
может иметь большую юриди-
ческую силу, чем юридическая 
сила Конституции.[14] Это свя-
тая святых, - в противном случае 
можно было бы «перекраивать» 
Конституцию всякий раз и вся-
кому, кому заблагорассудится, 
по тем или иным «мотивам», и 
когда захочется. Несоблюдение 
этого императивного положения 
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Конституции говорит об отсут-
ствии какой-либо законности и 
правопорядка в стране.

В зависимости от харак-4. 
тера содержания норм законо-
дательные акты Парламента 
Молдовы делятся также на об-
щие, специальные и чрезвы-
чайные. В случае противоречия 
между нормой общего законода-
тельного акта и нормой специ-
ального законодательного акта, 
имеющих равную юридиче-
скую силу, применяется норма 
специального законодательного 
акта. Если же коллизии (про-
тиворечия), как указывалось 
выше, возникают между акта-
ми, имеющими разновеликую 
юридическую силу (например, 
между нормами конституцион-
ных и органических законов), то 
действуют нормы акта большей 
юридической силы (в данном 
случае нормы конституционных 
законов). [15]

Подзаконные нормативные 5. 
акты также не должны противо-
речить законам. К подзаконным 
нормативным актам относят-
ся Постановления Парламен-
та (нормативного характера), 
Постановления и Ордонансы 
Правительства (нормативного 
характера), акты Министерств, 
Служб, Агентств, Инспекций, 
Бюро, Департаментов и др. Они 
также находятся в иерархиче-
ской подчиненности и не долж-
ны противоречить друг другу. 
В случае противоречия приме-
няется акт, имеющий большую 
юридическую силу. Норматив-
ные акты местных органов пу-
бличного управления (изданные 
в пределах своих полномочий) 
не должны противоречить актам 
Центральных органов власти 
– Парламента, Правительства, 
Министерств и др. [16]

В «коллизионном поле» 6. 

находится и вопрос об «обрат-
ной силе закона». 

Придание нормативному акту 
«обратной силы» допускает-
ся уголовным законом лишь с 
оговоркой – акт не вводит и не 
усиливает юридическую ответ-
ственность за действия, которые 
на момент их совершения не 
влекли уголовной ответственно-
сти или предусматривали более 
мягкую ответственность. 

На это, в частности, прямо 
указывает ст. 10 УК РМ. А вот 
ст. 6 ч.I ГК РМ говорит об об-
ратном: «Гражданский закон 
не имеет обратной силы. Он не 
изменяет и не отменяет условий 
возникновения ранее возникших 
правоотношений, равно как и 
условий прекращения ранее пре-
кратившихся правоотношений. 
Помимо этого, новый закон не 
изменяет и не отменяет имею-
щиеся последствия прекратив-
шихся или существующих пра-
воотношений».

Часть 2 ст. 6 ГК РМ импера-
тивно предписывает: «Новый 
закон применяется к правоотно-
шениям, существующим на день 
его вступления в силу» и к по-
следующим правоотношениям.

Короче говоря, уголовный 
закон может иметь обратную 
силу (если он смягчает ответ-
ственность или отменяет ответ-
ственность) за преступления, 
совершенные до принятия ново-
го закона, а гражданский закон 
действует только вперёд и об-
ратной силы иметь не может. 
[17]

Общеизвестно, что 7. колли-
зии могут возникать как внутри 
национальной правовой систе-
мы, так и между националь-
ными правовыми системами 
и нормами международного 
права. Поэтому важно знать, ка-
кую норму права применять при 

таких противоречиях – коллизи-
ях. Так, если коллизия возникла 
между отраслями права нацио-
нальной правовой системы (на-
пример, между Гражданским и 
Конституционным правом), то 
будем руководствоваться нормой 
отрасли, обладающей большей 
юридической силой. В данном 
случае нормам Конституционно-
го права не может противоречить 
ни одна норма гражданского, се-
мейного, трудового, уголовного 
и др. отраслей права, т.е. будет 
действовать и применяться нор-
ма конституционного права.

Если противоречия возникают 
между отраслями материального 
(например, гражданского или 
уголовного) и процессуального 
(гражданско-процессуального и 
уголовно- процессуального) пра-
ва, то применяются нормы мате-
риального права, так как нормы 
процессуального права носят 
как бы «обслуживающий» ха-
рактер, т.е. нормы процессу-
ального права выступают в 
качестве процедурных правил, 
в качестве форм реализации 
норм материального права.

Поэтому, как указывали мы 
ранее, свидетельством низкого 
уровня законотворчества яви-
лось в нашей стране положение, 
когда были приняты новые ГК 
РМ и УК РМ при отсутствии но-
вых ГПК РМ и УПК РМ. Нормы 
ГК РМ и УК РМ не могли функ-
ционировать, вводиться в дей-
ствие, они лежали «мертвым ка-
питалом». Пришлось в срочном 
порядке ускорить работу по раз-
работке и принятию новых ГПК 
РМ и УПК РМ и одновременно 
отложить на определенное время 
введение в действие новых ГК 
РМ и УК РМ.

Статья 8 Конституции Ре-8. 
спублики Молдова говорит о не-
обходимости соблюдения нашим 
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государством норм международ-
ного права и международных до-
говоров: «Республика Молдова 
обязуется соблюдать Устав Ор-
ганизации Объединенных На-
ций и договоры, одной из сторон 
которых она является, строить 
свои отношения с другими госу-
дарствами на общепризнанных 
принципах и нормах междуна-
родного права.

Вступлению в силу междуна-
родного договора, содержаще-
го положения противоречащие 
Конституции, должен предше-
ствовать пересмотр Конститу-
ции и других нормативных ак-
тов». [18]

С сожалением приходится 
констатировать факт, что Мол-
дова не всегда придерживается 
этих незыблемых положений, о 
чём свидетельствует ряд Реше-
ний Европейского (Страсбург-
ского) суда по заявлениям и ис-
кам граждан нашей страны. Об 
этом же свидетельствуют факты 
о несоблюдении нами также по-
ложений ст. 11 Конституции РМ. 

К сказанному добавим и то, 
что в Гражданском кодексе РМ 
имеется Книга V (ст.ст. 1576-
1624) – «Международное част-
ное право», в пределах которой 
есть Раздел II «Коллизионные 
нормы», регламентирующие 
ряд положений, подлежащих 
применению к гражданско-
правовым отношениям, ослож-
ненным иностранным элемен-
том,- отсылке к иностранному 
закону, признанию прав, приоб-
ретенных в иностранном госу-
дарстве. [19]

Следует решительно от-
вергнуть некоторые незрелые 
суждения, что нормы Между-
народного права и практика их 
применения для Молдовы носят 
«рекомендательный» характер.

В новом Гражданско-

процессуальном кодексе РМ 
также имеется ряд статей (ст.ст. 
454-476) IV Раздела, регламен-
тирующих судопроизводство по 
делам, осложненным иностран-
ным элементом. В соответствии 
с положениями этих статей ино-
странные граждане и лица без 
гражданства, иностранные орга-
низации и международные орга-
низации пользуются в судебных 
инстанциях Республики Мол-
дова в соответствии с законом, 
процессуальными правами и не-
сут процессуальные обязанности 
наравне с гражданами и органи-
зациями РМ. [20] 

Уголовный кодекс РМ (ст. 1 ч. 
III)также содержит положение, 
что его требования применяются 
в соответствии с положениями 
Конституции РМ и международ-
ных договоров, одной из сторон 
которых является Республика 
Молдова. При наличии несоот-
ветствии с международными 
пактами об основных правах 
человека приоритет имеют и 
непосредственно применяют-
ся положения международных 
актов. [21]

Наконец, обратимся и к 
Уголовно-процессуальному ко-
дексу РМ (Глава XI – Междуна-
родная правовая помощь по уго-
ловным делам), где также вклю-
чен ряд положений, осложнен-
ных иностранным элементом. 
Там, в частности, сказано, что 
отношения с иностранными или 
международными судами, ка-
сающиеся правовой помощи по 
уголовным делам, регулируются 
положениями УПК РМ. Положе-
ния международных договоров, 
одной из сторон которых являет-
ся Республика Молдова, и другие 
международные обязательства 
РМ имеют приоритет по отно-
шению к положениям УПК РМ. 
[22]

Немало положений по делам, 
осложненным иностранным эле-
ментом, содержатся и в других 
нормативных актах Республики 
Молдова, предусматривающих 
порядок разрешения (преодоле-
ния) возникающих юридических 
коллизий.

Завершая изложенное, ука-
жем, что здесь мы рассмотрели 
только некоторые проблемы, 
связанные с юридическими кол-
лизиями. Но и они говорят о 
многом: о причинах их возник-
новения, их сложности, допу-
стимости или недопустимости, 
позитивности или негативности, 
путях и способах их предотвра-
щения и преодоления.

* * *
Итак, проблемы пробелов в 

праве, юридических коллизий 
(противоречий) и практика их 
преодоления имеют и множество 
других особенностей.

Данные проблемы представ-
ляют исключительный интерес 
как в научно-теоретическом, 
так и в практическом плане. 
Теоретические разработки – это 
своеобразный компас, который 
помогает правоприменителю 
правильно ориентироваться в 
сложнейших юридических си-
туациях, выносить законные и 
обоснованные решения. Теория 
и практика здесь, как говорится, 
неразрывно связаны: теория без 
практики – мертва, а практика 
без теории – слепа.

Выводы и предложения.
1. Беспробельного законода-

тельства не бывает ни в одной 
стране. Но решить эту пробле-
му или, по крайней мере, су-
зить рамки её негативного воз-
действия можно только путём 
своевременного реагирования 
законодателя на изменения охва-
тываемых правом общественных 
отношений, на появление новых 
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отношений и отмирание старых.
2. Нормотворческие органы 

должны постоянно заниматься 
совершенствованием законо-
дательства с целью устранения 
(восполнения) пробелов в праве.

3. Пробелы в праве возника-
ют как в силу объективных при-
чин (например, появление новых 
устойчивых общественных от-
ношений, требующих правового 
регулирования), так и субъектив-
ных причин (несовершенство за-
конодательной техники, низкий 
уровень правосознания лиц, за-
нимающихся правотворчеством 
и др.).

4. До устранения пробелов в 
праве юридические казусы раз-
решаются путём применения 
аналогии – «аналогии закона» 
или «аналогии права».

5. Не всем правопримените-
лям предоставлено право при-
менять «аналогии закона» или 
«аналогии права». Применять 
«аналогию» могут только орга-
ны правосудия.

6. «Аналогия права» и «ана-
логия закона» не допускается 
при решении вопросов о привле-
чении к уголовной, администра-
тивной и дисциплинарной ответ-
ственности.

7. Применение «аналогии 
права» или «аналогии закона» 
должно осуществляться в стро-
гом соответствии с законом и 
строжайшем соблюдении требо-
ваний законности.

8. Правовые (юридические) 
коллизии представляют собой 
один из сложнейших межотрас-
левых правовых институтов, вы-
званных, прежде всего, противо-
речивостью самих обществен-
ных отношений, регулируемых 
правом.

9. Правовые коллизии насту-
пают в результате действия со-
ответствующих причин как объ-

ективного, так и субъективного 
характера.

10. Законодательство должно 
содержать чёткие и ясные поло-
жения, регламентирующие по-
рядок и способы (методы) разре-
шения правовых коллизий.

11. Своевременное и правиль-
ное разрешение юридических 
коллизий будет способствовать 
укреплению законности и право-
порядка, защите прав и свобод 
граждан, интересов граждан-
ского общества и государства, 
успешному решению стоящих 
перед нашим государством по-
литических, экономических и 
социальных задач.
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