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Цель и актуальность исследуемого материала. Право на 
свободный доступ к правосудию установлено ст. 5 Граждан-
ского процессуального кодекса Республики Молдова (далее – 
ГПК РМ) № 225-XV от 30.05.2003 года [1] и ст. 6 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 
года, ратифицированной постановлением Парламента РМ 
№ 1298-XIII от 24.07.1997 года. [2]

Постановка проблемы. 
Статья 5 ГПК РМ гласит: 

«Всякое заинтересованное лицо 
вправе в установленном законом 
порядке обратиться в судебную 
инстанцию за защитой нарушен-
ных или оспариваемых прав, сво-
бод и законных интересов.

Ни одному лицу не может 
быть отказано в судебной защи-
те по мотивам отсутствия зако-
нодательства, несовершенства, 
противоречивости или неяс-
ности действующего законода-
тельства.

Отказ одной из сторон от об-

ращения в суд путем предвари-
тельного заключения соглашения 
не имеет юридических послед-
ствий, за исключением случаев 
заключения в соответствии с за-
коном соглашения о передаче 
спора третейскому суду».

Право на доступ к правосу-
дию реализуется физическими 
и юридическими лицами путем 
предъявления в судебные инстан-
ции исковых заявлений в соот-
ветствии со ст. ст. 166 и 167 ГПК 
РМ и законом РМ «Об админи-
стративном суде» № 793-XIV от 
10.02.2000 года [3], либо путем 

обращения в судебные инстанции 
с заявлениями в порядке особого 
производства в соответствии со 
ст. ст. 279-356 ГПК РМ.

Изложение основных поло-
жений материала. Судебная и 
административная практика сви-
детельствует о том, что право на 
свободный доступ к правосудию 
довольно часто нарушается су-
дебными инстанциями, которые 
необоснованно отказывают в 
приеме исковых заявлений либо 
оставляют их без движения по 
непредусмотренным законом 
основаниям.

Основными причинами этих 
нарушений являются несовер-
шенство законодательства и неза-
конные действия судей, безнака-
занно нарушающих законы.

Предъявление исковых заяв-
лений и их принятие регулирует-
ся ст. ст. 166 и 167 ГПК РМ.

Согласно части (2) ст. 166 ГПК 
РМ исковое заявление должно со-
держать:

О  НЕКОТОРЫХ  ПРОБЛЕМАХ  РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА  НА  ДОСТУП  К 
ПРАВОСУДИЮ
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а) наименование судебной ин-
станции, в которую подается за-
явление;

b) имя или наименование ист-
ца, его место жительства или ме-
сто нахождения, а если истцом 
является юридическое лицо - его 
банковские реквизиты, фискаль-
ный код; имя представителя и его 
адрес, если заявление подается 
представителем;

b1) номер телефона, факса, 
адрес электронной почты или 
другие контактные данные ист-
ца;

с) имя или наименование от-
ветчика, его место жительства 
или место нахождения;

с1) номер телефона, факса, 
адрес электронной почты или 
другие контактные данные от-
ветчика, если истец располагает 
такой информацией;

с2) фамилию, имя, адрес, но-
мер телефона, факса, адрес элек-
тронной почты или другие кон-
тактные данные представителя 
истца;

d) в чем заключается наруше-
ние или угроза нарушения прав, 
свобод или законных интересов 
истца и его требование;

е) фактические и правовые 
обстоятельства, на которых ис-
тец основывает свое требование, 
и доказательства, которыми рас-
полагает истец на момент подачи 
заявления;

f) требование истца к ответчи-
ку;

g) цену иска, если иск подле-
жит оценке;

h) сведения о соблюдении до-
судебного порядка разрешения 
спора, если таковой установлен 
законом для такого рода споров 
или предусмотрен договором 
сторон;

i) перечень прилагаемых к за-
явлению документов.

Требования к содержанию ис-
кового заявления, предусмотрен-
ные пунктами b1), с1), с2) части 
(2) ст. 166 ГПК РМ, противоречат 
закону РМ «О защите персональ-

ных данных» № 133 от 8 июля 
2011 года, вступившему в силу 
14.04.2012 года. [4]

Предложение. Нет никакой 
необходимости указывать в иско-
вом заявлении все или почти все 
идентификационные данные ист-
ца, ответчика, которыми могут 
воспользоваться другие лица. Со-
гласно части (2) ст. 198 ГПК РМ 
председательствующий устанав-
ливает личность явившихся лиц, 
проверяет полномочия должност-
ных лиц и представителей.

Предложение. Пункт е) ча-
сти (2) ст. 166 ГПК РМ требует, 
чтобы в исковом заявлении были 
указаны «фактические и право-
вые обстоятельства, на которых 
истец основывает свое требова-
ние, и доказательства, которыми 
располагает истец на момент по-
дачи заявления». Полагаем такое 
требование излишним, преграж-
дающим доступ к правосудию по 
формальным мотивам неуказания 
этих мотивов. Вряд ли можно счи-
тать справедливым требование, 
чтобы истец указал фактические 
и правовые обстоятельства, тог-
да как согласно части (1) ст. 236 
ГПК РМ судья выносит немоти-
вированное решение.

 В исковом заявлении должны 
содержаться сведения о соблюде-
нии досудебного порядка разре-
шения спора, если такой порядок 
установлен законом или догово-
ром.

Досудебный порядок разреше-
ния отдельных споров установлен 
ст. 332 Трудового кодекса Респу-
блики Молдова (далее – ТК РМ) 
№ 154-XV от 28.03.2003 года. [5]

Согласно части (1) ст. 332 
ТК РМ письменное заявление 
работника о возмещении мате-
риального и морального ущерба 
подается работодателю. Работо-
датель обязан зарегистрировать 
заявление работника, рассмо-
треть его, издать соответствую-
щий приказ (распоряжение, ре-
шение, постановление) в тече-
ние 10 календарных дней со дня 

регистрации заявления и дове-
сти его до сведения работника 
под расписку.

Согласно части (2) ст. 332 ТК 
РМ если работник не согласен с 
приказом (распоряжением, реше-
нием, постановлением) работода-
теля либо если приказ (распоря-
жение, решение, постановление) 
не был издан в срок, предусмо-
тренный частью (1), работник 
вправе обратиться в судебную 
инстанцию для разрешения воз-
никшего индивидуального трудо-
вого спора.

Досудебный порядок разре-
шения споров установлен и зако-
ном РМ «Об административном 
суде».

К исковому заявлению долж-
ны быть приложены документы, 
указанные в части (1) ст. 167 ГПК 
РМ.

 Согласно части (1) ст. 167 
ГПК РМ к исковому заявлению 
прилагаются:

а) копии исковых заявлений и 
письменных доказательств, удо-
стоверенные в установленном 
порядке, по числу ответчиков и 
третьих лиц, участвующих в деле, 
если они у них отсутствуют, и ряд 
копий для судебной инстанции. 
Если письменные доказатель-
ства составлены на иностранном 
языке, судебная инстанция может 
распорядиться о представлении 
их в переводе в установленном 
законом порядке;

b) документы, подтверждаю-
щие уплату государственной по-
шлины;

с) документы, подтверждаю-
щие обстоятельства, на которых 
истец основывает свое требова-
ние, копии этих документов для 
ответчиков и третьих лиц, если 
они у них отсутствуют;

d) документы, подтверждаю-
щие соблюдение досудебного 
порядка разрешения спора, если 
таковой установлен законом или 
предусмотрен договором сторон;

e) документ, удостоверяющий 
полномочия представителя.
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В пункте а) части (1) ст. 167 
ГПК РМ содержится непонятное 
выражение «ряд копий для су-
дебной инстанции». Необходимо 
официальное толкование этого 
выражения, чтобы было понятно, 
сколько копий (2,3, 4) входят в 
«ряд копий».

Следует учесть, что отдель-
ные категории истцов освобож-
дены от оплаты государственной 
пошлины.

 Согласно части (1) ст. 85 ГПК 
РМ от уплаты государственной 
пошлины за рассмотрение граж-
данских дел освобождаются:

а) истцы по искам:
- о восстановлении на работе, 

о взыскании сумм оплаты труда и 
о иных требованиях, связанных с 
трудовыми отношениями;

- вытекающим из авторского 
права и смежных прав, из прав на 
изобретения, промышленные ри-
сунки и модели, сорта растений, 
топографии интегральных схем, 
а также из других прав на интел-
лектуальную собственность;

- о взыскании алиментов;
- о возмещении вреда, причи-

ненного увечьем или иным по-
вреждением здоровья либо свя-
занного со смертью лица;

- о возмещении материально-
го ущерба, причиненного престу-
плением;

- о взыскании ущерба, причи-
ненного загрязнением окружаю-
щей среды и нерациональным 
использованием природных ре-
сурсов;

- о взыскании социальных по-
собий;

- вытекающим из администра-
тивных отношений;

- о признании незаконными 
несанкционированных манифе-
стаций и собраний;

- о защите прав потребителей;
- связанным с нарушениями 

законодательства о защите персо-
нальных данных;

- о дискриминационных дей-
ствиях;

b) граждане Республики Мол-

дова - по заявлению об усыновле-
нии (удочерении) ребенка;

c) несовершеннолетние - по 
заявлениям о защите их прав;

с1) жертвы насилия в семье – 
по заявлениям о применении мер 
защиты;

d) лица, подвергшиеся поли-
тическим репрессиям, - по делам, 
связанным с репрессиями;

e) парламентские адвокаты - 
по заявлениям о защите интере-
сов заявителей, конституционные 
права и свободы которых были 
нарушены;

f) прокурор, органы публич-
ной власти, организации и фи-
зические лица, уполномоченные 
законом обращаться в судебную 
инстанцию с заявлениями в за-
щиту прав, свобод и законных 
интересов других лиц либо в за-
щиту интересов государства или 
общества и подавать заявления 
об обжаловании решений судеб-
ных инстанций;

g) органы внутренних дел и 
Национальный центр по борьбе 
с коррупцией - по требованиям о 
взыскании расходов по розыску 
лиц, уклоняющихся от уплаты 
алиментов, от возмещения вреда, 
причиненного увечьем или иным 
повреждением здоровья либо 
связанного со смертью лица, от 
уплаты налогов и других обяза-
тельных платежей в доход го-
сударства; расходов по розыску 
должника и его имущества или 
ребенка, отобранного у должника 
на основании судебного решения, 
а также расходов, связанных с 
хранением имущества должника, 
на которое наложен арест, и иму-
щества должника, выселенного 
из занимаемого им помещения;

h) органы социального обе-
спечения - по регрессным искам 
к лицу, причинившему вред, о 
взыскании с него сумм матери-
альных пособий и пенсий, вы-
плаченных потерпевшему или 
членам его семьи;

i) центральные органы пу-
бличной власти, центральные 

отраслевые органы публичного 
управления, Счетная палата и 
подведомственные им органы, 
финансируемые из государствен-
ного бюджета, а также органы 
местного публичного управления 
- в случаях предъявления исков и 
подачи заявлений об обжалова-
нии решений судебных инстан-
ций, в том числе по делам, рас-
смотренным административным 
судом, независимо от их процес-
суального положения;

j) Государственное агентство 
по интеллектуальной собствен-
ности - в случае оспаривания 
его решений и постановлений по 
процедуре регистрации объектов 
интеллектуальной собственно-
сти;

k) общественные организации 
инвалидов, их учебные и произ-
водственные учреждения, пред-
приятия, ассоциации - по всем 
искам и заявлениям;

l) стороны - по спорам, свя-
занным с возмещением вреда, 
причиненного лицу вследствие 
незаконного осуждения, незакон-
ного привлечения к уголовной от-
ветственности, незаконного при-
менения меры пресечения в виде 
предварительного заключения 
под стражу или подписки о невы-
езде либо вследствие незаконно-
го наложения административного 
взыскания в виде ареста;

m) участники процесса - по 
жалобам на определения судеб-
ных инстанций;

n) стороны - по делам о пере-
смотре решений в ревизионном 
порядке;

о) Национальная компания 
медицинского страхования и ее 
территориальные (отраслевые) 
агентства – по искам, возбужден-
ным в отношении физических и 
юридических лиц, которые укло-
няются от уплаты взносов обяза-
тельного медицинского страхо-
вания; по искам, возбужденным 
в отношении поставщиков меди-
цинских услуг или медицинских 
работников с целью возмещения 
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материального ущерба, причи-
ненного здоровью застрахованно-
го лица по их вине; по искам, воз-
бужденным против физических и 
юридических лиц, ответственных 
за ущерб, причиненный здоро-
вью застрахованного лица, и по 
регрессным искам.

p) стороны – по делам, связан-
ным с нарушением права на судо-
производство в разумный срок и 
возмещением вреда, причиненно-
го таким нарушением;

r) стороны – по делам, свя-
занным с нарушением права на 
исполнение исполнительных до-
кументов в разумный срок и воз-
мещением вреда, причиненного 
таким нарушением.

Согласно части (1) ст. 168 ГПК 
РМ поступившее в судебную ин-
станцию исковое заявление в те-
чение 24 часов распределяется 
случайным образом, посредством 
Интегрированной программы 
управления делами, судье или, по 
обстоятельствам, составу суда.

Согласно части (2) ст. 168 ГПК 
РМ судья, принявший исковое за-
явление, проверяет соответствует 
ли оно предусмотренным зако-
ном требованиям. В случае не-
соответствия искового заявления 
предусмотренным законом тре-
бованиям применяются положе-
ния части (1) статьи 171.

Согласно части (3) ст. 168 ГПК 
РМ в предусмотренном законом 
порядке судья своим определени-
ем может одобрить меры по обе-
спечению иска и меры по обеспе-
чению доказательств.

Согласно части (4) ст. 168 
ГПК РМ судья выносит не под-
лежащее обжалованию в касса-
ционном порядке определение 
о принятии искового заявления 
в пятидневный срок со дня его 
распределения, если законом не 
предусмотрено иное.

Судья вправе отказать в приня-
тии искового заявления только по 
основаниям, предусмотренным 
частью (1) ст. 169 ГПК РМ, со-
гласно которой судья отказывает 

в принятии искового заявления, 
если:

а) заявление не подлежит рас-
смотрению в судебной инстанции 
в порядке гражданского судопро-
изводства;

b) имеется вступившее в за-
конную силу решение судебной 
инстанции, вынесенное по спору 
между теми же сторонами, о том 
же предмете и по тем же основа-
ниям, либо определение судебной 
инстанции о прекращении произ-
водства по делу в связи с отказом 
истца от иска или утверждением 
мирового соглашения сторон;

с) исковое заявление подается 
органом, организацией или лицом 
в защиту прав, свобод и законных 
интересов другого лица без того, 
чтобы настоящим кодексом или 
другим законом им было делеги-
ровано право обращения в судеб-
ную инстанцию с этой целью;

d) имеется обязательное для 
сторон, вынесенное по спору 
между теми же сторонами, о том 
же предмете и по тем же основа-
ниям решение третейского суда, 
за исключением случаев, когда 
судебная инстанция отказала в 
выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение 
решения третейского суда или 
отменила решение третейского 
суда;

е) отсутствует правоспособ-
ность истца и/или ответчика, за 
исключением случаев, предусмо-
тренных частью (2) статьи 59 
ГПК РМ.

Определение судьи об отка-
зе в приеме искового заявления 
может быть обжаловано в касса-
ционном порядке в соответствии 
с частью (1) ст. 169 и статьями 
423-428 ГПК РМ. Кассационная 
жалоба на определение об отказе 
в принятии искового заявления 
подается через суд, который вы-
нес определение.

Исчерпывающий перечень 
оснований для возвращения ис-
кового заявления содержится в 
части (1) ст. 170 ГПК РМ, соглас-

но которой судья возвращает ис-
ковое заявление, если:

а) истцом не соблюден уста-
новленный законом для данной 
категории дел или предусмотрен-
ный договором сторон досудеб-
ный порядок разрешения спора;

b) дело не подсудно данной су-
дебной инстанции;

с) заявление подано недееспо-
собным лицом;

d) муж без согласия жены 
предъявил иск о расторжении 
брака во время ее беременности 
или в течение года после рожде-
ния ребенка;

е) заявление не подписано 
либо подписано лицом, не имею-
щим полномочий на его подписа-
ние, или без указания должности 
заявителя;

f) заявление от имени заинте-
ресованного лица подано лицом, 
не имеющим полномочий на воз-
буждение и ведение дела;

g) в производстве этой же или 
другой судебной инстанции име-
ется дело по спору между теми 
же сторонами, о том же предмете 
и по тем же основаниям;

h) - утратил силу;
i) истец отзывает заявление 

до вынесения определения о воз-
буждении дела.

Возвращение искового заявле-
ния по основаниям, не предусмо-
тренным частью (1) ст. 170 ГПК 
РМ, считается незаконным.

 Согласно части (5) ст. 170 
ГПК РМ определение судебной 
инстанции о возвращении заявле-
ния на основании пунктов а), b), 
с) и g) части (1) может быть обжа-
ловано в кассационном порядке.

В соответствии с частью (1) 
ст. 171 ГПК РМ судья, устано-
вив, что заявление подано в суд 
без соблюдения требований, из-
ложенных в статье 166 и пунктах 
а), b), c) и e) части (1) статьи 167, 
в пятидневный срок со дня его 
распределения выносит опреде-
ление об оставлении заявления 
без движения, сообщает о факте 
нарушения заявителю и предо-
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ставляет ему разумный срок для 
исправления недостатков.

Вывод. Часть (1) ст. 171 ГПК 
РМ содержит слишком широкий, 
нечетко сформулированный пере-
чень оснований для оставления 
искового заявления без движе-
ния, чем пользуются недобросо-
вестные судьи.

Довольно часто судьи, ссыла-
ясь на ст. 24, пункт а) части (1) ст. 
167 и части (1) ст. 171 ГПК РМ, 
оставляют исковые заявления без 
движения потому, что исковые 
заявления и приложенные к ним 
документы написаны на русском 
языке.

Вывод. Требования судей, 
чтобы истцы переводили исковые 
заявления и приложенные к ним 
документы, написанные на рус-
ском языке, на государственный 
язык противоречат части (2) ст. 
16 Конституции РМ, принятой 
29.07.1974 года, закону РМ «О 
функционировании языков на 
территории Республики Молдо-
ва» № 3465-XI от 01.09.1989 года 
[6], закону РМ «Об обеспечении 
равенства» № 121 от 25.05.2012 
года [7], закону РМ «О правах лиц, 
принадлежащих к национальным 
меньшинствам, и правовом ста-
тусе их организаций» № 382-XIV 
от 19.07.2001 года [8].

О том, что в конце 2013 года 
широко распространилась неза-
конная практика дискриминации 
судьями русскоязычных граждан 
свидетельствует статья Регины 
Прокоповой «Суды против Кон-
ституции?», опубликованная в 
газете «Панорама» от 27 декабря 
2013 года.

В данной статье дана под-
робная, основанная на законах 
аргументация незаконности тре-
бований судей переводить иски и 
приложенные к ним документы с 
русского языка, который признан 
языком межнационального обще-
ния, на государственный язык.

Более того, Совет по преду-
преждению и ликвидации дис-
криминации и обеспечению ра-

венства решением от 2 декабря 
2013 года № 009/2013 признал 
обоснованными жалобы У., М. и 
Н. на требования отдельных су-
дей суда Буюкань и Апелляцион-
ной палаты Кишинева переводить 
исковые заявления и апелляци-
онные жалобы и приложенные к 
ним документы с русского языка 
на государственный язык.

Решением от 2 декабря 2013 
года № 009/2013 Совет по пред-
упреждению и ликвидации дис-
криминации и обеспечению ра-
венства признал, что требования 
судей переводить исковые заявле-
ния и приложенные к ним доку-
менты с русского языка на госу-
дарственный язык нарушают:

часть (1) ст. 10, часть (2) ст. 1) 
16 Конституции РМ;

закон РМ « 121 от 25.05.2012 2) 
года «Об обеспечении равенства» 
(часть (1) ст.1, ст. 2, 3, 4, 8);

закон РМ № 546 –XV от 3) 
19.12.2003 года;

закон РМ «О функциони-4) 
ровании языков на территории 
Республики Молдова» № 3465 от 
01.09.1989 года;

закон РМ «О правах лиц, 5) 
принадлежащих к национальным 
меньшинствам, и правовом стату-
се их организаций» № 382-XIV от 
19.07.2001 года (ст. 12 часть (1)).

Решением от 2 декабря 2013 
года № 009/2013 Совет по пред-
упреждению и ликвидации дис-
криминации и обеспечению ра-
венства рекомендовал Высшей 
судебной палате РМ издать разъ-
ясняющее постановление по это-
му вопросу, а Высшему совету 
магистратуры рекомендовал ор-
ганизовать семинары для судей 
в целях предупреждения дискри-
минации русскоязычных граждан 
при обращении в судебные ин-
станции.

Вывод. Отдельные судьи 
оставляют исковые заявления без 
движения по мотиву неприложе-
ния к исковым заявлениям копии 
удостоверений личности, а при 
невыполнении этого незаконно-

го требования, противоречащего 
закону РМ «О защите персональ-
ных данных» № 133 от 08.07.2011 
года, возвращают исковые заяв-
ления, ссылаясь на часть (2) ст. 
171 ГПК РМ. Незаконность этих 
требований подтверждается ре-
шением Национального центра 
по защите персональных данных 
от 20.11.2013 года, вынесенным 
по жалобе Н. на незаконное опре-
деление суда.

Вывод. Праву на свободный 
доступ к правосудию мешают и 
часть (1) ст. 185 и часть (11) ст. 
372 ГПК РМ, которые не допу-
скают предоставления новых до-
казательств. Это искусственное 
ограничение препятствует выне-
сению законного, основанного на 
оценке всей совокупности дока-
зательств судебного решения.

 Вывод. Статьи 433 и 440 ГПК 
РМ, позволяющие судьям при-
знать немотивированным опреде-
лением, не подлежащим обжа-
лованию, кассационную жалобу 
недопустимой и, таким образом, 
уклониться от её рассмотрения 
по существу фактически лишают 
участников гражданского процес-
са права на обращение в Высшую 
судебную палату РМ.
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