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Introducece. Forma proce-
suală reprezintă o varietate 

specifică a formei activității juri-
dico-statale, iar valoarea ei constă 
în faptul că aceasta pune bazele 
unei ordini juridice stabile, strict 
determinate și strict obligatorii de 
desfășurare a unui proces penal 
conform destinației și principiilor 
acestuia [1, p. 59]. Ea este chema-
tă „de a asigura realizarea a două 
sarcini care, deși la prima vedere 
ar avea repere comune, totuși se 
deosebesc: în primul rînd, de a ga-
ranta la maximum autenticitatea 
datelor de fapt obținute și, în al 
doilea rînd, de a îngrădi drepturile 

și libertățile persoanei” [2, p. 47].
Forma procesual penală „este 

un sistem al instituțiilor și regulilor 
procesuale, al succesiunii fazelor 
procesului penal, al condițiilor, me-
todelor și termenelor de efectuare a 
actelor procesuale, legate direct sau 
indirect de administrarea probelor 
în procesul penal, precum și a or-
dinii de fixare a deciziilor în cadrul 
cauzelor penale. Forma procesual 
penală fiind o varietate a formei juri-
dice de activitate statală, creează un 
regim de drept statornic de gestiune 
a cauzelor penale, ajustat în detalii 
și bine determinat. Forma procesual 
penală are două proprietăți: 1) uni-

tatea; 2) diferențierea. Unitatea se 
manifestă prin stabilirea unei ordini 
unice de desfășurare a procesului 
penal. Unele cauze penale prezin-
tă anumite particularități, care sînt 
manifestări ale diferențierii for-
mei procesual penale. Unitatea și 
diferențierea formei procesual-pe-
nale reprezintă proprietăți care, în 
totalitatea lor, demonstrează flexi-
bilitatea procesului penal. Forma 
procesuală exclude arbitrariul din 
procesul penal și stabilește un regim 
juridic imperativ de desfășurare a 
acestei activități, fiind totodată con-
siderată garanție împotriva abuzuri-
lor” [3, p. 93]. 
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Condiționarea, determinarea 
politică, economică, istorică și 
culturală a formei procesual-pena-
le reflectă și determină statutul și 
poziția persoanei în societatea sta-
tal organizată, fixînd, totodată, și 
gradul libertății individuale. Forma 
procesuală „influențează asupra di-
feritelor sfere ale vieții sociale, în 
particular, susținînd sau modificînd 
ierarhia valorilor cristalizată în so-
cietate” [4, p. 25]. Forma procesual 
penală „reprezintă, practic singurul, 
unicul mijloc de asigurare măcar a 
unei egalități formale între stat și 
individ, persoană” [5, p. 9].

Scopul acestui articol este elu-
cidarea specificului înaintării ce-
rerilor și demersurilor în procesul 
penal, atît la etapa urmăririi penale, 
cît și la cea a examinării cauzelo-
pr penale în judecată. Cunoașterea 
subiectului respectiv este capabil 
de a facilita perceperea începutu-
lui procesului penal contradictori-
al, care este caracteristic și pentru 
Republica Moldova. Articolul dat 
se fundamentează pe conceptul 
contradictorialității, care este re-
cunoscut ca fiind temelia unui 
proces penal contradictorial, în 
care fiecare dintre părți (apărarea 
și acuzarea) au posibilități egale 
de a-și atinge obiectivele urmărite 
într-o cauză penală.

Metode și materiale aplica-
te. În procesul studiului au fost 
folosite următoarele metode de 
investigare științifică: analiza lo-
gică, analiza comparativă, analiza 
istorică, analiza sistemică, anali-
za dinamică și sinteza. În calita-
te de materiale au servit lucrările 
mai multor specialiști notorii din 
domeniul jurisprudenței, atît din 
Republica Moldova, cît și din Ro-
mânia și Federația Rusă.

Rezultate obținute și discuții. 
Forma procesuală își găsește re-
flectare în sistemul acțiunilor or-
ganelor de drept împuternicite la 
etapele prejudiciare, în activitatea 
instanței de judecată – pe dura-
ta procesului judiciar, precum și 
a tuturor persoanelor implicate 
în procesul penal. Acțiunile sînt 
imposibile fără luarea anumitor 
hotărîri. Savanta P. A. Lupinska-
ia subliniază rolul special al ho-
tărîrilor în procesul penal, acestea 
fiind „mijloace juridice de realiza-
re a importanței sociale a acestui 
domeniu de activitate” [6, p. 13]. 
Necesitățile în luarea de hotărîri 
ca forță motrice a procesului penal 
sînt diferite, după cum sînt vari-
ate și interesele subiecților aces-
tuia. Ele înglobează atît interesul 
public al organelor ce efectuează 
urmărirea penală, cît și interesul 
particular al părții vătămate, bănu-
itului, învinuitului, inculpatului, 
condamnatului etc.

Putem delimita două modalități 
de materializare a dreptului la lu-
area hotărîrilor de către subiectul 
care nu realizează procesul penal. 
În primul rînd, persoana își poate 
realiza dreptul nemijlocit, fără a 
apela la împuternicirile statale ale 
organului procesual. O atare posi-
bilitate este întîlnită extrem de rar 
(ca, de exemplu, dreptul bănuitu-
lui, învinuitului sau al martorului 
care beneficiază de imunitate de a 
nu face declarații) și este oferită în 
cazurile în care realizarea acestui 
drept este posibilă nu altfel decît 
imediat și, respectiv, orice tărăgă-
nare în acest sens ar genera anumi-
te consecințe care ar depăși limita 
raportului juridic procesual penal. 
Mai mult decît atît, astfel de ho-
tărîri nu afectează drepturile altor 

persoane implicate în proces într-o 
măsură în care aceasta ar face im-
posibilă ulterioara lor restabilire.

Independența în luarea hotărî-
rilor și realizarea acțiunilor proce-
suale de către persoanele implica-
te în activitatea procesual penală 
poate genera limitări exagerate, de 
prisos și obținerea unor rezultate 
neautentice. Din acest considerent, 
procesul penal presupune, adese-
ori, prezența unei „forțe de con-
trol”, în atribuțiile căreia este in-
clusă posibilitatea săvîrșirii (sau a 
permisiunii de a săvîrși) de acțiuni 
de către anumiți subiecți a căror 
independență este limitată în acest 
sens. Această „multitudine de trep-
te și de subiecți” în procesul luării 
hotărîrilor constituie o garanție su-
plimentară a corectitudinii lor prin 
prisma practicii aplicării normelor 
de drept, ceea ce, într-o anumită 
măsură, „obiectivizează” necesi-
tatea luării hotărîrilor, permite de 
a atașa la „subiectivizmul convin-
gerii interne” momentul obiec-
tiv. Din acest considerent, cea de 
a doua modalitate de realizare a 
drepturilor examinate constă în 
faptul că Legea de procedură pe-
nală a Republicii Moldova conține 
norme care, în mod evident, obli-
gă subiecții corespunzători de a 
oferi o așa posibilitate subiecților 
implicați în proces, indiferent de 
prezența unei solicitări în acest 
sens (ca, de exemplu, obligativita-
tea audierii bănuitului, învinuitu-
lui, oferirea de informații asupra 
bănuielii existente sau asupra în-
vinuirii înaintate, asigurarea reali-
zării dreptului la apărare etc.).

Forma procesuală predeter-
mină rolul important al dreptului 
care aparține persoanelor impli-
cate în proces, însă care nu sînt 
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abilitate cu posibilitatea săvîrșirii 
acțiunilor și luarea hotărîrilor, de 
a se adresa la organul de urmări-
re penală și în instanța de judeca-
tă pentru apărarea intereselor lor. 
Realizarea acestui drept este posi-
bilă prin intermediul adresării unei 
cereri sau a unei plîngeri de către 
persoana interesată sau apărătorul 
(reprezentantul) acesteia. 

Astfel, un spectru extrem de 
larg al intereselor persoanelor im-
plicate în procesul penal sînt pro-
tejate prin intermediul adresării 
cererilor și plîngerilor. Anume ce-
rerile și plîngerile constituie mo-
dalitatea universală de protejare a 
drepturilor persoanelor implicate 
în activitatea procesual penală. 
Dreptul la cerere corespondează 
cu obligațiunea organului judici-
ar de a o suluționa și de a săvîrși 
acțiunile corespunzătoare solici-
tate și este garantat de posibilita-
tea atacării hotărîrii pronunțate în 
acest sens în structurile corespun-
zătoare, în primul rînd, în instanța 
de judecată. Cererile și plîngerile 
constituie o modalitate de partici-
pare activă a persoanei în procesul 
penal, sînt unul dintre mijloacele 
cu ajutorul cărora părțile pot pune 
în mișcare mecanismele specifice 
unui proces penal contradictorial 
[7, p. 39; 7, p. 145]. Astfel, mo-
delul contradictorial al procesului 
penal „joacă rolul unui etalon, al 
unui criteriu specific justiției echi-
tabile, civilizate și democratice” 
[8, p. 18].

Anume cererile și plîngeri-
le ca elemente ale acestei forme 
egalează, într-o anumită măsură, 
posibilitățile părților din proces, 
constituie instrumente importante 
în realizarea sarcinilor procesului 
penal, se prezintă în calitate de 

componente importante ale meca-
nismului realizării celor mai va-
loroase principii procesual penale 
[9, p. 15]. Cererea are o orientare 
și un caracter de perspectivă, iar 
plîngerea se impune prin carac-
terul său retrospectiv. Plîngerea 
se înaintează cu ocazia comiterii 
unei anumite încălcări a unumi-
tor drepturi și interese. Cererea, 
la rîndul său, cuprinde cerința de 
a săvîrși anumite acțiuni pozitive 
și permite de a intreprinde anu-
mite măsuri prealabile în vederea 
protejării persoanei implicate în 
activitatea procesual penală. Plîn-
gerea reprezintă o modalitate ne-
dorită, însă necesară de apărare și, 
respectiv, numărul cererilor în ac-
tivitatea respectivă urmează să fie 
în creștere în detrimentul plîngeri-
lor. Cererea este un act procedural 
comun, prin care orice persoană 
interesată se poate adresa organu-
lui de urmărire penală, procuroru-
lui, judecătorului de instrucție și 
instanței de judecată pentru înde-
plinirea unor acțiuni ori pentru a 
obține intervenția acestora în ve-
derea satiefacerii unor pretenții 
juridice [10, p. 456], determinate 
de faptul săvîrșirii infracțiunii și 
desfășurării procesului penal [11, 
p. 470]. Demersul, în esență, este 
o formă a cererii înaintate de o 
persoană oficială sau din partea 
unui colectiv [11, p. 471].

Legea prevede diverse 
modalități de realizare a dreptu-
lui la cerere și plîngere în proce-
sul penal. Plîngerea constituie un 
dezacord cu hotărîrea luată pe ca-
uză. Subiectul care anterior a luat 
această hotărîre, o considera ca fi-
ind fundamentată și motivată. Din 
acest considerent, în procesul exa-
minării și soluționării plîngerilor 

urmează a fi luată în calcul poziția 
ambelor părți cu referire la esența 
hotărîrii anterior pronunțate. Ea 
este examinată și soluționată de 
către persoana care nu realizează 
nemijlocit cercetarea sau exami-
narea cauzei date. Această situație 
oferă posibilitatea de a vorbi des-
pre un anumit grad de obiectivita-
te asupra soluției adoptate în legă-
tură cu plîngerea.

Cererile, spre deosebire de plîn-
geri, pot fi examinate prin două 
modalități diferite. O parte a unor 
astfel de adresări sînt satisfăcute, 
îndeplinite în ordinea cu de la sine 
putere (obligatorii). În acest caz, 
subiectul care soluționează cere-
rea examinează numai legalitatea 
înaintării acesteia, și anume îm-
puternicirile respective (prezența 
statutului procesual sau a împuter-
nicirilor în privința depunerii) ale 
celui care se adresează și prezența 
condițiilor necesare depunerii cere-
rii (ca, de exemplu, momentul îna-
intării cererii cu privire la ordinea 
cercetării judecătorești; prezența 
în judecată a martorului a cărui 
audiere a fost solicitată prin cere-
re etc.). Adică, înaintarea cererii 
constituie o condiție formală pen-
tru luarea hotărîrii, și în procesul 
soluționării acesteia se ia în calcul 
doar corespunderea formei cererii 
înaintate prevederilor legii proce-
sual penale. Rolul acestor cereri 
constă în oferirea necondiționată 
persoanelor implicate în proces a 
posibilității de a-și realiza interesul 
lor juridic prin intermediul impli-
cării împuternicirilor persoanelor 
cu funcție de răspundere respon-
sabile de desfășurarea procesului 
penal. Anume cererile respective 
în mare măsură contribuie la dez-
voltarea contradictorialității pro-
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nism și dezamăgirea în privința 
posibilităților lui în cadrul etape-
lor prejudiciare.

În cazul examinării cauzelor pe-
nale în instanța de judecată, acest 
mecanism acționează cu totul al-
tfel. Art. 315 din Codul de proce-
dură penală al Republicii Moldova 
fixează expres că „Procurorul, par-
tea vătămată, partea civilă, apără-
torul, inculpatul, partea civilmen-
te responsabilă și reprezentanții 
lor beneficiază de drepturi egale 
în fața instanței de judecată în ce 
privește administrarea probelor, 
participarea la cercetarea acestora 
și formularea cererilor și demer-
surilor”. Conform art. 364 CPP al 
R.Moldova, „Președintele întreabă 
fiecare parte din proces dacă are 
careva cereri sau demersuri. Cere-
rile sau demersurile înaintate vor 
fi argumentate, iar dacă se solicită 
administrarea unor probe noi, se 
vor indica faptele și circumstanțele 
ce urmează a fi dovedite, mijloa-
cele prin care vor fi administrate 
aceste probe, locul unde se află 
acestea, iar în privința martorilor, 
experților și specialiștilor se va 
indica identitatea și adresa lor în 
cazul în care partea nu poate asi-
gura prezența lor în instanța de 
judecată. Cererile sau demersurile 
formulate se soluționează de către 
instanță după audierea opiniilor 
celorlalte părți asupra cerințelor 
înaintate. Părțile pot prezenta și 
cere administrarea probelor și în 
cursul cercetării judecătorești”. 

Obligativitatea satisfacerii mă-
car a unei părți din cererile și plîn-
geriule înaintate apropie examina-
rea cauzei în judecată de egalitatea 
părților și de modelul contradicto-
rial al cercetării cauzei, contribu-

litatea participării în cadrul pro-
batoriului a persoanelor implicate 
în procesul penal este limitată de 
către organul de urmărire penală, 
care cercetează cauza dată. In-
strumentul care permite cît de cît 
realizarea dreptului de a participa 
în cadrul probatoriului este ma-
terializat în art. 99 alin. (1). Cod 
de procedură penală al Republi-
cii Moldova, conform căruia: „În 
procesul penal, probatoriul con-
stă în invocarea de probe și pro-
punerea de probe, admiterea și 
administrarea lor în scopul con-
statării circumstanțelor care au 
importanță pentru cauză.” Anume 
în baza acestei norme procesual-
penale organul de urmărire penală 
stabilește circumstanțele care au 
importanță pentru cauză. Exa-
minînd cererile în sensul dat, or-
ganul de urmărire penală este ab-
solut liber și nestingherit în apre-
ciarea argumentelor referitoare la 
importanța circumstanțelor pentru 
cercetarea cauzelor penale. 

Reieșind din cele expuse, pu-
tem menționa că activitatea proba-
torie a persoanelor care nu dispun 
de împuterniciri procesual penale 
imperative se limitează doar la 
anumite tentative de a „distruge” 
baza probatorie a urmăririi pe-
nale, iar forma procesual penală 
a activității prejudiciare în mare 
parte se caracterizează ca fiind 
una acuzatorială. Mai mult decît 
atît, este evident că tendința acu-
zatorială a probatoriului la etapa 
urmăririi penale impune persoane-
le implicate în procesul penal de 
„a-și ascunde probele”, în vederea 
ulterioarei folosiri în cadrul etape-
lor judiciare. Astfel, este prezentă 
eficiența redusă a acestui meca-

cesului penal, la moment rolul lor 
fiind în creștere continuă.

Cea de a doua modalitate 
constă în examinarea în esență a 
adresărilor orientate spre convin-
gerea persoanelor împuternicite 
cu soluționarea cererilor de a lua 
hotărîrea în favoarea celui care a 
intervenit. Aceste cereri sînt exa-
minate atît la capitolul legalității 
depunerii, cît și în privința obiec-
tului fundamentării solicitării îna-
intate. Ele oferă subiectului care 
le soluționează posibilitatea de 
a-și manifesta poziția privind ca-
uza dată. Din considerentul că, de 
cele mai jlute ori, ea nu coincide 
cu poziția persoanei care a înaintat 
cererea, cea mai mare parte a unor 
astfel de adresări, în practică, sînt 
respinse. Respectiva modalitate 
de soluționare a adresărilor reflec-
tă semnul formei acuzatoriale a 
procesului penal și nu permite de 
a realiza în deplină măsură drep-
tul persoanelor particulare de a lua 
parte la procesul penal alături de 
organele judiciare. Reieșind din 
cele expuse, putem clasifica cereri-
le în baza criteriului consecințelor 
survenite în următoarele grupe:

1) obligatorii pentru a fi înde-
plinite, satisfăcute (cu de la sine 
putere);

2) neobligatorii pentru îndepli-
nire, satisfacere (apreciabile).

Coraportul cererilor obligatorii 
cu cele apreciabile, pe lîngă alte 
elemente, constituie supremația, 
dominanţa unui sau altui tip de 
proces în cadrul formei proce-
sual penale. Importanța acestei 
instituții se reflectă clar în situația 
examinării rolului pe care îl are în 
cadrul probatoriului.

La etapa prejudiciară, posibi-



15APRILIE 2014

ind la eficientizarea acestora. Însă, 
din păcate, nici etapele judiciare 
nu permit întotdeauna persoanelor 
implicate în activitatea procesual 
penală să-și realizeze pe deplin 
interesele. Astfel, și în ședința de 
judecată putem întîlni situații cînd 
paritatea se materializează, există 
doar în privința unor anumite la-
turi ale probatoriului (în privința 
anumitor mijloace de probă), ceea 
ce duce inevitabil la limitatea 
dreptului la un proces penal con-
tradictorial.

Concluzii. Soluţionarea pro-
blemei date constă în reformarea 
instituției cererilor și plîngerilor 
astfel încît ele să se transforme în-
tr-un mecanism și mijloc eficient 
de participare a părților în cadrul 
probatoriului. Desigur, în proce-
sul penal trebuie să existe acțiuni 
și hotărîri a căror materializare, 
adoptare în formă obligatorie (cu 
de la sine putere) nu este posibilă. 
Mai întîi de toate, aici sînt atri-
buite cele care sînt capabile de a 
afecta drepturile altor persoane 
(cu excepția solicitatorului). Însă 
prezența numărului mare de ast-
fel de hotărîri, ceea ce este speci-
fic procesului penal la momentul 
actual, nu contribuie în niciun fel 
la dezvoltarea contradictorialității 
procesului penal. Reieșind din 
„construcția” Codului de procedu-
ră penală al Republicii Moldova, 
toate cererile obligatorii (cu de la 
sine putere) sînt expuse exhaustiv, 
în timp ce un număr enorm de ho-
tărîri cu caracter diferit sînt adop-
tate în funcţie de aprecierea per-
soanei împuternicite cu realizarea 
procesului penal.

Depășirea acestei situații este 
posibilă pe două căi. Prima, cea 

mai evidentă, ține de lărgirea con-
secutivă a listei cererilor obligato-
rii (cu de la sine putere). Cea de 
a doua cale se referă la stabilirea 
unei liste exhaustive, complete 
a cererilor neobligatorii de înde-
plinire (apreciabile) pentru orga-
nul de urmărire penală sau pentru 
instanța de judecată.
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