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тражного процесса Республики 
Молдова практически не иссле-
дована и вопросы, связанные с 
деятельностью арбитражей не 
изучены. Таким образом, важное 
практическое значение институ-
та арбитража и несовершенство 
отдельных процессуальных 
норм предопределили выбор 
данной темы, ее практическую 
и научную актуальность. 

Изложение основного мате-
риала. 

  Арбитражный процесс мож-
но определить как форму дея-
тельности арбитражей, опреде-
ляемую нормами арбитражного 
права, по рассмотрению и раз-
решению споров, отнесенных 
законом к их компетенции. 
Предметом арбитражного про-
цесса как формы деятельности 
суда являются споры, подве-
домственные арбитражу дела. 
Конечной целью процесса вы-
ступает восстановление нару-

шенного или оспоренного права 
в реальности [11, c.8]

Установленный нормами арби-
тражного права порядок возбуж-
дения процесса, подготовки дела 
к разбирательству, рассмотрения 
и разрешения дела, а также ис-
полнение решений арбитражно-
го суда называется арбитражной 
процессуальной формой. Про-
цессуальная форма выступает в 
качестве инструмента достиже-
ния законности в правопримени-
тельной деятельности арбитража 
[6, c.259]. Основной функцией 
арбитражного процесса является 
- защита нарушенных или оспо-
ренных гражданских прав путем 
разрешения передаваемых на их 
рассмотрение споров [15, c. 34].

Согласно ст. 2 Закона РМ «Об 
арбитраже», арбитраж – это аль-
тернативный путь разрешения 
споров как арбитрами, назна-
чаемыми отдельно для каждого 
случая (арбитраж ad hoc), так и 
постоянно действующими арби-
тражными учреждениями; Так 
же в части (1) ст.6 вышеуказан-
ного закона, арбитраж определя-
ется как учреждение, наделенное 
функцией разрешения споров, 
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Целью данной статьи является всесторонний комплекс-
ный анализ правового регулирования деятельности арби-
тражей и определение места арбитража в системе аль-
тернативных способов разрешения споров.

Актуальность темы. 
Изменения социально-

политического и экономическо-
го характера, произошедшие в 
Республики Молдова за послед-
нее двадцатилетие, внедрение 
рыночных отношений в эконо-
мику, отказ от административно-
плановых методов управления 
экономическими процессами, 
конституционное закрепление 
права каждого на свободное 
использование своих способ-
ностей и имущества для пред-
принимательской и иной не за-
прещенной законом экономиче-
ской деятельности обусловили 
формирование арбитражного 
суда. И, как следствие, его дея-
тельность требовала правового 
закрепления. 22.02.2008 года 
Парламентом Республики Мол-
дова был принят Закон «Об ар-
битраже», который вступил в 
силу 20.05.2008 года [3].

Действующая наука арби-
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возникающих между физически-
ми и/или юридическими лицами 
[3]. Из вышеуказанных норм сле-
дует, что, законодательство РМ 
признает арбитраж в качестве 
альтернативной формы защиты 
гражданских прав и ставит их 
практически на один уровень с 
судами общей юрисдикции. Аль-
тернативность арбитража заклю-
чается в том, что деятельность 
по их созданию и разрешению 
ими споров в соответствии с под-
ведомственностью есть частная 
практика применения закона. То 
есть для создания арбитража не 
требуется разрешения или какого-
либо решения государственного 
органа, а достаточно волеизъяв-
ления частных субъектов: граж-
дан или организаций. Участники 
спора, вытекающего из граждан-
ских правоотношений, вправе пе-
редать его не в государственный 
суд (суд общей юрисдикции), а 
на разрешение арбитража. [7]. В 
действующем законодательстве 
РМ термин «арбитраж» употре-
бляется в двух основных значени-
ях. Во-первых, как общее наиме-
нование института арбитража, и, 
во-вторых, как состав арбитража, 
избираемый (назначаемый) сто-
ронами для разрешения конкрет-
ного спора между ними в арби-
траже любого из двух видов. Что 
касается первого из названных 
понятий (арбитраж как институт), 
то в настоящее время законода-
тельством Республики Молдова 
предусмотрено два вида арбитра-
жей: арбитражи, создаваемые для 
разрешения конкретного спора 
(так называемые «разовые», или 
«ad hoc»), а также постоянно дей-
ствующие арбитражи (называе-
мые иногда институциональны-
ми). Что касается разницы между 
постоянно действующими арби-
тражами и судами для решения 
конкретного спора, то отличают-
ся они продолжительностью су-
ществования, порядком создания 
и процедурой разбирательства 
подведомственных им споров, а 
также местом хранения решений 

и дел. Так, при передаче спора на 
рассмотрение в арбитраж, созда-
ваемого для рассмотрения кон-
кретного спора, стороны должны 
сами подробно определить по-
рядок его формирования и про-
цедуру рассмотрения спора. При 
этом законом в отношении «разо-
вых» арбитражей установил в 
основном диспозитивные нормы, 
которые применяются для вос-
полнения возможных пробелов, в 
случае, если сторонами не будут 
согласованы какие-либо условия, 
необходимые для арбитражного 
разбирательства. После вынесе-
ния решения по делу такой суд 
прекращает свое существование. 
Заключение же сторонами со-
глашения о передаче спора в по-
стоянно действующий арбитраж 
подразумевает, что стороны со-
глашаются с правилами рассмо-
трения споров избранного ими 
арбитража, которые устанавли-
ваются его положениями (уста-
вами, регламентами или иными 
документами, регулирующими 
процедуру рассмотрения споров), 
утвержденными организацией, 
создавшей арбитраж. 

Кроме того, каждый арбитраж 
указанного типа имеет свой спи-
сок арбитров, с которым стороны 
могут ознакомиться. Если пра-
вилами постоянно действующе-
го арбитража не определен иной 
срок, то рассмотренное в постоян-
но действующем арбитраже дело 
хранится в данном арбитраже в 
течение пяти лет с даты принятия 
по нему решения [13, c.60]. 

При разрешении спора арби-
траж руководствуется теми же 
нормативными актами, что и дру-
гие суды, с учетом их иерархиче-
ского порядка и правового стату-
са, в том числе учитываются обы-
чаи делового оборота. Приоритет 
над национальным законодатель-
ством имеют нормы международ-
ного права. Особенностью здесь 
является то, что суд обязан руко-
водствоваться условиями догово-
ра, а так как большинство норм 
гражданского права имеют диспо-

зитивный характер, то положения 
договора и соглашение сторон о 
правилах разбирательства приоб-
ретают первостепенное значение, 
разумеется, если они не противо-
речат императивным указаниям 
закона[8, c.94].

Раскрывая понятие и сущ-
ность арбитражей, необходимо 
определить, какое место зани-
мают они в судебной системе 
Республики Молдова, каково их 
соотношение с государственны-
ми судами, и можно ли назвать 
их деятельность правосудием. 
Возникает вопрос, насколько ле-
гитимен такой орган как арби-
траж осуществлять защиту граж-
данских прав, каково его место в 
ряду правозащитных органов и не 
является ли само его существова-
ние нарушением права граждан 
на обращение к правосудию, за-
крепленного в ст. 20 Конститу-
ции РМ. Ответить на эти вопро-
сы можно, обратившись к ст. 115 
Конституции РМ, в соответствии 
с которой правосудие в Респу-
блики Молдова осуществляется 
только судами [1]. При этом Кон-
ституция РМ и предусмотренный 
ею конституционный Закон РМ 
«О судоустройстве» предусма-
тривают включение в судебную 
систему Высшей судебной пала-
ты РМ, Апелляционных палат, 
судов общей юрисдикции и спе-
циализированных судов [4]. Та-
ким образом, законодательство 
однозначно определяет состав 
субъектов, в чьи полномочия вхо-
дит отправление правосудия: рас-
смотрение споров и вынесение 
в связи с этим обязательных для 
сторон государственно-властных 
предписаний. Отсюда следует 
вывод, что арбитражи не вхо-
дят в судебную систему РМ и, 
являясь самостоятельным ин-
ститутом, не вправе вторгаться в 
область исключительной компе-
тенции государственных судов, 
соответственно, их деятельность 
нельзя назвать правосудием. Ис-
ходя из сказанного, арбитраж сле-
дует считать особым судебным 
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органом, разрешающим спор 
между сторонами и выносящим 
свое заключение по спору в виде 
решения, которое влечет уста-
новленные законом последствия: 
Так, на арбитров арбитража не 
распространяются гарантии и 
правомочия, которые гарантиру-
ются государственным судьям 
(несменяемость, неприкосновен-
ность, материальные гарантии 
деятельности). Арбитраж также 
не вправе требовать от органи-
заций и граждан исполнения его 
поручений и запросов, например, 
по предоставлению сведений, 
составляющих коммерческую 
тайну или информации, которую 
государственные органы и ор-
ганизации не вправе сообщать 
кому-либо без согласия лиц, кото-
рых эта информация касается [5, 
с.187].

Вывод. Таким образом, «яв-
ляясь органом, осуществляющим 
судебную защиту нарушенных 
или оспоренных гражданских 
прав, арбитраж не осуществляет 
правосудие и не входит в судеб-
ную систему Республики Молдо-
ва». 

В юридической науке ставит-
ся вопрос о правовом статусе ар-
битражей и их организационно 
правовой форме. Определение 
статуса арбитража необходимо 
для того, чтобы лучше понять его 
правовое положение. Вопрос о 
правовом статусе арбитража за-
ключается, прежде всего, в том, 
может ли постоянно действую-
щий арбитраж по законодатель-
ству Республики Молдова быть 
самостоятельной организацией, 
пользующейся правами юриди-
ческого лица, или он всегда дол-
жен существовать при ком-то. 

Ныне действующее законода-
тельство не устанавливает чет-
кого правового статуса арбитра-
жа, однако трактовка закона РМ 
«Об арбитраже» дает основания 
полагать, что его существова-
ние в качестве самостоятельного 
юридического лица невозможно. 
Согласно части (2) ст.6 вышеука-

занного закона Арбитраж может 
создаваться на постоянно дей-
ствующей основе при торговых 
палатах, биржах, союзах, объеди-
нениях или иных организациях, 
где он функционирует на основе 
утвержденных таковыми положе-
ний, с извещением о его создании 
Высшей судебной палаты. Арби-
траж не может создаваться при 
органах центрального и местного 
публичного управления [3].

Вывод. Следует отметить так 
же, что арбитраж организуется 
и действует в соответствии с ар-
битражным соглашением. Таким 
образом, в настоящее время закон 
не допускает возможности само-
стоятельного участия арбитража 
в гражданском обороте, в связи 
с чем арбитражи существуют в 
качестве структурных подразде-
лений организаций, которые их 
учреждают, то есть не являются 
юридическими лицами. На осно-
вании изложенного могут быть 
выделены следующие признаки 
арбитража, состоящие в том, что 
арбитраж как правовой феномен 
является негосударственным 
юрисдикционным органом, рас-
сматривающим и разрешающим 
гражданские дела, не входит в го-
сударственную судебную систе-
му. Арбитраж не осуществляет 
правосудие в том смысле, как это 
закреплено в Конституции РМ и 
конституционном законе РМ «О 
судоустройстве», и не входит в 
государственную судебную си-
стему. 

Как и любое судопроизвод-
ство, арбитраж строится на ряде 
основополагающих начал – прин-
ципах арбитражного разбира-
тельства. Система принципов 
арбитражного разбирательства 
впервые закреплена в ст.4 Закона 
РМ «Об арбитраже». Речь идет 
именно о системе принципов, 
которые создают каркас судо-
производства, осуществляемого 
арбитражами. Основными прин-
ципами арбитража являются: а) 
соблюдение прав и основных 
свобод человека; b) законность; c) 

свобода соглашений в арбитраже; 
d) создание арбитража в соответ-
ствии с соглашением сторон; e) 
состязательность; f) соблюдение 
права на защиту; g) конфиденци-
альность [3].

Специфика арбитража заклю-
чается в добровольности обраще-
ния в арбитраж и одновременно 
– в обязательности арбитражного 
соглашения.

Легальное определение ар-
битражного соглашения дано в 
ст.8 Закона РМ «Об арбитраже», 
в соответствий с которой, арби-
тражным соглашением является 
соглашение, на основе которого 
стороны передают в арбитраж 
для разрешения все или часть 
споров, которые возникли или 
могут возникнуть между ними 
в результате какого-либо право-
отношения независимо от того, 
носит оно договорный характер 
или нет. [3]. Заключая арбитраж-
ное соглашение, стороны при-
обретают определенные права 
и одновременно принимают на 
себя соответствующие обязатель-
ства. Совокупность этих прав и 
обязанностей сводится к подчи-
нению юрисдикции международ-
ного коммерческого арбитража 
в целях разрешения возникшего 
или могущего возникнуть в буду-
щем спора. В арбитражном согла-
шении стороны должны указать 
порядок назначения арбитров, 
факт назначения арбитра уполно-
моченным лицом, место разреше-
ния спора и принять арбитражные 
правила. Так же определено, что 
арбитражное соглашение долж-
но быть заключено обязательно 
в письменной форме Предметом 
арбитражного соглашения может 
быть любое имущественное пра-
во. Арбитражное соглашение, от-
носящееся к неимущественным 
правам, может иметь юридиче-
ские последствия в части, в ко-
торой стороны вправе заключить 
мировое соглашение по предмету 
этого спора.

Арбитражное соглашение 
считается заключенным в пись-
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менной форме, если оно содер-
жится в документе, подписанном 
сторонами, либо заключено пу-
тем обмена письмами, сообще-
ниями по телетайпу, телеграфу 
или с использованием других 
средств электронной или иной 
связи, обеспечивающих фикса-
цию такого соглашения. Ссылка 
в договоре на документ, содержа-
щий условие о передаче спора на 
разрешение арбитража, является 
арбитражным соглашением при 
условии, что договор заключен 
в письменной форме и данная 
ссылка такова, что делает арби-
тражное соглашение частью до-
говора [9, c. 33 - 35].

Арбитражное соглашение, 
как отмечается в юридической 
литературе, является системоо-
бразующим элементом института 
арбитражного разбирательства и 
арбитражного процесса. Отсут-
ствие арбитражного соглашения 
препятствует началу арбитраж-
ного разбирательства. Таким об-
разом, заключение арбитражного 
соглашения является исходной 
точкой арбитражного процесса 
и предпосылкой возникновения 
процессуальных правоотноше-
ний между субъектами арбитраж-
ного разбирательства. [12, c. 147]

Состав арбитража образуется 
из арбитров. В ст. 11 закона «Об 
арбитраже» закреплено, что ар-
битром может быть любое физи-
ческое лицо, обладающее полной 
дееспособностью, давшее согла-
сие судить и компетентное, по 
мнению сторон, разрешать спор. 
Стороны свободны в определе-
нии числа арбитров и порядка 
их назначения. Число арбитров 
может определяться сторонами 
и должно быть нечетным. Если 
стороны не определили число ар-
битров, спор разрешается тремя 
арбитрами, а именно: по одному 
от каждой из сторон, а третий – 
главный арбитр (председатель 
состава) – назначается двумя ар-
битрами, назначенными сторона-
ми. Стороны или арбитры впра-
ве установить, чтобы в качестве 

главного арбитра был назначен 
один из арбитров, назначенных 
сторонами. Если существует не-
сколько истцов или ответчиков, 
стороны, имеющие общие ин-
тересы, могут назначить одного 
арбитра. Закон также определяет, 
кто не может быть арбитром. Не 
может быть арбитром лицо, кото-
рое: а) находится под опекой или 
попечительством; b) имеет непо-
гашенную судимость; c) лиши-
лось статуса судьи, адвоката, но-
тариуса, прокурора, офицера по 
уголовному преследованию или 
работника правоохранительных 
органов вследствие совершения 
действий, не совместимых с про-
фессиональной деятельностью; 
d) не может быть выбрано (назна-
чено) арбитром в соответствии с 
установленным законом стату-
сом должности. Формирование 
состава арбитража производится 
путем назначения арбитров. На-
значение и замена арбитров осу-
ществляются в соответствии с 
арбитражным соглашением. До 
исполнения своих полномочий 
арбитр должен дать согласие на 
выполнение полномочий в пись-
менной форме. Такое согласие 
должно быть сообщено сторонам 
в течение пяти дней со дня по-
лучения предложения о назначе-
нии.

Арбитражное разбирательство 
возбуждается подачей арбитраж-
ного заявления. К арбитражно-
му заявлению прилагаются вы-
данная в соответствии с законом 
доверенность, подтверждающая 
полномочия представителя в ар-
битраже, копия договора, в ко-
торый включена арбитражная 
оговорка, а в случае заключения 
компромисса – его копия.

Как и при рассмотрении граж-
данских дел в порядке исково-
го производства в рамках граж-
данского судопроизводства, так 
и в арбитражном производстве 
одной из обязанностей ответчика 
является представления отзыва 
на иск. Отзыв на иск должен быть 
представлен в течение 30 дней со 

дня получения копии арбитраж-
ного заявления, который должен 
содержать возражения по заяв-
лению истца, ответ по фактам и 
юридическим вопросам на это 
заявление, доводы, приведенные 
в свою защиту.

Главными условиями арби-
тражного процесса являются: 1) 
беспристрастность; 2) рассмо-
трение арбитражных дел в прак-
тичной и ускоренной манере; 3) 
обеспечение равного отноше-
ния к сторонам; 4) соблюдение 
права на защиту и принципа со-
стязательности под угрозой не-
действительности арбитражного 
решения. 

Арбитражное разбиратель-
ство осуществляется в заседании 
арбитража с участием сторон или 
их представителей, если стороны 
не договорились об ином относи-
тельно их участия в заседании. 
Данная норма прямо предусмо-
трена частью (1) ст. 24 Закона РМ 
«Об арбитраже», согласно кото-
рой стороны могут присутство-
вать лично на разбирательстве 
спора или через своих предста-
вителей, и могут сопровождаться 
любым лицом. [3].

Арбитраж при рассмотрении 
дела должен обеспечить соблю-
дение принципа состязательно-
сти сторон, равные возможности 
и свободу сторонам в предостав-
лении ими доказательств и в до-
казывании перед арбитражем их 
убедительности [16, c. 200].

Спор в арбитраже рассматри-
вается, как правило, в закрытом 
заседании. Проведение открыто-
го заседания допускается только 
с согласия обеих сторон. Разби-
рательство в арбитражном за-
седании ведется в устно форме. 
Представление доказательств 
осуществляется в ходе заседа-
ния арбитража. Арбитраж имеет 
право требовать от сторон предо-
ставления доказательств, необхо-
димых для полного, всесторон-
него и объективного разрешения 
спора. Если арбитраж признает 
необходимым получить докумен-
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ты от предприятия, учреждения, 
организации, не являющихся 
участниками арбитражного раз-
бирательства, он своим опреде-
лением уполномочивает сторо-
ны или одну из сторон получить 
соответствующие документы и 
предоставить их арбитражу. Сто-
роны должны предоставлять ар-
битражу доказательства в ориги-
налах либо надлежащим образом 
заверенных копиях. Все собран-
ные письменные доказательства 
вместе с процессуальными до-
кументами сторон и арбитража 
должны храниться в деле в про-
шитом и пронумерованном виде 
[14, с.80].

С целью правильного раз-
решения спора арбитраж имеет 
право обязать стороны либо одну 
из сторон заказать проведение 
экспертизы для разъяснения во-
просов, требующих специальных 
знаний, о чем арбитраж выносит 
соответствующее определение. 

В соответствии с процессу-
альными традициями протокол 
судебного заседания является 
одним из основных, наиболее 
значимых процессуальных доку-
ментов. Ведение протокола пред-
усмотрено ст.26 Законом РМ «Об 
арбитраже», которая гласит, что 
судебное разбирательство фик-
сируется в протоколе заседания. 
Любое распоряжение арбитража 
фиксируется в протоколе заседа-
ния и мотивируется. Действую-
щее законодательство об арби-
траже не предусмотрело ведении 
и заполнение протокола секрета-
рем заседания. Данные функции 
из смысла закона «Об арбитра-
же» возлагаются, скорее всего, на 
одного из арбитров. Но подписы-
вают протокол все участвующие 
в разбирательстве арбитры.

Вопросы, переданные в арби-
траж для рассмотрения по суще-
ству, должны разрешаться приня-
тием решения. Решение арбитра-
жа излагается в письменной фор-
ме и подписывается арбитром, ко-
торый единолично рассматривал 
дело, или арбитрами, рассматри-

вавшим дело, в том числе и арби-
тром, имеющим особое мнение. 
Арбитр, имеющий другое мнение 
по спору, прилагает к решению 
свое особое мнение с указанием 
соответствующих мотивов. Ре-
шение издается в письменной 
форме и подписывается всеми 
членами состава арбитража или, 
в зависимости от обстоятельств, 
единоличным арбитром с указа-
нием причин отсутствия некото-
рых подписей. Решение должно 
быть передано сторонам не позд-
нее чем в течение 10 дней со дня 
его вынесения. Арбитражное 
решение, переданное сторонам, 
обладает силой окончательного 
судебного решения [10, c. 91].

Арбитражное решение явля-
ется обязательным. Оно должно 
быть исполнено стороной, про-
тив которой было принято ре-
шение, добровольно и незамед-
лительно или в срок, указанный 
в решении. В случае не испол-
нения решения в добровольном 
порядке сторона, выигравшая 
дело, может потребовать выдачи 
исполнительного листа по арби-
тражному решению. Определе-
ние судебной инстанции о выда-
че исполнительного листа или об 
отказе в его выдаче должно быть 
вынесено в 30-дневный срок со 
дня подачи соответствующего 
заявления. Процедура выдачи 
исполнительного листа по ар-
битражным решениям регла-
ментируется ГПК Гражданско-
процессуальным кодексом Ре-
спублики Молдова, далее – (ГПК 
РМ). Арбитражное решение, по 
которому был выдан исполни-
тельный лист, исполняется в 
принудительном порядке в со-
ответствии с процедурой, уста-
новленной для исполнения су-
дебных решений. Арбитражное 
решение может быть оспорено 
одной из сторон путем подачи в 
компетентную судебную инстан-
цию заявления об отмене реше-
ния в течение трех месяцев со 
дня получения арбитражного ре-
шения этой стороной. Судебная 

инстанция может вынести опре-
деление о полной или частичной 
отмене арбитражного решения 
или об отклонении заявления об 
отмене арбитражного решения в 
соответствии с ГПК РМ. Проце-
дура оспаривания арбитражного 
решения регламентируется ГПК 
РМ [2].

Выводы. Проведенный в 
настоящей статье анализ по-
ложений действующего зако-
нодательства, регулирующего 
порядок деятельности арбитра-
жа, позволяет прийти к опреде-
ленным выводам, связанным с 
правовым регулированием ар-
битражного разбирательства в 
Республике Молдовам. В самом 
общем виде арбитраж можно 
определить как учреждение, 
избранный сторонами или на-
значенные ими в определенном 
порядке, рассматривающие и 
разрешающие спор, переданный 
на их рассмотрение по соглаше-
нию сторон в порядке, также 
определенном этими сторона-
ми, и правомочными вынести 
решение, имеющее для сторон 
ту степень обязательности, ко-
торая прямо или косвенно опре-
делена в соглашении. Правовой 
статус арбитража четко так и не 
закреплен в законодательстве, 
однако анализ соответствующих 
статей позволяет сделать вывод, 
что самостоятельным юридиче-
ским лицом арбитраж являться 
не может. Не являясь государ-
ственным органом, арбитраж 
не осуществляют правосудие, 
соответственно, не входят в су-
дебную систему Республики 
Молдова. Из вышеуказанных 
норм следует, что, законода-
тельство Республики Молдова 
признает арбитраж в качестве 
альтернативной формы защиты 
гражданских прав. Альтерна-
тивность арбитража заключа-
ется в том, что деятельность по 
их созданию и разрешению ими 
споров в соответствии с подве-
домственностью есть частная 
практика применения закона.
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Цель и актуальность исследуемого материала. Админи-
стративная ответственность является одним из видов 
юридической ответственности. Эта ответственность 
является менее строгой, чем уголовная, и наступает в слу-
чае совершения правонарушения, обладающего меньшей 
степенью общественной опасности, чем преступление, ко-
торое является основанием для применения уголовной от-
ветственности.

Постановка проблемы. 
Ответственность за нару-

шения налогового законодатель-
ства принято называть налоговой 
ответственностью. Налоговая 

ответственность представляет 
собой обязанность лица, вино-
вного в совершении налогового 
правонарушения, претерпевать 
меры государственно-властного 
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