
ЗАКОН И ЖИЗНЬ
6.2014

32

Целью данной публика-
ции является аргументи-

рование идеи, что права и свобо-
ды человека и гражданина пред-
ставляют собой не произвольное 
установление государства, а за-

кономерный продукт социально-
го развития. Следовательно, они 
имеют целый ряд важных соци-
альных и юридических предпо-
сылок.

Изложение основного мате-

риала. Формирование системы 
основных прав и свобод челове-
ка и гражданина в праве Нового 
времени непосредственно совпа-
дает с формированием в западно-
европейской культуре феномена 
человеческой личности во всей 
полноте ее личностных качеств, 
предполагающих, в числе всего 
прочего, осознание индивидом 
комплекса жизненно важных 
потребностей и интересов, не-
разрывно присущих каждому 
конкретному человеку и выте-
кающих из его биосоциальной 
природы, духовной сущности, а 
также из положения, занимаемо-
го человеком в политической си-
стеме и гражданском обществе. 
Иными словами, подлинным ис-
точником основных прав и сво-
бод выступает не государство и 
даже не абстрактно понимаемые 
закономерности общественного 
развития, а сам человек во всей 
полноте его личностных характе-
ристик и проявлений. 

Указанное обстоятельство 
дает основание для признания 
этих прав и свобод субъектив-
ными правами, составляющими 
основу субъективными правами, 
причем особого рода [4]. В силу 
своей универсальности, обще-
значимости они образуют основу 
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правового статуса личности, при-
чем как общеюридического, так 
и целого ряда специальных ста-
тусов, выступая предпосылкой 
для наличия иных субъективных 
прав, возникающих в рамках кон-
кретных правовых отношений. 
Принадлежа каждому обладателю 
от рождения, они, на наш взгляд, 
не зависят от признания или не-
признания со стороны государ-
ства. Вместе с тем объективная 
логика функционирования меха-
низма правового регулирования 
(и, в частности, необходимость 
в нормативной регламентации 
правовых отношений, складыва-
ющихся в обществе), в конечном 
счёте, ведет к позитивации, то 
есть нормативному закреплению 
основных прав и свобод человека 
и гражданина [5]. 

Как и всякие иные субъек-
тивные права, основные права 
и свободы человека находятся в 
тесной взаимосвязи и «глубоком 
единстве с интересами» [6]. При 
этом хотелось бы отметить, что, 
применительно к основным пра-
вам и свободам, утрачивает свое 
значение и без того достаточно 
схоластичная и теоретически 
малопродуктивная дихотомия 
«юридических» vs. «законных» 
интересов, получившая рас-
пространение в отечественной 
правовой науке. А именно ряд 
теоретиков, различая законные 
интересы и юридические интере-
сы, полагали, что первые находят 
свою реализацию в субъектив-
ных правах, складывающихся в 
рамках общих правоотношений, 
в то время как вторые реализу-
ются в субъективных правах, 
формируемых в рамках конкрет-
ных правоотношений [7].

Логика подобного рода рас-
суждений представляется вполне 
очевидной и даже весьма после-
довательной в контексте позити-
вистского правопонимания (в его 
как этатистской, так и социоло-
гической версиях). В самом деле, 
осуществляя нормотворческую 

деятельность, государство уста-
навливает лишь общую меру, или 
общий масштаб, дозволенного, 
запрещённого или обязательного 
поведения участников регулируе-
мых общественных отношений, 
а это, в свою очередь, предпола-
гает учет и закрепление в юри-
дических нормах лишь наиболее 
значимых, с социальной точки 
зрения, наиболее стабильных ин-
тересов, которые впоследствии 
находят свою реализацию в субъ-
ективных правах, существую-
щих в рамках общерегулятивных 
правоотношений: именно такие 
интересы и являются законны-
ми. Как отмечал С.С. Алексеев: 
«Управомоченному предоставля-
ется мера дозволенного поведе-
ния для удовлетворения его инте-
ресов. И, хотя интерес не входит 
в содержание субъективного пра-
ва, момент интереса необходим 
для самого существования этого 
права» [8].

В то же время конкретные ин-
тересы конкретной личности (а 
не абстрактного «субъекта права» 
или «члена общества») далеко не 
всегда поддаются законодатель-
ному учету и выражению, но так-
же требуют своего юридического 
оформления в субъективных пра-
вах. Именно такие («юридиче-
ские») интересы закрепляются 
в тех субъективных правах, ко-
торые реализуются в специаль-
ных правоотношениях, особенно 
гражданских, семейных и иных 
частноправовых.

Представляется, что сказан-
ное не вполне применимо к тем 
интересам, которые закрепляют-
ся в основных правах и свободах 
человека. Ведь, с одной стороны, 
в силу своей всеобщности, они 
принадлежат вообще «человеку 
как таковому». Без их реализации 
само человеческое существова-
ние является немыслимым, по-
скольку они обеспечивают его ба-
зовые условия, способствуя удо-
влетворению тех фундаменталь-
ных жизненных потребностей, о 

которых шла речь выше. Поэтому 
такие интересы можно отнести к 
категории «законных». 

Вместе с тем считать эти ин-
тересы «законными» было бы 
не совсем правильно, учитывая, 
что в своем словарном значении 
данный термин означает не толь-
ко «согласующийся с законом» 
(что вполне справедливо), но и 
«основанный на законе» [9], что 
представляется сомнительным. 
Ведь, как мы видели, связанные 
с основными правами и свобода-
ми базовые интересы не столько 
основываются на законе, сколь-
ко сами выступают его основой. 
Закон, не считающийся с этими 
интересами и лежащими в их 
основе потребностями, обречен 
на нежизнеспособность, а обще-
ство, игнорирующее их, на неста-
бильность развития. Вот почему 
потребности и интересы челове-
ческой личности, находящие свое 
выражение в основных правах и 
свободах можно считать подлин-
ной первоосновой правового – а, 
в конечном счете, также и соци-
ального – бытия, его, если угодно, 
глубинным слоем. Эти потребно-
сти и интересы пронизывают со-
бой весь комплекс правовых от-
ношений, причем как общих, так 
и специальных, выступая перво-
источником регулирующих эти 
отношения норм права.

Данный вывод является след-
ствием другого, более общего, 
теоретического постулата, в со-
ответствии с которым именно 
человек выступает подлинным 
творцом и носителем правовых 
качеств, а само право является 
средством максимально полного 
и бесконфликтного удовлетворе-
ния жизненных потребностей лю-
дей. Эта идея получила особенно 
широкое распространение в за-
падной юриспруденции второй 
половины XX в., на которую зна-
чительное влияние оказали идеи 
феноменологической философии 
и экзистенциализма, которые (в 
противовес господствовавшему 
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ранее позитивизму) всячески ак-
центировали центральное поло-
жение, занимаемое человеком в 
социальной реальности [10]. 

Эти идеи нашли отклик у це-
лого ряда теоретиков и филосо-
фов права, рассматривавших в ка-
честве субъекта прав (в том числе 
и основных прав и свобод) не 
абстрактную юридическую лич-
ность, а конкретное человеческое 
существо [11]. Согласно их мне-
нию: «...человек не может быть 
“как таковым”, он – партнер и 
только в общении способен быть 
самим собой и осуществлять 
себя... Основное право индивида 
– в любом партнерстве рассма-
триваться не только в качестве 
партнера, в типичной социальной 
роли, но и в качестве личности, 
т.е. в своей “самости”. Это озна-
чает требование всеобщего при-
знания того, что реализация че-
ловеческого бытия есть не только 
осуществление общности, но и 
действительность каждого чело-
века “для себя”» [12].

Естественно, что человек, бу-
дучи существом социальным, 
получает максимально полное 
развитие именно в обществе, и 
было бы ошибкой рассматривать 
развитие и реализацию конкрет-
ной человеческой личности вне 
социального контекста. Пред-
ставляется, что диалектика отно-
шений, складывающихся между 
личностью и обществом, в том 
именно и состоит, что социальное 
целое, складываясь из индивидов 
и связей между ними, на более 
высоком качественном уровне 
воспроизводит, редуплицирует 
индивидуальные качества, явля-
ясь своеобразной «коллективной 
личностью» (хотя термин этот, 
разумеется, следует употреблять 
со значительной долей осторож-
ности). 

С другой же стороны, и соци-
альное целое рекурсивно опреде-
ляет сущность образующих его 
индивидов, точно так же, как и 
само образуется ими [13]. Соот-

ветственно развитие общества 
обусловливает формирование но-
вых потребностей его членов и, 
как следствие, появление целого 
ряда новых субъективных прав, а 
это, в свою очередь, является опре-
деляющим условием стабильного 
общественного развития. Сказан-
ное с особой наглядностью про-
являет себя в исторической дина-
мике прав человека, отражающей 
расширение социально значимых 
потребностей и интересов чело-
веческой личности, оказывающее 
воздействие на динамику обще-
ства и государства. 

Последняя, в частности, выра-
жается, в новых типах социально-
политического общения, в рамках 
которых становится возможным 
появление новых прав и свобод, 
способствующих удовлетворе-
нию вновь возникающих потреб-
ностей и интересов. Результатом 
этой динамики, в конечном счете, 
становится, пользуясь термино-
логией французского социолога 
П. Бурдьё, трансформация со-
циального пространства, его 
расширение, обусловленное по-
явлением все новых полей, орга-
низующихся вокруг индивидов 
и их групп, наделенных соответ-
ствующими потребностями и ин-
тересами, юридически выражае-
мыми и закрепляемыми в виде 
основных прав и свобод [14]. Так, 
по словам социолога: «Социаль-
ное пространство – абстрактное 
пространство, конституирован-
ное ансамблем подпространств 
или полей (экономическое поле, 
интеллектуальное поле и др.), 
которые обязаны своей структу-
рой неравному распределению 
отдельных видов капитала; оно 
может восприниматься в форме 
структуры распределения раз-
личных видов капитала, функ-
ционирующей одновременно как 
средства и цели борьбы в различ-
ных полях» [15].

Так, с появлением в XVII – 
XVIII столетиях (сначала в тео-
рии, а затем и в законодательствах 

различных стран) прав человека 
«первого поколения», т.е. есте-
ственных и политических прав, 
в тех странах, где они появились, 
завершается формирование по-
литических сообществ граждан 
и возникает современное право-
вое демократическое государство 
[16]. Во второй половине XIX в., 
с возникновением прав и свобод 
«второго поколения» (социально-
экономических прав), складыва-
ется гражданское общество и со-
ответствующее ему социальное 
государство [17]. Наконец, по-
явление в середине XX столетия 
прав человека «третьего поколе-
ния», получивших своё юриди-
ческое закрепление во Всеобщей 
декларации прав человек 1948 г., 
стало мощнейшим импульсом к 
возникновению новых форм со-
циальной и политической орга-
низации (таких, например, как 
Европейское экономическое со-
общество – Евросоюз и т.п.).

«Характерно, – пишет Е.А. 
Лукашева, – что каждый этап раз-
вития общественных процессов 
выдвигал своё “поколение” прав 
человека, призванное преодолеть 
неустойчивость ситуации и ста-
билизировать развитие. Так, пра-
ва человека “первого поколения” 
– политические и личные – были 
реакцией на авторитарный харак-
тер власти, вторгавшейся во все 
сферы жизни подданного, опу-
тавшего его поведение тысячами 
правил, установлений, приказов, 
подавляющих инициативу и само-
стоятельность гражданина. Они 
ограничили власть государства 
и создали простор для проявле-
ния индивидуальности человека 
и свободы его выбора. Правовое 
государство, признающее устой-
чивость правового статуса ин-
дивида, его уверенности в пред-
сказуемости действия властей, 
оказало влияние на все процессы 
развития. Однако практически 
полное отстранение государства 
от воздействия на экономические 
отношения породило... идею со-
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циального государства, задача 
которого – обеспечение для всех 
прав «второго поколения» – эко-
номических и социальных, при-
званных сохранить устойчивое 
развитие общества» [18].

Рассматриваемые процессы 
получили свое дальнейшее раз-
витие в XX в., когда возникают 
«коллективные права “третьего 
поколения” – на мир, на развитие, 
на самоопределение, на здоровую 
окружающую среду и др. Совре-
менное международное право и 
права “третьего поколения” -- от-
вет на новый вызов историческо-
го развития, когда войны прино-
сят неисчислимые бедствия чело-
вечеству, разрушают устойчивое 
развитие и международного со-
общества, и государства» [19].

Следовательно, свобода и бла-
гополучие общества напрямую 
зависят от свободы каждого из 
его членов, а значит, права че-
ловека следует рассматривать в 
качестве одного из наиболее важ-
ных факторов социального разви-
тия. Как справедливо отмечает в 
этой связи Е.А. Лукашева, «обе-
спечение прав человека – решаю-
щий компонент стратегии устой-
чивого развития. Игнорирование 
основных прав личности неиз-
бежно ведет к дестабилизации 
общественной жизни, возраста-
нию социальной напряженности, 
непредсказуемым последствиям» 
[20]. Таким образом, права и сво-
боды так называемого «третьего 
поколения» выступают основой 
международного правопорядка, 
точно также как права и свободы 
первых двух поколений являлись 
(и продолжают являться) основой 
правопорядков национальных. 
Более того, появление последне-
го поколения прав человека, на 
наш взгляд, повлекло за собой 
известное переосмысление прав 
и свобод старших поколений (в 
том числе и права на свободу 
передвижения), способствовав 
их углубленному доктринально-
му пониманию и более широкому 

закреплению в законодательстве, 
а также применению в судебной 
практике.

Таким образом, поскольку 
права и свободы человека и граж-
данина способствуют реализа-
ции его важнейших жизненных 
потребностей (биосоциальных, 
политических, экономических, 
культурных и др.), то формиро-
вание системы гарантий реализа-
ции этих прав и свобод, с одной 
стороны, обеспечивает полно-
ценное удовлетворение уже име-
ющихся потребностей, а с другой 
стороны, возможно, приведет к 
появлению новых потребностей, 
необходимых для перехода инди-
видов (а вслед за ними и обще-
ства в целом) на новую ступень 
исторического развития.

Вместе с тем, на наш взгляд, 
было бы неверно рассматривать 
человека просто как обезличен-
ную социальную величину, об-
ладающую набором «химически 
чистых» потребностей и интере-
сов, реализуемых в различных 
сферах социального бытия, не-
зависимо от иных потребностей 
и интересов, присущих чело-
веческой личности (наподобие 
миллевского homo economicus, 
руководствующегося в своем по-
ведении исключительно сообра-
жениями экономической рацио-
нальности) [21]. 

На практике все они образуют 
сложный комплекс, элементы ко-
торого обусловливают друг дру-
га, выступая равно необходимы-
ми предпосылками свободного, 
гармоничного и всестороннего 
развития индивида в обществе 
себе подобных. Учитывая ска-
занное, становится очевидным, 
что все без исключения права и 
свободы человека и гражданина 
взаимосвязаны, в силу чего иг-
норирование в законодательстве 
и политической практике одних 
составляющих конституционно-
правового статуса (например, 
политических прав) в интересах 
других (например, прав социаль-

ных или экономических) с неиз-
бежностью приводит к умалению 
статуса личности в целом.

Данное обстоятельство не-
однократно отмечалось в спе-
циальной литературе. Так, по 
словам С.А. Авакьяна: «Чело-
век – это прежде всего индивид 
со своей жизнью, достоинством, 
естественными и духовными по-
требностями. Из таких людей с 
их сложным миром, бытием и 
складывается общество. Отсюда 
и само общество, и служащее его 
интересам государство призваны 
своей первейшей функцией счи-
тать заботу о человеке, создавать 
условия нормального существо-
вания, соблюдать пределы вме-
шательства в его частную жизнь» 
[22]. Таким образом, основные 
права и свободы человека, спо-
собствуя удовлетворению важ-
нейших жизненных потребностей 
человека как биосоциального, 
политического, экономического и 
духовного существа, выступают 
необходимыми предпосылками 
его всестороннего и полноценно-
го развития, тем самым способ-
ствуя прогрессивному развитию 
всего общества в целом [23]. 

Вместе с тем, рассматривая 
человека в качестве носителя 
основных прав и свобод как кон-
кретную личность, обладающую 
набором конкретных жизненных 
потребностей и интересов, обе-
спечивать осуществление которых 
эти права и свободы призваны, 
мы не должны забывать и о том, 
что с этими конкретными про-
явлениями личностного начала в 
праве тесно связаны и абстракт-
ные (формально-юридические) 
предпосылки, без которых гово-
рить об участии лица в правовых 
отношениях было бы невозмож-
ным. Иными словами, человек 
как реальное биологическое или 
социальное существо и человек 
как субъект права являются, хотя 
и совпадающими, но далеко не во 
всем тождественными категория-
ми.
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Указанное обстоятельство со 
всей определенностью проявило 
себя еще в рабовладельческом 
античном обществе. Так, в част-
ности, в Древнем Риме, где рабы, 
не являясь субъектами прав и 
будучи по своему положению 
приравнены к вещам (так назы-
ваемым говорящим орудиям, или 
instrumentum vocale [24]), ставят-
ся, согласно известному выска-
зыванию К. Маркса, «в качестве 
неорганического условия произ-
водства в один ряд с прочими 
существами природы, рядом со 
скотом, или является придатком к 
земле» [25]. 

Однако рабовладельцы, отно-
сясь к рабу как к орудию, вовсе не 
отрицали его чисто человеческих, 
физических (и даже нравственно-
психологических) качеств, от 
реализации которых напрямую 
зависели и производительность 
рабского труда и, как следствие, 
его экономическая эффектив-
ность. Не случайно в латинском 
языке слово homo, «человек», 
использовалось применительно 
как к рабам, так и к свободным 
людям [26]. Более того, в эпоху 
Римской империи, когда в ре-
зультате прекращения завоева-
тельной политики приток рабов 
в частные хозяйства резко сокра-
тился, а сам рабский труд стано-
вится все более дорогостоящим 
и нерентабельным, стали разда-
ваться голоса о необходимости 
гуманного обращения с рабами и 
даже уважения их человеческого 
достоинства (что, по мысли ряда 
философов и юристов, призвано 
было примирить рабов со своим 
положением) [27].

Так, уже в середине I в. н.э. 
Сенека, говоря о рабах, заклю-
чал: «Они рабы? Нет, люди. Они 
рабы? Нет, твои соседи по дому. 
Они рабы? Нет, твои смиренные 
друзья» [28]. Известно также, 
какое огромное значение при-
давал гуманному обращению с 
рабами в хорошо налаженном 
хозяйстве Плиний Младший, 

активно воплощавший на прак-
тике те гуманистические идеи, 
которые Сенекой высказывались 
лишь в теории [29]. К середи-
не III в. эти идеи проникают и в 
римскую юриспруденцию; так, 
Дигесты Юстиниана (D. 1. 5. 4. 1) 
сохранили для нас высказывание 
Флорентина, согласно которо-
му: «Рабство есть установление 
права народов, в силу которого 
лицо подчинено чужому влады-
честву вопреки природе (Servitus 
est constitution uiris gentio, quia 
quis dominio alieno contra natura 
subicitur)» [30].

Таким образом, уже в недрах 
рабовладельческого общества 
складываются известные предпо-
сылки для формирования право-
вых взаимоотношений между го-
сподином и рабом, в котором раб 
выступает не только как вещь, 
но и как полноценная челове-
ческая личность, обладающая в 
силу этого некоторыми правами, 
предполагающими признание со 
стороны господина (в частности, 
правом на гуманное обращение). 

Более того, в римском праве 
классического периода появля-
ются и первые признаки призна-
ния за рабом элементов право-
субъектности, а именно сделко-
способности. Об этом свидетель-
ствует, в частности, юридическая 
сила сделок, совершенных рабом, 
назначенных господином приказ-
чиком в торговом предприятии 
(institor) или капитаном торгово-
го судна (nautus), причем хозяин 
такого раба «отвечает по сделкам, 
относящимся согласно общепри-
нятым взглядам к кругу деятель-
ности данного приказчика и т.п. 
Например, если раб-приказчик 
закупил товар для предприятия и 
не расплатился за него, господин 
несет ответственность по actio 
institoria, в размере стоимости то-
вара» [31].

Однако, несмотря на все вы-
шеуказанные тенденции, про-
истекающие из активизации 
конкретно-личностного отноше-

ния к рабам в позднеантичном 
обществе, условий для форми-
рования их правосубъектности 
как абстрактно-всеобщей пред-
посылки для наличия субъектив-
ных прав в полной мере так и не 
появилось. Именно поэтому тре-
бование гуманного отношения к 
рабам в классическом и постклас-
сическом римском праве имело в 
большей степени моральный, а 
не юридический, характер и мо-
жет быть сопоставлено с анало-
гичными требованиями гуман-
ного отношения к животным, со-
держащееся в некоторых совре-
менных законодательных актах 
(например, в § 90а Германского 
гражданского уложения или в ст. 
137 ГК РФ).

Иными словами, человеку, как 
конкретному носителю основ-
ных прав и свобод, с необходи-
мостью предшествует и с ним 
тесно связан – как в логическом, 
так и в формально-юридическом 
смыслах – человек как абстракт-
ный правовой субъект. Осозна-
ние этого диалектического един-
ства абстрактного и конкретного 
аспектов правовых явлений, на 
наш взгляд, было характерно для 
юридической науки в лице луч-
ших ее представителей [32]. 

Такого мнения придерживал-
ся, в частности, И.А. Покров-
ский, по словам которого: «... 
юридическая реальность есть 
вообще некоторая особая реаль-
ность: самый физический чело-
век, превращаясь в юридического 
субъекта прав, утрачивает в зна-
чительной мере свою реальность 
естественную... В особенности в 
сфере имущественного оборота 
право мыслит людей прежде все-
го в качестве некоторых абстракт-
ных центров хозяйственной жиз-
ни. Понятие субъекта прав, таким 
образом, есть вообще некоторое 
техническое, условное понятие, 
которое как таковое вполне при-
менимо и к лицам юридическим» 
[33].

Выводы. Из всего сказанно-
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го напрашивается следующий 
вывод, а именно права и свобо-
ды человека и гражданина пред-
ставляют собой не произвольное 
установление государства, а за-
кономерный продукт социально-
го развития. Они, следовательно, 
имеют целый ряд важных соци-
альных и юридических предпо-
сылок. К числу социальных пред-
посылок, обусловливающих зна-
чение основных прав и свобод, 
относятся базовые биосоциаль-
ные, политические, социально-
экономические и духовные по-
требности, присущие человече-
ской личности во всей полноте 
её проявлений. Находя своё пре-
ломление в сознании конкретно-
го индивида на фоне определяю-
щих его поведение в обществе 
конкретных жизненных обстоя-
тельств [34], эти потребности 
трансформируются в интересы, 
юридически оформляемые в виде 
прав и свобод человека. 

Вот почему мы полагаем, что 
носителем прав и свобод в соци-
альном плане выступает конкрет-
ная личность, основу правового 
статуса которой эти права и сво-
боды формируют. С другой сто-
роны, необходимой юридической 
предпосылкой обладания право-
вым статусом выступает наличие 
абстрактной юридической лично-
сти, позволяющей субъекту быть 
носителем прав и обязанностей, 
т.е. правоспособность. Одновре-
менно нельзя не отметить, что об-
разуя фундамент правового ста-
туса личности, основные права 
и свободы (в том числе право на 
свободу передвижения) в целом 
ряде отношений существенно от-
личаются от иных субъективных 
прав, которые входят в состав пра-
вового статуса, поскольку имеют 
не специальный – отраслевой, – а 
общеправовой характер.
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Постановка проблемы. При определении степени зре-
лости любой национальной демократии одним из базовых 
показателей является уровень развития общественного 
диалога и проявления гражданского участия. Американский 
политолог Ральф Кэтчам, использовав данный показатель 
в своей работе «Индивидуализм и общественная жизнь» 
[5], впервые предложил анализ различий между т.н. «экс-
прессивной» демократией и демократией развитого обще-
ственного диалога («интерактивной» демократией). Кэт-
чам утверждает, что при доминировании в политике экс-
прессивных форм содержание общественной жизни опреде-
ляется лишь механической совокупностью разнообразных 
организаций и фракций, преследующих свои цели. При этом 
экспрессивная демократия признает необходимость предо-
ставления людям возможности заявлять о своих интере-
сах и участвовать в открытых выборах. 

«ЭЛЕКТРОННОЕ  ПРАВИТЕЛЬСТВО»  КАК  
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SUMMARY
The article contains definitions of terms «e-democracy» and «e-government». 

These phenomena reveal the meaning of democracy in information society with 
its own unique features.
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Статья представляет собой введение в системное определение терминов 
«электронная демократия» и «электронное правительство»; раскрывается 
суть демократии в информационном обществе, обладающей характерными 
специфическими чертами. 
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Такие характеристики, с 
одной стороны, типичны 

для незрелых и транзитивных по-
литических систем, с другой сто-
роны, могут свидетельствовать о 
системном кризисе развитой де-
мократии. Напротив, демократия 
развитого гражданского диалога 
подчеркивает качество обще-
ственного взаимодействия и спо-
собствует созданию соответству-
ющих условий для совместных 
гражданских действий, предпо-

лагает наличие у граждан чувства 
моральной ответственности за 
состояние общества, расширение 
возможностей отдельной лично-
сти. Таким образом, интерактив-
ная демократия подразумевает 
взаимовыгодное интенсивное 
сотрудничество граждан и госу-
дарственной власти и представ-
ляет собой труднодостижимый 
политический идеал, поэтому 
значение приобретает скорее 
возможность последовательного 


