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Постановка проблемы. При определении степени зре-
лости любой национальной демократии одним из базовых 
показателей является уровень развития общественного 
диалога и проявления гражданского участия. Американский 
политолог Ральф Кэтчам, использовав данный показатель 
в своей работе «Индивидуализм и общественная жизнь» 
[5], впервые предложил анализ различий между т.н. «экс-
прессивной» демократией и демократией развитого обще-
ственного диалога («интерактивной» демократией). Кэт-
чам утверждает, что при доминировании в политике экс-
прессивных форм содержание общественной жизни опреде-
ляется лишь механической совокупностью разнообразных 
организаций и фракций, преследующих свои цели. При этом 
экспрессивная демократия признает необходимость предо-
ставления людям возможности заявлять о своих интере-
сах и участвовать в открытых выборах. 
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Такие характеристики, с 
одной стороны, типичны 

для незрелых и транзитивных по-
литических систем, с другой сто-
роны, могут свидетельствовать о 
системном кризисе развитой де-
мократии. Напротив, демократия 
развитого гражданского диалога 
подчеркивает качество обще-
ственного взаимодействия и спо-
собствует созданию соответству-
ющих условий для совместных 
гражданских действий, предпо-

лагает наличие у граждан чувства 
моральной ответственности за 
состояние общества, расширение 
возможностей отдельной лично-
сти. Таким образом, интерактив-
ная демократия подразумевает 
взаимовыгодное интенсивное 
сотрудничество граждан и госу-
дарственной власти и представ-
ляет собой труднодостижимый 
политический идеал, поэтому 
значение приобретает скорее 
возможность последовательного 
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властям не хватает внутренних 
ресурсов [14, с. 82]. 

Что касается непосредственно 
«электронного правительства» 
(«e-government») – термин актив-
но используется для описания 
процесса предоставления госу-
дарственных услуг, политиче-
ского участия граждан и управ-
ления при помощи современных 
информационных технологий. 
На сегодняшний день он успел 
утратить чисто академический 
характер, выступая в качестве 
системообразующего элемента в 
разнообразных правительствен-
ных документах (стратегиях, кон-
цепциях, целевых программах и 
т.п.) и в законодательстве [11, с. 
317].

Автор Ф.Р. Джантуева счита-
ет, что электронная демократия 
и связанное с ней электронное 
правительство включают две 
основные составляющие [10, с. 
226-227]:

– Во-первых, возможность для 
всякого члена общества (гражда-
нина государства, жителя муни-
ципального образования) легко 
получить любую информацию, 
касающуюся его жизни и интере-
сов в этом обществе, с помощью 
электронных средств (главным 
образом, посредством сети Ин-
тернет).

– Во-вторых, электронная де-
мократия предусматривает воз-
можность участия в принятии со-
циально значимых решений при 
помощи интерактивных сетевых 
средств. То есть, современные 
средства сетевого взаимодей-
ствия людей вполне позволяют 
организовывать совместное об-
суждение проблем и принятие 
решений методом удаленного го-
лосования большим количеством 
людей, вплоть до большинства 
членов данного сообщества.

В свою очередь, Д. Гарсон вы-
деляет шесть составляющих в де-
ятельности государства, которую 
подразумевает термин «электрон-
ная демократия» [4].

телей. Так, И. Масуда предложил 
идею формирования демократии 
участия на основе информацион-
ных технологий и этики совмест-
ного использования сообщений. 
По его мнению, массовым произ-
водством информации и знаний 
усиливается роль регулятивной 
деятельности людей, в ходе кото-
рой устанавливаются и контроли-
руются необходимые для обще-
ственного развития социальные 
связи, соединяющие воедино 
людей, вещи и символические 
объекты. При этом возрастает 
значение как коммуникационной 
деятельности, так и социального 
управления. 

Далее автор подчеркивает, что 
если в индустриальном обществе 
прогрессивной формой правле-
ния была представительная де-
мократия, то в информационном 
– демократия участия. Исследо-
ватель выделил ее следующие 
базисные принципы. Обеспечи-
ваются синергия (добровольное 
участие граждан в решении об-
щих проблем) и взаимопомощь 
(их готовность жертвовать свои-
ми интересами) как основа вы-
работки политических решений 
и доступность информации ши-
роким массам населения. Полу-
ченная выгода и доходы должны 
распределяться между всеми 
людьми; решение политических 
вопросов следует искать путем 
убеждения и достижения обще-
го согласия, которое отражается 
в совместных действиях, сотруд-
ничестве. Таким образом, будет 
создано гражданское общество, в 
котором радикально трансформи-
руется право человека на личную 
тайну [6, с. 95].

По мнению Е. Стырина, тер-
мином «электронная демокра-
тия» (e-democracy) обозначают 
процесс вовлечения граждан в 
деятельность органов власти 
всех уровней с целью улуч-
шения качества принимаемых 
решений, а также решения 
сложных проблем, на которые 

движения к нему, признание его 
политической и коммуникатив-
ной ценности [9, c. 73].

По мнению американских ис-
следователей, задача построения 
информационного общества в 
отдельно взятом государстве – 
не просто «дань моде», но и не-
обходимое условие его развития 
и повышения конкурентоспособ-
ности в мире. Информационно-
коммуникационные технологии 
(ИКТ) призваны служить ин-
струментом эффективной реали-
зации административной рефор-
мы, организации межуровневого 
взаимодействия властей, оценки 
результативности деятельности 
органов власти, сокращения госу-
дарственных издержек, своевре-
менного реагирования на обще-
ственные потребности [2].

В то же время, важнейшей осо-
бенностью ИКТ является то, что 
их применение носит инструмен-
тальный, а потому нейтральный 
характер. ИКТ – лишь средство, 
инструмент достижения полити-
ческих, экономических целей, ко-
торые являются приоритетными 
для государственного руковод-
ства.

Цель этой статьи является ис-
следование в общих чертах фено-
мена «электронная демократия» 
и определение значимости «элек-
тронного правительства» для со-
временной демократизации Ре-
спублики Молдова.

Изложение основного мате-
риала исследования. В совре-
менной юридической литературе 
отмечается, что понятия «элек-
тронная демократия» и «инфор-
мационное общество» (частью 
которых является «электронное 
правительство») находятся в 
процессе быстрого становления, 
поэтому в настоящее время их со-
держание не совсем четко опре-
делено и постоянно изменяется 
[10, с. 226].

Теоретические основы кон-
цепции «электронной демокра-
тии» заложены рядом исследова-
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1. Электронное участие 
(e-participation). Подразумева-
ет выработку и принятие реше-
ний госструктурами совместно с 
гражданами. Интернет становит-
ся пространством, мобилизую-
щим и концентрирующим интел-
лектуальный потенциал граждан 
для участия в уточнении и фор-
мулировании новых решений.

2. Электронная граждан-
ственность (e-civics). Под-
разумевает повышение уровня 
информированности граждан о 
ключевых событиях, процессах, 
проектах госструктур. Иными 
словами, предполагается обеспе-
чение равного доступа граждан к 
государственным информацион-
ным ресурсам.

3. Электронное законотворче-
ство (e-legislating). Предполагает 
участие граждан в обсуждении 
изменений и подготовке новых 
законов, нормативных актов для 
последующего их утверждения 
законодательной властью как ре-
акции на объективные измене-
ния, происходящие в масштабах 
некоторой территории (имеется 
ввиду привязка новых законов 
к уровню государственного или 
муниципального управления).

4. Электронное голосование 
(e-voting). Подразумевает созда-
ние прозрачных и защищенных 
механизмов по реализации за-
конного права граждан избирать. 
Основными проблемами в данном 
процессе являются обеспечение 
доступа к Интернету, идентифи-
кация голосующих, верификация 
получаемых результатов. Еще од-
ним уровнем понимания данного 
процесса является организация 
опросов общественного мне-
ния по тем или иным вопросам, 
имеющая неформальный статус. 
Подобные голосования носят 
рекомендательный характер и не 
требуют больших вложений в их 
организацию.

5. Электронная кампания 
(e-campaign). Предполагает орга-
низацию в Интернете комплекса 

мероприятий, направленных на 
продвижение некоторой полити-
ческой идеи, события или цели.

6. Электронный активизм 
(e-activism). Отличается от элек-
тронной кампании тем, что не 
преследует политических целей, 
а скорее мобилизует с помощью 
Интернета, социальных сетей 
граждан на участие в благотвори-
тельной деятельности, социаль-
ных мероприятиях (экология, ис-
кусство, другие сферы, в которых 
функционирует госструктура) 
[4].

Средой действия электрон-
ной демократии являются по-
литические сети, в состав ко-
торых входят органы власти, 
общественные и коммерческие 
организации, граждане и иные, 
отличные от госструктур всех 
ветвей власти субъекты, взаимо-
действие которых направлено на 
гармонизацию развития обще-
ства, взаимный учет целей и ин-
тересов, совместное участие в 
принятии политических решений 
и осуществлении государствен-
ных функций и услуг. Концепция, 
рассматривающая государство 
как участника политической сети 
взаимодействия, получила назва-
ние governance, что в литературе 
трактуется как «руководство» 
[13]. Исходя из вышеизложенно-
го, Е. Стырин определяет процесс 
виртуализации политического 
взаимодействия гражданского 
общества и государства посред-
ством использования Интернета 
электронной демократией [14, с. 
83].

По мнению А.В. Антирой-
ко, концепция электронной де-
мократии проистекает из кон-
цепции государственного ру-
ководства (governance), транс-
формирующейся под влиянием 
ИКТ в electronic governance 
(e-governance), предполагающей 
формирование на базе Интер-
нет сетевых сообществ или пар-
тнерств между гражданами, ком-
мерческими и государственными 

структурами, вырабатывающими 
приемлемые решения на основе 
консенсусного принципа [1, с. 22-
51].

С другой точки зрения элек-
тронная демократия рассматри-
вается как возможность для граж-
дан быть всецело информирован-
ными о решениях лидера, по-
лучившего это право в условиях 
сформированной представитель-
ской демократии. Электронная 
демократия – это существующая 
в виртуальной среде площадка 
для выражения общественного 
мнения, с которым считаются 
государственные лидеры всех 
уровней власти. В самом широ-
ком контексте электронная де-
мократия – это способ на основе 
все более широкого использо-
вания ИКТ трансформировать и 
укрепить гражданское общество, 
обеспечивающее общественный 
контроль над принимаемыми по-
литическими решениями [3]. 

Важно подчеркнуть, что элек-
тронная демократия возможна 
только в условиях информаци-
онного общества. Это потому, 
что информационное общество 
возводит в ранг приоритетов та-
кие несомненные общественные 
блага, как правосудие, включе-
ние граждан в общественную 
жизнь, права человека, прозрач-
ность, подотчетность, равенство 
и участие в жизни государства. В 
свою очередь, информационно-
коммуникационные технологии 
усиливают эффект качественного 
государственного управления пу-
тем усиления позиций партнерств 
между государством, бизнесом и 
гражданским обществом. 

Развитая система политиче-
ского информирования граждан, 
несомненно, способствует увели-
чению капитала общественного 
доверия, так необходимого для 
эффективного функционирова-
ния власти. Для формирования 
устойчивой обратной связи важ-
но то, что Интернет предоставля-
ет возможность интерактивного 
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взаимодействия. Не только граж-
дане получают достаточно пол-
ную информацию о деятельности 
правительства, но и у правитель-
ства появляется дополнительный 
канал получения информации, 
добровольно предоставляемой 
гражданами, что ведет к наращи-
ванию той формы социального 
капитала, которую некоторые ис-
следователи называют «мораль-
ными ресурсами» – т. е. ресурса-
ми, объемы которых в процессе 
использования не столько сокра-
щаются, сколько нарастают, а ис-
черпание наступает только в том 
случае, если ими не пользуются. 
Чем больше люди и власть узна-
ют о деятельности и нуждах друг 
друга, тем выше степень взаим-
ного доверия [10, с. 229].

Рассматривая «электронное 
правительство» как часть «элек-
тронной демократии», отметим, 
что существуют разные подходы 
к описанию этого феномена. Во-
первых, оно рассматривается с 
точки зрения того, какие субъек-
ты оказываются вовлечены в про-
цесс получения государственных 
услуг в электронном формате. В 
модели «электронного правитель-
ства» обычно выделяют четыре 
четко выраженные сферы взаи-
моотношений [11, с. 317-318]:

– между государственными 
службами и гражданами (G2C 
government-to-citizen);

– между государством и 
частными компаниями (G2B – 
government-to-business),

– внутри государственных 
организаций между их сотруд-
никами (G2E – government-to-
employee);

– между различными госу-
дарственными органами и уров-
нями государственного управ-
ления (G2G – government-to-
government).

В то же время этот феномен 
рассматривается как многоэтап-
ный процесс трансформации су-
ществующей системы управлен-
ческих отношений. Например, Д. 

Веста выделяет четыре основных 
этапа построения «электронного 
правительства» [8].

1. Пассивная презентация 
официальных данных, то есть 
создание «электронного справоч-
ника» о работе государственного 
учреждения, что облегчает потен-
циальное взаимодействие с ним.

2. Предоставление информа-
ции по требованию пользовате-
ля, включая инструкции по по-
лучению государственных услуг, 
правила оформления запросов, 
их заполнение и отправку в госу-
дарственное учреждение.

3. Предоставление государ-
ственных услуг в интерактивном 
режиме, включая получение не-
обходимых документов в элек-
тронном виде.

4. Перевод всех традицион-
ных правительственных функций 
в электронный формат.

В итоге государство должно 
трансформироваться в сервис-
ную структуру, предоставляю-
щую услуги по принципу: «24 
часа в сутки и 7 дней в неделю». 
Таким образом, начав с описания 
технологических процедур, Д. 
Вест переходит к описанию «иде-
ального государства», вездесуще-
го и всеприсутствующего, но при 
этом сохраняющего служебную 
роль по отношению к гражданам 
[11, с. 318].

Ф.Р. Джантуева считает, 
что «электронное правитель-
ство» представляет собой ис-
пользование информационно-
коммуникационых технологий 
(ИКТ) для преобразования пра-
вительства с целью сделать его 
более доступным для граждан, 
более эффективным и более по-
дотчётным. Из этого определе-
ния, подчеркивает автор, вовсе не 
следует, что переход к «электрон-
ному правительству» ознамену-
ется ростом числа компьютеров 
в кабинетах чиновников. Скорее 
всего, согласно определению, он 
будет касаться взаимоотношений 
между государственными служа-

щими и остальными гражданами. 
«Электронное правительство» 
включает в себя [10, с. 227]:

– обеспечение более полно-
го доступа к информации (за-
коны, законопроекты, другие 
нормативно-правовые акты, фор-
мы необходимых документов, а 
также экономические или науч-
ные данные) через Интернет;

– содействие гражданскому 
участию в государственной жиз-
ни путем создания возможностей 
для более удобного взаимодей-
ствия с чиновниками через элек-
тронные каналы;

– повышение подотчетности 
правительства путем повышения 
прозрачности его операций, что 
снижает риски коррупции;

– поддержку выполнения це-
лей развития путем уменьшения 
времени и материальных затрат, 
которые субъекты малого биз-
неса несут в связи с общением 
с государственными структура-
ми, а также путем обеспечения 
сельских и других периферий-
ных общин информационно-
коммуникационной инфраструк-
турой.

Итак, «электронное прави-
тельство» обладает потенциалом 
вовлечения граждан в процесс 
управления государством путем 
обеспечения их взаимодействия с 
политиками на протяжении всего 
цикла выработки государствен-
ной политики и на всех уровнях 
власти.

Повышение степени граж-
данского участия помогает 
строить общественное доверие 
к правительству. Интерактив-
ное электронное правительство 
предполагает двусторонние 
коммуникации, начиная с таких 
базовых действий, как публика-
ция адресов электронной почты 
государственных служащих или 
форм для обратной связи, по-
зволяющих гражданам давать 
свои комментарии по проектам 
законодательных актов или дру-
гим предложениям в области 
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государственной политики [10, 
с. 228].

По своей сущности «электрон-
ное правительство» призвано 
обеспечить переход от бюрокра-
тического управления с жесткими 
иерархиями, обязательными пра-
вилами и стандартизированными 
процедурами к «мягкому сетево-
му управлению», основанному 
на горизонтальных связях между 
государственными структура-
ми и институтами гражданского 
общества, фрагментации центров 
принятия решений и выработке 
совместной, скоординирован-
ной позиции. Иными словами, 
«электронное правительство» по-
нимается как способ преодолеть 
отчуждение между государством 
и гражданами и перейти к под-
линной демократии. Оно жестко 
вписано в западную демократиче-
скую традицию «правительства, 
созданного народом, из народа и 
для народа». Если «информаци-
онное общество» есть общество, 
лишенное недостатков суще-
ствующих социальных систем, 
то «электронное правительство» 
– правительство, лишенное соци-
альных ограничений, которые на-
кладываются на демократическое 
управление с момента его появле-
ния [11, с. 320].

«Электронное правительство» 
представляется как способ об-
легчить доступ к информации и 
коммуникации новым группам 
влияния, усиливая плюрализм, 
одновременно уменьшая затра-
ты и повышая эффективность 
работы государственного секто-
ра [7, c. 4-5]. В условиях, когда 
конкуренция между группами 
элиты и институты гражданско-
го общества слабы и подчинены 
государству, «электронное прави-
тельство» способствует демокра-
тизации, делая государственное 
управление более прозрачным и 
содействуя его переводу в «нор-
мальное», конкурентное состоя-
ние [11, с. 320].

В рамках теории «репрезен-

тативной демократии» основной 
упор делается на выборы как на 
основной механизм воздействия 
граждан на государственное 
управление. Соответственно, не-
обходимо, чтобы граждане нау-
чились делать «рациональный 
выбор», основанный на четком 
понимании собственных интере-
сов и умении оценивать действия 
властей. Для этого они должны 
быть максимально полно инфор-
мированы об этих действиях, и 
задача «электронного правитель-
ства» состоит в том, чтобы до-
нести до них эту информацию 
через широкую сеть информаци-
онных ресурсов как официально-
го, так и неофициального плана. 
Одновременно компьютерные 
технологии позволяют перейти 
к «электронному голосованию», 
что снижает затраты на выборы, 
гарантирует от фальсификаций 
и, облегчая гражданам участие в 
голосовании, позволяет бороться 
с электоральным абсентеизмом 
[7, с. 6].

Выводы. Диалог, ведущий-
ся в виртуальном пространстве, 
приближает трансформацию 
той или иной общественно-
политической системы. Однако 
преобразовать ее и создать фун-
дамент «электронной демокра-
тии» способны не информаци-
онные технологии, лишь созда-
ющие условия для конкуренции 
идей, концепций и упрощающие 
роль избирателя, а люди высо-
кой культуры, представляющие 
разные социальные группы, об-
разованные и зрело мыслящие, 
способные к самоорганизации 
и совместным действиям ради 
удовлетворения общественно 
значимых интересов [12, с. 7]. 
Естественно, с этой точки зре-
ния, «электронная демократия» 
зависит полностью от уровня 
политической, юридической и 
гражданской культуры населе-
ния страны в целом и отдельных 
граждан, в частности, от интен-
сивности гражданской активно-

сти в реализации прочных граж-
данских позиций. 
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