
42 IULIE 2014

Постановка проблемы. 
Институт представитель-

ства является одним из традици-
онных объектов исследования 
как общей теории права, так и 
отдельных отраслевых наук. Чет-
кое уяснение природы предста-
вительства различных субъектов 
международного и националь-
ного права позволяет избежать 
ошибок в ходе правотворческого 
процесса и правоприменитель-
ной практики.

Актуальность темы иссле-
дования. Используя традицион-
ный нормоцентристский подход, 
авторы уделяют основное внима-
ние правам и обязанностям, лишь 
отчасти затрагивая проблемати-
ку самого субъекта права [1, с. 
25-123]. При этом игнорируются 
фундаментальные теоретико-
методологические наработки 
правовой персонологии [2], что 
не позволяет распознать сущ-
ность ряда персонативных право-
вых феноменов, и, как результат, 
получить адекватное видение 

правовой картины мира. Одним 
из подобных примеров являет-
ся смешение между собой трёх 
очень близких, но все же различ-
ных институтов, в рамках одного 
института правового представи-
тельства.

Состояние исследования. 
Институт представительства 
был классическим объектом ис-
следований как во второй по-
ловине XIX – начале ХХ ст. (А. 
Гордон [3], Н. Нерсесов [4], И. 
Шерешевский [5] и др.), так и 
во второй половине ХХ ст. в со-
ветской (Я.М. Магазинер [6, с. 
296-301], К.И. Скловский [7], 
Н.А. Субботин [8], А.А. Чалый 
[9] и др.) и зарубежной науке 
(Дж. Барберис [10], Р. Дауди 
[11], А.П. Серени [12] и др.). 
Большое внимание ему уделяет-
ся в современный период как в 
национальном (Н.А. Мкртумян 
[13], Е.Л. Невзгодина [14], Е.Я. 
Токар [15] и др.), так и между-
народном праве (Е. Лагранже 
[16], А.М. Хусейн [17] и др.).

Целью и задачей статьи яв-
ляется персонологическое ис-
следование института правового 
представительства (репрезента-
ции) как сложного системного 
явления на примере междуна-
родного и национального права, 
а также чёткое разграничение и 
сравнительный анализ данного 
института со смежными инсти-
тутами правовой презентации и 
саморепрезентации.

Изложение основного ма-
териала. Представительство 
обычно определяют как осу-
ществление юридических дей-
ствий одним самостоятельным 
субъектом права (представите-
лем) от имени и в интересах дру-
гого субъекта права (представ-
ляемого). Например, представи-
тельство адвокатом интересов 
своего клиента в международ-
ных и национальных судебных 
и арбитражных органах, пред-
ставительство родителями прав 
своего несовершеннолетнего ре-
бенка в отношениях с третьими 
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лицами и т.п. Это классические 
случаи представительства.

Однако термин «представи-
тельство» также применяют в 
случаях, когда представляемый 
и представитель не просто тес-
но взаимосвязаны и взаимоза-
висимы друг от друга, но юри-
дически являются одним и тем 
же правовым лицом (субъектом 
права). Имеется в виду предста-
вительство в силу занимаемой 
должности (ex officio). Напри-
мер, государство как суверенное 
правовое лицо по международ-
ному праву могут представлять 
без специальных полномочий 
глава государства, глава прави-
тельства и министр иностранных 
дел (ст. 7, п. 2 Конвенции о пра-
ве международных договоров от 
23 мая 1969 года [18]). Действия 
этих трёх должностных лиц рас-
сматриваются с юридической 
точки зрения как действия само-
го государства. Ни глава государ-
ства, ни глава правительства, ни 
министр иностранных дел субъ-
ектами международного права 
не признаются. Таким образом 
отсутствует важнейший признак 
классического представительства 
– наличие второго субъекта права 
(представителя), связанного от-
ношениями представительства с 
первым субъектом права (пред-
ставляемым). Каким же образом 
«не субъект» права способен 
осуществлять представительские 
функции?

Видимо, в данном случае мы 
имеем дело с особым правовым 
явлением, которое, чтобы не сме-
шивать с классическим предста-
вительством (англ. representation 
- репрезентация), предлагаем 
обозначить термином «само-
представительство» (англ. self-
representation - саморепрезента-
ция). Правовые особенности са-
мопредставительства возможно 
выяснить, используя наработки 
правовой персонологии [19, 20]. 
Так, если сравнить представи-
тельство и самопредставитель-

ство, то можно увидеть следую-
щие различия.

Во-первых, представительство 
допускает участие правовых лиц 
с любой персонативной правовой 
формой (физическое, юридиче-
ское или суверенное лицо). Само-
представительство предполагает, 
что саморепрезентантом всегда 
должно выступать физическое 
лицо, занимающее определен-
ное должностное (служебное) 
положение в рамках саморепре-
зентируемого суверенного или 
юридического лица (например, 
президент, премьер-министр, ге-
неральный секретарь, директор, 
ректор и т.п.).

Во-вторых, представительство 
предполагает наличие отдельной 
правосубъектности у каждого из 
двух субъектов права на одном 
уровне правовой системы. Само-
представительство указывает на 
правосубъектность только само-
репрезентируемого суверенного 
или юридического лица в рамках 
данной правовой системы, умал-
чивая о правосубъектности фи-
зического лица в рамках право-
вой субсистемы суверенного или 
юридического лица.

В-третьих, представитель-
ство означает поведение одного 
правового лица в интересах и от 
имени другого правового лица. 
Саморепрезентационное поведе-
ние должностного лица означает 
поведение самого суверенного 
или юридического лица. Долж-
ностное лицо выступает не от 
имени и по поручению, а в ка-
честве самого суверенного или 
юридического лица. Как отмечал 
М. Ориу: «Чиновник, придержи-
вающийся своей функции, - не 
индивидуальный человек, а часть 
административной машины» [21, 
с. 106].

В-четвертых, представитель-
ские отношения складываются 
между правовыми лицами. Само-
репрезентационные отношения 
формируются вначале в рамках 
правовой субсистемы суверен-

ного или юридического лица, где 
устанавливаются саморепрезен-
тационные полномочия конкрет-
ного должностного лица, и лишь 
затем они проявляются во внеш-
ней правовой среде, являясь дей-
ствиями самих суверенных или 
юридических лиц. Говоря иначе, 
представительские отношения – 
это всегда внешние отношения 
между субъектами права, а само-
репрезентационные отношения – 
это всегда внутрикорпоративные 
или внутрикратостические (вну-
тригосударственные) отношения, 
ограниченные соответствующей 
персонативной формой юридиче-
ского или суверенного лица.

При этом как репрезентация, 
так и саморепрезентация отли-
чаются от непосредственной и 
личной презентации физическим 
лицом своих собственных инте-
ресов. Если сравнить презента-
цию и репрезентацию, то можно 
увидеть следующие различия.

Во-первых, репрезентатор мо-
жет обладать любой персонатив-
ной правовой формой, в то время 
как презентатор является всегда 
исключительно физическим ли-
цом.

Во-вторых, репрезентация 
означает поведение одного пра-
вового лица в интересах и от 
имени другого правового лица, 
тогда как презентатор всегда 
представляет самого себя как 
субъекта права.

В-третьих, в качестве репре-
зентаторов могут выступать не-
сколько субъектов права, нахо-
дящихся одновременно в различ-
ных местах и представляющих 
репрезентируемое лицо лишь в 
определенных пределах. Презен-
татор всегда один единственный 
субъект права, находящийся в 
данный момент времени в одном 
конкретном месте и персонально 
представляющий свою правовую 
личность в полном объёме.

Следовательно, в случае с са-
морепрезентацией мы имеет дело 
с правовым феноменом, который 
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находится как бы на стыке презен-
тации и репрезентации, одновре-
менно являясь самостоятельным 
персонативным явлением. Так, на 
наличие черт презентации (при-
сутствия самого субъекта права) 
указывает приставка «само-», а на 
элементы репрезентации (физи-
ческое лицо представляет не себя 
лично, а юридическое или суве-
ренное лицо) – приставка «ре-». 

С нашей точки зрения, само-
репрезентация является приме-
ром трансперсонативности (от 
лат. trans - сквозь, через и лат. 
persona - лицо) в праве как особо-
го явления, связанного с преодо-
лением персонативной правовой 
формы. При этом следует раз-
граничивать два случая. Первый 
случай преодоления персонатив-
ной правовой формы связан с не-
обходимостью внешней саморе-
презентации юридического или 
суверенного лица (экстериорная 
трансперсонативность). Второй 
случай, наоборот, связан с необхо-
димостью проникновения внутрь 
персонативной правовой формы, 
например, при расследовании 
правонарушений, совершенных 
юридическими [22, 23, 24] и су-
веренными лицами (интериорная 
трансперсонативность).

Так, впервые международное 
право столкнулось в практиче-
ском плане с необходимостью 
проникновения сквозь персона-
тивную правовую форму суверен-
ного лица во время работы Нюрн-
бергского трибунала. Защитники 
главных военных преступников 
ссылались на суверенитет как 
основание освобождения подсу-
димых вообще от международной 
уголовной ответственности [25, 
с. 19-292]. При этом немецкие 
юридические лица избежали от-
ветственности за нарушение прав 
человека лишь из-за ограничения 
юрисдикции Нюрнбергского три-
бунала [26, с. 19].

Таким образом, в поведении 
физического лица, занимающего 
определенное должностное по-

ложение, следует разграничивать 
три вида юридически значимых 
действий. Во-первых, действия 
как отдельного физического (но 
не должностного) лица, когда 
индивид действует от себя лич-
но (правовая презентация) и не 
представляет иного субъекта пра-
ва или не саморепрезентирует су-
веренное или юридическое лицо. 
Во-вторых, когда индивид пред-
ставляет интересы и действует 
от имени и по поручению друго-
го субъекта права (классическое 
представительство или правовая 
репрезентация). В-третьих, дей-
ствия как должностного лица, 
когда физическое лицо само-
репрезентирует суверенное или 
юридическое лицо (самопредста-
вительство или правовая саморе-
презентация).

Выводы. Как видим, класси-
ческий институт представитель-
ства (репрезентации) настолько 
отличается от самопредстави-
тельства (саморепрезентации) и 
презентации, что имеются веские 
основания полагать наличие тут 
трёх различных правовых явле-
ний. Дальнейшее исследование 
данных институтов с помощью 
персонологической методологии 
позволит, как мы надеемся, уточ-
нить правовую сущность, формы 
и содержание этих интересней-
ших персонативных феноменов 
и разработать обоснованные 
рекомендации для решения на-
сущных проблем международно-
правовой и национально-
правовой практики.
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Постановка проблемы. 
Развитие рыночных эко-

номических отношений требует 
коренных изменений в системе 
государственных органов, осу-
ществляющих управление в сфе-
ре природопользования, посколь-
ку экологические отношения 
являются достаточно сложными 
и динамичными. Реализация от-
дельными государственными 
органами своих полномочий в 
сфере рационального исполь-
зования природных ресурсов и 
охраны окружающей среды тре-
бует новых форм и методов госу-
дарственного регулирования эко-

логических отношений, устране-
ние дублирования их функций в 
сфере охраны окружающей сре-
ды, то есть совершенствование 
государственного экологическо-
го управления .

Актуальность темы иссле-
дования подтверждается отсут-
ствием комплексного исследова-
ния государственного управления 
в сфере природопользования, и 
как результат функции управле-
ния в сфере природопользования 
распылены между несколькими 
государственными органами, что 
приводит к многочисленным на-
рушениям экологического зако-

НАПРАВЛЕНИЯ  СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  
УПРАВЛЕНИЯ  В  СФЕРЕ 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

Кристина ЧОПКО,
кандидат юридических наук, ассистент кафедры трудового, 

аграрного и экологического права Львовского национального 
университета имени Ивана Франко

SUMMARY
The article addresses with the research of the system of central executive 

power bodies, dealing with the environment protection. The legal nature of the 
Ministry of Natural Resources, State Environmental Inspection, order of their 
establishment, as well as their targets and powers in the scope of environmental 
protection are analyzed. The author makes her own propositions as to the excluding 
of repetition of the powers of some state bodies in the scope of environment 
protection, in particular, with regard to the precise differentiation of their powers 
on natural resources control and protection. The necessity of the amendments 
as to the jurisdiction of some state bodies is substantiated, which are as follows: 
State Agency of Land Resources of Ukraine, State Agency of Forest Resources of 
Ukraine, State Agency of Fish Business of Ukraine.

Key words: state bodies of power, jurisdiction, powers in the scope of 
environment protection, control in the scope of natural resources utilization.

 ***
В статье исследуется система центральных органов исполнительной вла-

сти, которые наделены полномочиями в сфере охраны окружающей среды. 
Проанализированы правовая природа Министерства экологии и природных 
ресурсов Украины, Государственной экологической инспекции, порядок их 
создания, а также их задачи, полномочия в сфере охраны окружающей сре-
ды. Предложены пути устранения дублирования полномочий отдельных го-
сударственных органов в сфере охраны окружающей среды, в частности че-
рез четкое разграничение их полномочий по контролю и охране природных 
ресурсов. Обоснована необходимость изменения подведомственности сле-
дующих государственных органов: Государственного агентства земельных 
ресурсов Украины, Государственного агентства лесных ресурсов Украины, 
Государственного агентства рыбного хозяйства Украины . 

Ключевые слова: государственные органы власти, подведомственность, 
полномочия в сфере охраны окружающей среды, контроль в сфере природо-
пользования.


