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Постановка проблемы. 
Развитие рыночных эко-

номических отношений требует 
коренных изменений в системе 
государственных органов, осу-
ществляющих управление в сфе-
ре природопользования, посколь-
ку экологические отношения 
являются достаточно сложными 
и динамичными. Реализация от-
дельными государственными 
органами своих полномочий в 
сфере рационального исполь-
зования природных ресурсов и 
охраны окружающей среды тре-
бует новых форм и методов госу-
дарственного регулирования эко-

логических отношений, устране-
ние дублирования их функций в 
сфере охраны окружающей сре-
ды, то есть совершенствование 
государственного экологическо-
го управления .

Актуальность темы иссле-
дования подтверждается отсут-
ствием комплексного исследова-
ния государственного управления 
в сфере природопользования, и 
как результат функции управле-
ния в сфере природопользования 
распылены между несколькими 
государственными органами, что 
приводит к многочисленным на-
рушениям экологического зако-
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В статье исследуется система центральных органов исполнительной вла-
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дующих государственных органов: Государственного агентства земельных 
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и охраны природных ресурсов 
(недр, поверхностных и подзем-
ных вод, внутренних морских 
вод и территориального моря, 
атмосферного воздуха, лесов, 
животного (в том числе водных 
живых ресурсов, охотничьих и 
неохотничьих видов животных) 
и растительного мира и природ-
ных ресурсов территориальных 
вод, континентального шельфа и 
исключительной (морской) эко-
номической зоны Украины (да-
лее - природные ресурсы), вос-
производства и охраны земель, 
сохранения, воспроизводства и 
устойчивого использования био 
- и ландшафтного разнообразия, 
формирования, сохранения и ис-
пользования экологической сети, 
организации, охраны и исполь-
зования природно-заповедного 
фонда, сохранение озонового 
слоя, регулирования негативно-
го антропогенного влияния на 
изменение климата и адаптации 
к его изменениям и выполнение 
в рамках компетенции требова-
ний Рамочной конвенции ООН 
об изменении климата и Киот-
ского протокола к ней, развития 
водного хозяйства и мелиорации 
земель, геологического изучения 
и рационального использования. 

Постановлением Кабинета 
Министров Украины от 13 апре-
ля 2011 г. [2]. Государственная 
экологическая инспекция Украи-
ны введена в систему органов 
исполнительной власти и созда-
на для обеспечения реализации 
государственной политики по 
осуществлению государствен-
ного надзора (контроля) в сфере 
охраны окружающей природной 
среды, рационального использо-
вания, воспроизводства и охра-
ны природных ресурсов.

В основные задачи Государ-
ственной экологической ин-
спекции входит осуществление 
государственного контроля за 
соблюдением требований за-
конодательства об охране окру-
жающей природной среды, 

окружающую среду от негатив-
ного воздействия, не допустить 
нарушения экологических прав 
человека. 

Одной из важных задач го-
сударства по предотвращению 
негативного воздействия на 
окружающую среду является 
четкое разграничение полномо-
чий государственных органов 
власти в сфере контроля и охра-
ны природных ресурсов. Среди 
всех государственных органов, 
в полномочия которых входит 
контроль в сфере природополь-
зования, стоит выделить специ-
ально уполномоченные органы 
исполнительной власти, которые 
отвечают за состояние природ-
ных ресурсов, организацию их 
рационального использования 
и охрану окружающей среды. 
Ведущая роль здесь принадле-
жит Министерству экологии и 
природных ресурсов Украины, 
которое действует на основании 
Положения о нем, утвержденно-
го Указом Президента Украины 
от 13 апреля 2011 г. [1]. Мини-
стерство экологии и природных 
ресурсов Украины (Минприроды 
Украины) является центральным 
органом исполнительной власти, 
деятельность которого направля-
ется и координируется Кабине-
том Министров Украины.

Министерство экологии и 
природных ресурсов Украины 
является главным органом в си-
стеме центральных органов ис-
полнительной власти в форми-
ровании и обеспечении реализа-
ции государственной политики 
в сфере охраны окружающей 
природной среды, экологической 
и в пределах своей компетен-
ции биологической, генетиче-
ской и радиационной безопас-
ности, обращения с отходами, 
в том числе радиоактивными, 
пестицидами и агрохимикатами, 
ликвидации последствий Черно-
быльской катастрофы, радиаци-
онной защиты, рационального 
использования, воспроизводства 

нодательства и не способствует 
стабилизации экологических от-
ношений.

Состояние исследования. 
Научный анализ проблем осу-
ществление управления в сфере 
рационального использования 
природных ресурсов и охраны 
окружающей среды осущест-
влялся многими отечественными 
учеными. Среди них стоит вы-
делить В.И. Андрейцева, А.П. 
Гетмана, В.М. Ермоленка , ВН. 
Малышеву, Н.И. Малышко, Ю.С. 
Шемшученка.

Целью и задачей статьи яв-
ляется исследование осущест-
вления в Украине управления в 
сфере природопользования, раз-
граничение функций экологиче-
ского контроля и надзора между 
отдельными государственными 
органами, устранения дубли-
рования полномочий государ-
ственных органов в сфере охра-
ны окружающей среды. Новизна 
работы заключается в том, что в 
данной статье предпринята по-
пытка исследовать как положи-
тельные, так и отрицательные 
стороны осуществления в Укра-
ине управления в сфере рацио-
нального использования и охра-
ны окружающей среды.

Изложение основного мате-
риала. В современных условиях 
достигнут такой уровень раз-
вития, когда практически любая 
деятельность человека оказыва-
ет негативное влияние на окру-
жающую среду. В определенной 
степени негативное влияние на 
окружающую среду разрешено, 
поскольку человечество не мо-
жет существовать и развивать-
ся, не влияя на окружающую 
среду. В то же время, необходи-
мо обеспечить со стороны госу-
дарства контроль за таким при-
родопользованием, определить 
границы негативного влияния 
на окружающую среду. Поэто-
му государственными органами 
осуществляется целый комплекс 
охранных мер, чтобы уберечь 
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рациональное использование, 
воспроизводство и охрану при-
родных ресурсов, соблюдение 
режима территорий и объектов 
природно-заповедного фонда; по 
экологической и радиационной 
безопасностью (в том числе в 
пунктах пропуска через государ-
ственную границу и в зоне дея-
тельности таможен назначения 
и отправления) во время импор-
та, экспорта и транзита грузов и 
транспортных средств; биологи-
ческой и генетической безопас-
ностью относительно биологи-
ческих объектов природной сре-
ды при создании, исследовании 
и практическом использовании 
генетически модифицированных 
организмов (ГМО) в открытой 
системе; обращением с отходами 
(кроме обращение с радиоактив-
ными отходами) и опасными хи-
мическими веществами, пести-
цидами и агрохимикатами.

Ряд органов государственной 
власти специализируется на осу-
ществлении контроля за исполь-
зованием отдельных природных 
ресурсов. В частности, широ-
кие контрольные полномочия в 
сфере землепользования имеет 
Государственное агентство зе-
мельных ресурсов Украины. Оно 
осуществляет государственный 
контроль за использованием и 
охраной земель в части соблю-
дения органами государствен-
ной власти, органами местного 
самоуправления, юридическими 
и физическими лицами требо-
ваний земельного законодатель-
ства Украины и т.д. В сфере 
охраны, использования и вос-
произведения водных живых ре-
сурсов контроль осуществляет 
Государственное агентство рыб-
ного хозяйства Украины, а Госу-
дарственное агентство лесных 
ресурсов Украины контролирует 
сферу лесного, охотничьего хо-
зяйства и охоты. 

Однако существующая систе-
ма государственных контроли-
рующих органов в сфере охраны 

окружающей среды нуждается в 
совершенствовании. В частно-
сти, необходимо отделить полно-
мочия органов государственной 
власти как распорядителя при-
родных ресурсов от их полно-
мочий как контролирующего 
органа, то есть осуществить раз-
деление функций, при котором 
государственные органы выпол-
няют, наряду с функцией рас-
поряжения природными ресур-
сами, контроль за природополь-
зованием.

Н.В. Марфіна предлагает 
такое распределение функции 
контроля в сфере использования 
лесов, при котором на Государ-
ственную инспекцию по контро-
лю за охраной, защитой, исполь-
зованием и воспроизводством 
леса следует возложить функ-
цию контроля за соблюдением 
норм лесного законодательства в 
лесах всех форм собственности. 
При этом органе создать службу 
лесной охраны, которая бы вы-
полняла функцию охраны лесов 
и предотвращение любых прояв-
лений соответствующих право-
нарушений в лесном фонде.

За Государственным агент-
ством лесных ресурсов Украины, 
как считает ученый, стоит оста-
вить функцию формирования 
лесной политики государства, 
перераспределения средств, ко-
торые будут получены как при-
быль от деятельности государ-
ственного лесного предприятия, 
управления лесами, которые не 
выполняют эксплуатационной 
функции [3, с. 438 - 439].

С целью оптимизации систе-
мы центральных органов испол-
нительной власти, устранение 
дублирования их полномочий, 
обеспечения сокращения чис-
ленности управленческого аппа-
рата и расходов на его содержа-
ние, повышения эффективности 
государственного управления 
изменена подведомственность 
отдельных государственных ор-
ганов. Так, согласно Указу Пре-

зидента Украины «Об оптимиза-
ции системы центральных орга-
нов исполнительной власти» от 
9 декабря 2010 г. деятельность 
Государственного агентства зе-
мельных ресурсов Украины, 
Государственного агентства 
лесных ресурсов Украины, Госу-
дарственного агентства рыбного 
хозяйства Украины координиру-
ется Министром аграрной по-
литики и продовольствия Укра-
ины [4]. В то же время, такое 
изменение подведомственности 
Государственного агентства зе-
мельных ресурсов Украины, 
Государственного агентства 
лесных ресурсов Украины, Го-
сударственного агентства рыб-
ного хозяйства Украины имеет 
определенные недостатки. Как 
известно подведомственность 
отражает интересы определен-
ного ведомства, а следовательно 
в своей деятельности эти органы 
будут руководствоваться произ-
водственными, экономическими, 
а не экологическими приорите-
тами. Ведь в сфере агропромыш-
ленной политики предпочтение 
отдается производственным 
факторам в использовании при-
родных ресурсов, а не эколо-
гизации природопользования. 
Поэтому, считаем, что деятель-
ность Государственного агент-
ства земельных ресурсов Украи-
ны, Государственного агентства 
лесных ресурсов Украины, Госу-
дарственного агентства рыбного 
хозяйства Украины должна ко-
ординироваться Министерством 
экологии и природных ресурсов 
Украины, что позволит соответ-
ствующим органам большего 
природоохранного направления.

Эффективность экологиче-
ского контроля уменьшает так-
же дублирование контрольных 
полномочий в сфере окружаю-
щей среды несколькими специ-
ально уполномоченными госу-
дарственными органами. Так, 
в частности государственный 
надзор и контроль за соблюде-
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нием требований относительно 
охраны, защиты, использования 
и воспроизведения лесов, ве-
дения охотничьего хозяйства и 
охоты, а также применение пе-
стицидов и агрохимикатов в лес-
ном хозяйстве на землях лесного 
фонда осуществляет наряду с 
Министерством экологии и при-
родных ресурсов Украины, Го-
сударственное агентство лесных 
ресурсов Украины [7, с. 134]. 

В процессе реализации Коор-
динационным советом по вопро-
сам формирования националь-
ной экологической сети [5] задач 
в сфере создания экологической 
сети возникают определенные 
проблемы. После проведения ад-
министративной реформы состав 
Государственной службы запо-
ведного дела подвергся реоргани-
зации. Согласно Постановления 
Кабинета Министров Украины 
«О ликвидации правительствен-
ных органов» от 28 марта 2011 
г. № 346 ликвидирована Госу-
дарственная служба заповедного 
дела, а ее полномочия переданы 
отдельном подразделения Мини-
стерства экологии и природных 
ресурсов [6]. Экологи отвергают 
предложенное админреформой 
создание отдельного подразде-
ления Министерства экологии 
и природных ресурсов, который 
должен заниматься вопросами 
природно-заповедного фонда. 
По их мнению, это не позволит 
обеспечить надлежащую коорди-
нацию в сфере заповедного дела 
и обусловит сокращение числен-
ности работников заповедников. 
Одной из причин этого является 
изменение тематической ори-
ентации самого министерства, 
которое до админреформы «от-
вечало за охрану окружающей 
среды», а теперь «заведует при-
родными ресурсами». Ориенти-
рованный на ресурсы орган не 
сможет сохранить заповедную 
наследие Украины, а поэтому 
считаем целесообразным соз-
дать специальную службу, кото-

рая бы осуществляла руковод-
ство заповедными территориями 
- Государственное агентство за-
поведного дела, которое бы осу-
ществляло контроль и надзор за 
территориями экосети.

Выводы. Государственное 
управление природопользова-
ния и охраны окружающей сре-
ды считается основным видом 
управление в указанной сфере. 
Оно заключается в реализа-
ции всеми уполномоченными 
государственными органами и 
должностными лицами эколо-
гической политики государства 
в соответствии с действующим 
законодательством. Анализ за-
конодательства о существующей 
системе органов государствен-
ного управления в сфере приро-
допользования и охраны окру-
жающей среды подтверждает 
потребность в построении новой 
модели осуществления государ-
ственными органами функций в 
сфере охраны окружающей сре-
ды. Необходимо установить чет-
кую вертикаль подчиненности, 
обеспечить отсутствие дублиро-
вания таких полномочий органов 
государственной власти как над-
зор и контроль в области охраны 
окружающей среды. Только тог-
да деятельность государствен-
ных органов будет направлена 
на предотвращение негативного 
воздействия на окружающую 
среду и эффективно исполнять 
возложенные на государствен-
ные органы задачи в сфере при-
родопользования. 
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