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В условиях современной украинской экономики наиболее 
популярными организационно-правовыми формами разви-
тия предпринимательской деятельности являются раз-
личные хозяйственные общества, участники которых на-
делены так называемыми корпоративными правами. Неза-
висимо от весьма широкого распространения корпоратив-
ных отношений и серьезного внимания к их регулированию 
со стороны законодателя, вопрос о сущности корпоратив-
ных прав является спорным. Полемика по поводу способов 
реализации таких прав, их правовой природы, толкования 
соответствующих положений законов да и, собственно, о 
целесообразности существования института корпоратив-
ных прав освещается в научных изданиях. Их участниками 
являются, в частности, ведущие в отрасли гражданского и 
хозяйственного права украинские правоведы: О.М.Винник, 
Н.С.Кузнецова, И.В.Спасибо-Фатеева, В.С.Щербина, 
В.Л.Яроцкий, а также другие ученые. 

В определенной степени 
дискуссии обусловлены 

различными подходами к ре-
шению некоторых вопросов в 
Гражданском и Хозяйственном 
кодексах Украины (далее – ГК 
Украины и ХК Украины), а так-
же в базовых законодательных 
актах – Законах Украины «О хо-
зяйственных обществах» и «Об 
акционерных обществах».

Корпоративными являются 
права участников предпринима-
тельских товариществ, реализу-
ющиеся в пределах корпоратив-
ных правоотношений, которым 
присуща неразрывная связь иму-
щественных и организационных 
элементов. С учетом этой особен-
ности, во многих научных клас-
сификациях корпоративные права 

не фигурируют в качестве само-
стоятельного вида гражданских 
прав. Во взглядах на их сущность 
сформировалось три концепции: 
вещно-правовая, обязательствен-
ная и собственно корпоративная.

Российские правоведы от-
мечают, в частности, что стерж-
невым в них является право 
участия – особенное вещно-
обязательственное право, вы-
текающее из общих положений 
гражданской правоспособности. 
По мнению В.А.Лапача, ядром 
корпоративного права является 
квота каждого участника в общем 
имуществе корпорации, выступа-
ющая предусловием всех других 
прав [1, с.488-492]. В.А.Галов и 
А.С.Зинченко считают корпора-
тивные права абсолютными иму-
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В статье исследуется юридическая природа корпоративных прав и обосновывается вывод об их исходно имуще-
ственной природе, комплексном характере, а также способности быть объектами гражданского оборота. 

щественными, усложненными 
неимущественным элементом – 
правом участия [2, с.117-118]. В 
качестве самостоятельного вида 
имущественных прав рассматри-
ваются корпоративные права и в 
трудах некоторых других россий-
ских ученых [3, с.23-24].

Такого же мнения придер-
живаются многие украинские 
цивилисты. Наиболее последо-
вательно отстаивает самостоя-
тельность корпоративных прав 
И.В.Спасибо-Фатеева, считая, 
что им присущи черты и обяза-
тельственных, и вещных прав [4, 
с.23-28]. С.С.Кравченко харак-
теризует их как права лица, пре-
бывающего в правоотношениях с 
хозяйственным товариществом в 
качестве его участника, получать 
условленные блага, для чего ему 
предоставляются определенные 
возможности участия в управле-
нии обществом [5, с.4]. 

Высказываются и иные пред-
положения; к примеру, право 
на получение дивидендов ото-
ждествляется с обязательствен-
ным правом, вследствие того, что 
уполномочивает участника обще-
ства (кредитора) предъявлять тре-
бование к обществу (должнику), 
а также является передаваемым 
правом, поскольку принадлежит 
к разряду имущественных [6, 
с.103-108]. О.М.Винник разгра-
ничивает права участия в обще-
стве и корпоративные права (в 
том числе, права на получение 
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дивидендов), усматривая главное 
отличие таких прав в их характере 
– первое является личным неиму-
щественным правом, а последние 
– видом «бестелесного имуще-
ства» [7, с.118-124]. В целом со-
глашаясь с таким размежеванием, 
отметим, что неимущественная 
составная в корпоративном праве 
имеет свои особенности – такие 
неимущественные права базиру-
ются исключительно на имуще-
ственных правах, они не являют-
ся неотчуждаемыми и безусловно 
переходят к лицу, приобретшему 
право собственности на акции 
(долю в товариществе). Иными 
словами, такие неимуществен-
ные права принадлежат каждому, 
кто приобретает статус участни-
ка товарищества. В связи с этим 
называть их «личными» считаем 
нецелесообразным и предлагаем 
именовать персональными неиму-
щественными правами. 

В отношении же отождествле-
ния корпоративных прав с «бес-
телесным имуществом» заметим, 
что этот термин не используется 
законодателем, и, используя язык 
официальной терминологии, сле-
дует говорить об «имуществен-
ных правах». Отсюда следует 
вывод, что упомянутая правовед 
считает корпоративными права-
ми исключительно имуществен-
ные права, а право участия, как 
личное неимущественное, к кор-
поративным не причисляет. 

Позволим себе усомниться 
в неуязвимости такого выво-
да. Во-первых, видимо, следует 
уточнить, что речь идет о «пра-
ве участия в управлении обще-
ством», поскольку «право уча-
стия в обществе» является более 
широким по содержанию и вклю-
чает как право участия в управле-
нии, так и право имущественного 
участия. Во-вторых, специфика 
определенных прав как корпо-
ративных наиболее четко прояв-
ляется именно в праве участия в 
управлении товариществом, ког-
да член корпорации, подавая свой 
голос за (либо против) принятия 
определенного управленческого 

решения, формирует политику 
корпорации, влияет на результа-
ты ее деятельности и несет бремя 
ответственности за них. Без этого 
содержательного элемента «кор-
поративность» комплекса иму-
щественных прав «размывается», 
они практически приравниваются 
к иным имущественным правам. 
К примеру, изъяв право участия в 
управлении, практически невоз-
можно было бы различить права, 
вытекающие из облигации и из ак-
ции. В этом смысле не являются в 
полном смысле корпоративными 
по содержанию права комманди-
тистов, не принимающих участия 
в управлении коммандитным то-
вариществом.  

Таким образом, не имея иму-
щественных прав, (на долю в 
уставном капитале) невозможно 
заполучить права на участие в 
управлении обществом, послед-
нее возникает вследствие при-
обретения имущественных прав 
участника хозяйственного обще-
ства, преображая эти имуще-
ственные права в корпоративные. 

Следует отметить весьма ред-
костное употребление термина 
«корпоративные права» законо-
дателем. К примеру, в ГК Украи-
ны фигурируют не «корпоратив-
ные», а «права участников хозяй-
ственного общества» (ст.116). В 
то же время нормы ХК Украины 
указываю на корпоративные пра-
ва, а в ч.1 ст.167 размещена их 
законодательная дефиниция: это 
права лица, доля которого опре-
делена в уставном фонде (иму-
ществе) хозяйственной органи-
зации, включающие правомочия 
участия этого лица в управлении 
хозяйственной организацией, 
получение определенной доли 
прибыли (дивидендов) данной 
организации и активов в случае 
ее ликвидации в соответствии с 
законом, а также иные полномо-
чия, предусмотренные законом и 
учредительными документами.

В научных трудах корпоратив-
ные права определены несколько 
иначе. Профессор И.В.Спасибо-
Фатеева обозначает их как права 

собственности на долю (пай) в 
уставном фонде (капитале) юри-
дического лица, включая права на 
управление, получение соответ-
ствующей доли прибыли такого 
юридического лица, а также ча-
сти активов в случае его законной 
ликвидации [8, с.152]. Опреде-
ленные элементы в составе кор-
поративного права, по мнению 
ученой, имеют неимущественный 
характер - право участия в управ-
лении обществом и право на ин-
формацию; имущественными же 
выступают право участия в фор-
мировании уставного капитала, 
право на получение дивидендов, 
право на получение части иму-
щества после ликвидации, право 
преимущественной покупки ак-
ций дополнительного выпуска, 
право в определенных случаях 
требовать выкупа акций. 

Наиболее спорной считается 
природа права участия, основой 
которого выступает право голоса, 
– одни ученые оценивают такое 
право как неимущественное, дру-
гие – как имущественное. Скажем, 
российский правовед В.А.Лапач 
аргументирует имущественную 
природу этого права следующим 
образом: в качестве участника 
общества лицо обязано внести 
определенный имущественный 
вклад и пользуется правом голо-
са, правом на дивиденды, на лик-
видационную квоту, имеет право 
подавать иски к органу управле-
ния, требовать исключения дру-
гих участников, передавать свои 
права другим лицам и прочее; 
ему же принадлежит идеальная 
квота в имуществе, совокупность 
вкладов всех участников объеди-
няется в уставном капитале; логи-
ческим кажется вывод о том, что 
праву на ликвидационную квоту 
предшествует квота в имуществе 
[1, с.491-492].

Обратим внимание на тот 
факт, что в законе также упоми-
наются «неимущественные пра-
ва, имеющие денежную оценку». 
К примеру, в соответствии с ч.1 
ст. 23 Закона Украины «Об акцио-
нерных обществах» от 17 сентя-
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бря 2008 г. оплата ценных бумаг, 
размещаемых акционерным това-
риществом, производится денеж-
ными средствами либо, по согла-
шению товарищества с инвесто-
ром, – имущественными права-
ми, неимущественными правами, 
имеющими денежную оценку, 
ценными бумагами (кроме долго-
вых эмиссионных ценных бумаг, 
эмитентом которых является при-
обретатель, и векселей), иным 
имуществом. В ч.2 ст.115 ГК 
Украины содержится указание на 
«имущественные или иные от-
чуждаемые права, имеющие де-
нежную оценку», которые могут 
быть вкладом в уставной (скла-
дочный) капитал хозяйственного 
общества. Противопоставление в 
данном случае «имущественные 
(имеющие денежную оценку)» 
и «иные, имеющие денежную 
оценку» обусловливает вывод о 
неимущественной природе по-
следних. Но довольно сложно на-
зывать неимущественным право, 
поддающееся денежной оценке, 
ибо именно эта черта характе-
ризует право в качестве имуще-
ственного. В связи с этим следует 
предполагать, что в упомянутых 
нормах законодатель имеет в виду 
сложные  права, включающие в 
себя неимущественные в каче-
стве неотъемлемой составной, а 
именно: корпоративные права, 
охватывающие право участия в 
управлении, а также права ин-
теллектуальной собственности, 
содержащие в себе как имуще-
ственные, так и неимуществен-
ные элементы.

Не вызывает сомнений тот 
факт, что в большинстве хозяй-
ственных товариществ имуще-
ственное право (на долю в устав-
ном капитале) обуславливает воз-
никновение неимущественного 
права (участия в управлении). 
Но все же определяющим в них 
является имущественный инте-
рес, а имущественные права так 
тесно связаны с неимуществен-
ными, что довольно сложно уста-
новить первичность первых либо 
последних. Попробуем опреде-
литься в этом вопросе на примере 

особенностей реализации права. 
Теоретически мог бы существо-
вать участник товарищества, не 
имеющий права участия в управ-
лении, но при этом имеющий иму-
щественные права: на получение 
части прибыли (дивиденды), на 
часть имущества при ликвидации, 
на распоряжение своей долей в 
хозяйственном обществе. Напри-
мер, в зарубежных правовых си-
стемах существуют акционерные 
командиты, а также товарищества 
с «негласными» членами, наде-
ленными имущественными пра-
вами и не владеющими правом 
участия в управлении. В Украине 
аналогичным примером являют-
ся коммандитисты (вкладчики) в 
коммандитном обществе (ст.133, 
ст.136 ГК Украины). Иными сло-
вами, участниками хозяйственно-
го общества могут быть и лица, 
не имеющие неимущественных 
(организационных) прав. В тоже 
время немыслимой представля-
ется ситуация, при которой член 
хозяйственного общества имел 
бы право участия в управлении, 
не имея хотя бы минимальной 
доли в уставном капитале товари-
щества и имущественных прав в 
нем, поскольку любой вид хозяй-
ственного общества предполага-
ет объединение имущества (либо 
лиц и имущества); членство лица 
в товариществе базируется на его 
имущественном вкладе в устав-
ной (складочный) капитал. 

При отчуждении корпора-
тивных прав объектом передачи 
выступает доля в уставном капи-
тале (акции), что обуславливает 
приобретение лицом также пра-
ва участия в управлении обще-
ством. При этом неимуществен-
ные права не фигурируют в ка-
честве предмета отчуждения; их 
переход к приобретателю проис-
ходит автоматически вследствие 
передачи имущественных прав. 
Практически, в данном случае 
неимущественные права следуют 
за имущественными правами, на-
следуя их юридическую судьбу. 
Поэтому можно утверждать, что 
таким неимущественным правам 
присуща черта имущественных 

вещных прав – право следова-
ния. 

В целом следует констатиро-
вать, что все права в сфере кор-
поративных правоотношений 
связаны с имуществом общества; 
имущественные права уполно-
мочивают претендовать на часть 
прибыли, на часть имущества 
при ликвидации, на приобрете-
ние доли в имуществе общества; 
а неимущественные – на участие 
в управлении товариществом, це-
лью которого является получение 
прибыли; и этой цели подчинен 
любой акт управления обще-
ством, поэтому право на участие 
в управлении в конечном итоге 
является «неимущественным 
правом на имущество». Таким об-
разом, корпоративные права охва-
тывают имущественные права (на 
дивиденды, на долю в имуществе 
при ликвидации общества) и обу-
словленные имущественными 
правами персональные неимуще-
ственные права (участия в управ-
лении обществом).

Корпоративные права, по 
общему правилу, являются от-
чуждаемыми. На это прямо ука-
зывает законодатель, к примеру, 
в ч.4 ст.37 Закона Украины «О 
возобновлении платежеспособ-
ности должника или признании 
его банкротом» от 14 мая 1999 г. 
говорится о возможности обмена 
требований кредитора на активы 
должника или его корпоратив-
ные права. 

Теоретическое обоснование 
оборотоспособности корпора-
тивных прав, на наш взгляд, 
блестяще представлено в ра-
боте И.В.Спасибо-Фатеевой и 
Т.Дуденко. Авторы выделяют вну-
тренние и внешние правоотноше-
ния в реализации корпоративных 
прав. Во внутренних (корпора-
тивных) правоотношениях права 
содержат в себе имущественный 
и неимущественные элементы, 
т.е. имеют двойственную приро-
ду. Во внешних – эта двойствен-
ность теряется, и корпоративные 
права превращаются в единое це-
лое, выступая в качестве объекта 
права. Именно это обуславливает 
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восприятие корпоративных прав 
как имущественных; в качестве 
объекта правоотношений корпо-
ративные права являются имуще-
ственными правами (ст. 177 ГК 
Украины), они могут свободно 
отчуждаться, переходить к дру-
гим лицам в порядке правопреем-
ства, наследования и пр. [9]

Вместе с тем отметим, что 
собственно объектом граждан-
ских правоотношений и пред-
метом сделок купли-продажи, 
мены, дарения выступают не кор-
поративные права, а акции, доля 
в уставном капитале общества; 
что подчеркивает, к стати, и про-
фессор И.В.Спасибо-Фатеева [10, 
с.368]. Но, ссылаясь на анало-
гичные вышеизложенным аргу-
менты, С.С.Кравченко наоборот 
предлагает признавать объектом 
гражданских правоотношений 
не долю в уставном капитале 
(акции), а корпоративные права 
[5, с.4]. Оппонируя этому авто-
ру, заметим, что при таком под-
ходе, считая неимущественное 
право участия самостоятельным 
элементом корпоративных прав, 
мы неизменно придем к ложно-
му выводу о возможности само-
стоятельной стоимостной оценки 
этих неимущественных прав (как 
составной части имущественного 
объекта). В действительности же 
доля в уставном капитале являет-
ся оборотоспособной постольку, 
поскольку отображает имуще-
ственную составную корпора-
тивных прав, собственно иму-
щественные права, являющиеся 
отчуждаемыми. Отсюда вывод, 
- доля в уставном капитале как 
объект гражданских правоотно-
шений является имущественны-
ми правами участия в товарище-
стве. Вторая составная корпора-
тивных прав (неимущественные, 
организационные, или же, как мы 
определили – персональные неи-
мущественные права) не имеют 
самостоятельного значения, про-
изводны от имущественных прав, 
обусловлены ими и следуют за 
правом имущественного участия.

Высказанная указанными 
правоведами характеристика кор-

поративных прав роднит их с обя-
зательственными правами. Меха-
низм «метаморфозы» таких прав 
в объект является аналогичным; 
возможность превращения лю-
бого субъективного имуществен-
ного права в объект гражданских 
правоотношений обеспечивается 
исключительно благодаря суще-
ствованию внешних правоотно-
шений абсолютного характера. 
То есть таких правоотношений, 
в которых уполномоченное лицо 
(кредитор во внутренних, обяза-
тельственных правоотношениях) 
пребывает в абсолютных право-
вых связях со всеми третьими 
лицами в отношении своего объ-
екта (права требования); третьи 
лица являются носителями абсо-
лютной обязанности пассивного 
характера: не посягать на право 
уполномоченного лица (креди-
тора). Однако, это право может 
представлять определенный ин-
терес для любого третьего лица, 
которое может инициировать его 
приобретение, а уполномоченное 
лицо (кредитор) в праве распоря-
диться своим имущественным 
правом. Вследствие этого иму-
щественное (в том числе корпо-
ративное) право становится объ-
ектом интереса третьего лица и 
объектом права распоряжения 
уполномоченного лица.

В итоге следует отметить, что 
корпоративные права являются 
самостоятельным видом имуще-
ственных прав; корпоративное 
право представляет собой ком-
плекс прав лица (участника пред-
принимательского товарищества) 
в отношении доли в товарище-
стве и участия в управлении ним. 
При этом объектом гражданских 
правоотношений выступает не 
корпоративное право, а доля в 
уставном капитале общества (ак-
ции, пай), являющаяся совокуп-
ностью имущественных прав, об-
уславливающих возникновение у 
их собственников определенных 
персональных неимущественных 
прав. Такие права неразрывны с 
имущественными, являются не-
отъемлемыми от них, наследуют 
их юридическую судьбу и само-

стоятельными объектами граж-
данских правоотношений быть 
не могут.
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