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Introducere. Diferenţierea şi individualizarea pedepsei presu-
pun nişte operaţiuni (abstracte şi concrete) prin care sancţiunea 
penală este adecvată şi proporţionată faţă de fiecare infractor, 
după gradul exact al vinovăţiei şi după necesităţile reale ale unei 
juste şi utile represiuni penale [1, p. 59]. Aşa precum nu există 
o componenţă de infracţiune concretă, ci o infracţiune concre-
tă, descrisă prin intermediul componenţei de infracţiune, aşa nu 
poate exista o diferenţiere concretă a pedepsei penale, caracterul 
concret fiind asociat individualizării pedepsei penale. Din punct 
de vedere etimologic, după cum este justificată diferenţa între no-
ţiunile de infracţiune şi componenţă a infracţiunii, în asemenea 
mod este importantă deosebirea diferenţierii pedepsei penale de 
individualizarea pedepsei penale, iar acestea din urmă în delimi-
tare de diferenţierea executării individualizarea executării pedep-
sei penale.

Diferenţierea pedepsei penale 
şi individualizarea aceste-

ia sînt nişte operaţiuni complexe. 
Şi dacă în procesul de diferenţiere 
a pedepsei penale este bine să se 
ia în vedere în mod abstract toate 
criteriile generale de diferenţiere, 
care pot contura ulterior obiectul 
individualizării pedepsei penale, 
atunci această ultimă operaţie, cu 
mult mai complexă (deoarece are 
caracter real), cu siguranţă trebuie 
să apeleze la întreg ansamblul de 
criterii puse la dispoziţie inclusiv 
prin operaţia de diferenţiere a pe-
depsei penale. După cum subliniază 
autorul Gh. Ivan, individualizarea 

pedepsei se realizează inclusiv prin 
luarea în considerare a tuturor cau-
zelor de atenuare sau de agravare a 
pedepsei, deoarece numai printr-o 
apreciere de ansamblu asupra tutu-
ror împrejurărilor care au influenţă 
asupra gradului de pericol social 
concret al faptei şi asupra stării de 
periculozitate a făptuitorului se poa-
te stabili pedeapsa corespunzătoare 
şi pot fi atinse scopurile reacţiunii 
represive [1, p. 168-169]. În acest 
sens, este necesară reglementarea 
prin lege nu numai a împrejurărilor 
modificatoare de pedeapsă penală, 
ci şi a efectelor acestor împrejurări: 
circumstanţe atenuante sau agra-
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REZUMAT
Aşa precum nu există o componenţă de infracţiune concretă, ci o infracţiune concretă, descrisă prin intermediul compo-

nenţei de infracţiune, aşa nu poate exista o diferenţiere concretă a pedepsei penale, caracterul concret fiind asociat indivi-
dualizării pedepsei penale. Din punct de vedere etimologic, după cum este justificată diferenţa între noţiunile de infracţiune 
şi componenţă a infracţiunii, în asemenea mod este importantă deosebirea diferenţierii pedepsei penale de individualizarea 
pedepsei penale, iar acestea din urmă în delimitare de diferenţierea executării individualizarea executării pedepsei penale.

vante, coexistenţa complexă şi va-
riată a circumstanţelor atenuante şi/
sau agravante, stări de atenuare ori 
de agravare, coexistenţa stărilor de 
atenuare şi/sau agravare a pedep-
sei penale. Or, în această ipoteză, 
împrejurările modificatoare de pe-
deapsă penală au un rol deosebit 
de important în proporţionalizarea, 
diferenţierea şi individualizarea pe-
depsei [1, p. 173]. Din aceste con-
siderente aceste împrejurări, stări, 
situaţii au conturat atît conţinutul 
diferenţierii pedepsei penale, cît şi 
eventualitatea unui proces echitabil 
de individualizare a acesteia.

Actualmente, este certă necesita-
tea unui studiu sistematizat în ma-
teria efectelor pe care le au circum-
stanţele atenuante şi agravante în 
dreptul penal, în legătură intrinsecă 
cu alte împrejurări modificatoare de 
pedeapsă penală. Mai cu seamă că 
legiuitorul din RM nu reglementea-
ză şi o anumită ordine de aplicare a 
împrejurărilor (circumstanţe şi stări) 
modificatoare de pedeapsă penală, 
admiţînd posibilitatea angajării unei 
practici judiciare neuniforme, iar ca 
efect – implicarea încălcării princi-
piului nediscriminării judiciare.

Studiul își propune ca scop sta-
bilirea şi analiza corelaţiei dintre 
conţinutul diferitor împrejurări mo-
dificatoare de pedeapsă penală: cir-
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cumstanţă atenuantă, circumstanţă 
agravantă, stare de atenuare, stare 
de agravare.

Metode aplicate: metoda isto-
rică, logică, comparativă, sistema-
tică.

Discuții și rezultate obținute. 
Existenţa unor împrejurări care de-
termină un mai mare ori un mai mic 
grad de pericol social al faptei sau 
al făptuitorului relevă, de regulă, 
menţionează V. Dongoroz, S. Kaha-
ne, G. Antoniu etc., necesitatea unei 
reacţiuni mai severe ori mai blînde, 
deci a unei pedepse mai grave sau 
mai blînde, ce trebuie aplicată făp-
tuitorului. La determinarea efectelor 
pe care circumstanţele, în general, 
îl au asupra pedepsei, trebuie să se 
ţină cont de ansamblul circumstan-
ţelor [2, p. 157]. Din perspectiva 
vizată, intervenţia legiuitorului în 
opera de individualizare a pedepsei, 
sub raportul circumstanţelor atenu-
ante sau agravante nu se mărgineşte 
la enumerarea împrejurărilor care 
constituie astfel de circumstanţe şi 
la orientarea instanţei în reţinerea 
ca atare a altor asemenea împreju-
rări. Legea prevede, după cum in-
dică autorii romîni citaţi, limitele 
generale ale influenţei pe care cir-
cumstanţele atenuante sau agravan-
te o pot avea asupra pedepsei, sta-
bilind astfel cadrul în care are loc 
individualizarea în prezenţa împre-
jurărilor de atenuare ori de agravare 
a pedepsei [2, p. 158] (n.a. - în li-
mitele diferenţierii pedepsei penale 
prin intermediul circumstanţelor şi 
stărilor agravante, circumstanţelor 
şi stărilor atenuante).

Pentru a realiza o cît mai deplină 
concordanţă între reacţiunea repre-
sivă, pe de o parte, şi modificările pe 
care le imprimă gradului de pericol 
social al infracţiunii şi periculozită-
ţii infractorilor anumite stări, situa-
ţii sau împrejurări, pe de altă parte, 
Ş. Daneş şi V. Papadopol susţin că 
legiuitorul a identificat, din imen-
sa multiplicitate a acestora, acele 
stări, situaţii sau împrejurări cărora 
le corespunde întotdeauna şi în ace-
laşi sens, fie un plus, fie un minus 
de pericol social şi le-a atribuit, prin 
lege, efecte atenuante sau, respectiv, 

agravante asupra tratamentului pe-
nal [3, p. 86-87]. Adică, după efec-
tul pe care îl produc în operaţiunea 
de stabilire şi aplicare a pedepsei 
(n.a. – mai bine-zis pe care ar trebui 
să-l producă), V. Dongoroz, I. Fo-
dor, S. Kahane şi alţi autori romîni 
disting între circumstanţe atenuan-
te şi circumstanţe agravante, după 
cum atrag o uşurare sau o înăspri-
re a tratamentului sancţionator [2, 
p. 131], uşurare ori înăsprire, după 
cum menţionează И. М. Васильев, 
dependentă de existenţa unei pericol 
mai mare ori mai mic a infracţiunii 
şi a infractorului [4, p. 35].

Gravitatea concretă a infracţiu-
nii şi periculozitatea infractorului, 
în funcţie de care instanţa de ju-
decată trebuie să stabilească şi să 
aplice pedeapsa, se concretizează, 
după cum am menţionat anterior, şi 
prin anumite împrejurări, calităţi, 
stări, situaţii şi date (elemente) 
ale realităţii (cu caracter accidental 
(întîmplător), în sensul că nu înso-
ţesc şi nu caracterizează neapărat 
un act infracţional şi nu sînt legate 
de persoana oricărui infractor [1, 
p. 173; 5, p. 429-430]) care se re-
feră fie la persoana infractorului, 
fie la săvîrşirea faptei şi care au ca 
urmare o modificare sau o schimba-
re a răspunderii penale [1, p. 157] 
şi a pedepsei penale [6, p. 410]. N. 
Giurgiu, Gh. Ivan, V. Păvăleanu 
menţionează că acestea stau în afa-
ra conţinutului infracţiunii (nu sînt 
cuprinse în conţinutul infracţiuni), 
dar în jurul acesteia (exterioare con-
ţinutului infracţiunii) [7, p. 502; 1, 
p. 173; 6, p. 410]. Cauzele modifi-
catoare de pedeapsă sînt acele stări, 
situaţii sau împrejurări, exterioare 
conţinutului infracţiunii şi care scot 
în evidenţă un grad mai scăzut sau 
mai ridicat de pericol social al faptei 
ori de periculozitate a infractorului, 
putînd determina astfel o modificare 
a pedepsei, fie cantitativă, fie calita-
tivă [1, p. 159].

În acest sens, împrejurările sînt 
acele stări, situaţii, calităţi şi, în ge-
nere, date sau elemente ale realităţii 
care, deşi nu sînt cuprinse în con-
ţinutul infracţiunii (sînt exterioare 
acestuia [6, p. 410; 7, p. 502]), la 

nivelul conţinutului său de bază, pot 
incrimina faptei sau făptuitorului o 
atenuare sau o creştere a periculozi-
tăţii sociale, determinînd o atenuare 
sau o agravare a răspunderii pena-
le (n.a. – în viziunea noastră, este 
vorba despre pedeapsa penală, nu 
despre răspunderea penală), datori-
tă legăturilor lor întîmplătoare sau 
conjuncturale cu fapta sau făptuito-
rul [7, p. 502]. 

Preocupat, pe de o parte, de a 
asigura judecătorului suficientă li-
bertate în opera de individualizare 
a pedepsei, iar pe de altă parte, de 
a menţine această operă în cadrul 
strict al legalităţii, legiuitorul, sub-
liniază V. Dongoroz, G. Antoniu, S. 
Kahane şi alţii, a adoptat procedeul 
enumerării în lege a unor circum-
stanţe atenuante şi agravante [2, p. 
132], precum şi determinarea con-
ţinutului unor stări de atenuare ori 
de agravare a pedepsei penale prin 
intermediul criteriilor şi mijloacelor 
juridice de aplicare. Potrivit art. 76 
alin. (2) CP RM, lista circumstanţe-
lor atenuante nu este exclusivă, in-
stanţa de judecată putînd considera, 
în calitate de circumstanţe atenuan-
te, şi alte circumstanţe neprevăzute 
de art. 76 alin. (1) CP RM. Evident, 
această inexclusivitate se referă 
doar la circumstanţele atenuante, nu 
şi la cele agravante, precum şi nici 
la stările modificatoare de pedeapsă 
(de atenuare sau de agravare a pe-
depsei).

Cauzele de atenuare sau de agra-
vare a răspunderii penale şi a pe-
depsei (influenţa acestora în planul 
ambelor instituţii fiind implicită şi 
insolubilă) pot fi clasificate după 
diferite criterii. Apelînd la opiniile 
unor autori români, facem distincţia 
între mai multe categorii de cauze 
modificatoare de pedeapsă penală: 

Atenuante  şi agravante (în 
funcţie de efectul pe care îl produc 
asupra pedepsei, după cum atrag o 
uşurare sau o înăsprire a tratamen-
tului sancţionator) [7, p. 502; 1, p. 
173; 8, p. 488], adică, după cum 
menţionează И.М. Васильев aces-
te circumstanţe sînt corelative altor 
circumstanţe [4, p. 34]. 

În cadrul acestor cauze, indife-
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rent dacă produc efecte de atenuare 
ori de agravare a pedepsei, se face 
distincţia între:

- Stări de atenuare şi/sau de 
agravare (fapte, situaţii, entităţi, 
care au semnificaţie în ce priveşte 
gradul de pericol social al faptei sau 
periculozitatea socială (de exemplu, 
infracţiunea neconsumată, recidiva) 
[7, p. 502; 1, p. 159]).

- Circumstanţe atenuante şi/
sau agravante (n.a - în sensul pre-
zentului studiu această diferenţă 
textuală este descrisă separat, mai 
cu seamă din perspectiva efectelor 
asupra pedepsei penale) - situaţii, 
însuşiri, calităţi sau alte date sau 
elemente ale realităţii care confi-
gurează ambianţa sau contextul 
obiectiv al faptei sau cele privind 
personalitatea infractorului [7, p. 
503; 1, p. 159]. Spre deosebire de 
stări, circumstanţele de atenuare 
sau de agravare nu au acelaşi efect 
în caz de concurs, provocînd o sin-
gură atenuare sau agravare, oricîte 
ar interveni [7, p. 503]. 

În principiu, legislaţia penală 
a RM, operînd cu noţiunea de cir-
cumstanţe agravante prevede, sub 
aspectul conţinutului lor, şi stările 
de agravare (N. Giurgiu menţionea-
ză că sub denumirea de împrejurări 
care atenuează sau agravează răs-
punderea penală sînt cuprinse atît 
stările, cît şi circumstanţele de ate-
nuare sau agravare a pedepsei [7, 
p. 502]). În acest context, la descri-
erea circumstanţelor atenuante ori 
agravante va fi determinată esenţa şi 
a stărilor de atenuare ori de agravare 
a pedepsei penale. Cu adevărat, ca-
racterizarea circumstanţelor ca ate-
nuante sau agravante decurge fie din 
însăşi natura circumstanţei, fie din 
semnificaţia pe care o are în raport 
cu complexul împrejurărilor în care 
a fost săvîrşită o faptă [2, p. 131]. 

Deosebirea, în cadrul împrejură-
rilor modificatoare de pedeapsă pe-
nală, între stări de atenuare/agra-
vare şi circumstanţe atenuante/
agravante, este inclusiv impor-
tantă, după cum menţionează Gh. 
Ivan, sub raportul efectelor pe care 
le produc asupra pedepsei. În fapt, 
asimilînd unele stări de atenuare/

agravare a pedepsei penale cu cir-
cumstanţele atenuante/agravante, şi 
adoptînd anumite reguli de diferen-
ţiere a efectelor acestora, legiuitorul 
din RM imprimă unora şi aceloraşi 
condiţii, împrejurări – standarde du-
ble (n.a. – chiar şi multiple), care 
pune în dificultate eventuala indivi-
dualizare a pedepsei penale. Litera-
tura de specialitate, însă, stabileşte 
că în timp ce stările de atenuare (sau 
de agravare) îşi produc fiecare în 
parte efectele, acţionînd succesiv 
asupra pedepsei şi producînd două 
sau mai multe atenuări (ori agra-
vări), circumstanţele, oricîte ar fi, 
nu produc o pluralitatea de atenuări 
sau de agravări, ci o singură atenu-
are sau agravare; la individualizarea 
pedepsei se va avea în vedere însă 
pluralitatea de circumstanţe [1, p. 
160-161] stabilite.

Generale  (exercită influen-
ţa cu privire la toate infracţiunile 
şi sînt prevăzute în PG) şi speciale 
(au influenţă numai faţă de o anu-
mită infracţiune şi sînt prevăzute în 
PS [1, p. 161; 7, p. 503]), în funcţie 
de întinderea efectelor pe care le 
produc.

În limitele cauzelor generale 
se includ stările de atenuare ori de 
agravare a pedepsei penale (infracţi-
unea neconsumată, recidiva infrac-
ţională, circumstanţele atenuante 
legale şi judiciare, circumstanţele 
agravante legale). Stările modifica-
toare de pedeapsă penală, potrivit 
CP RM, au un caracter exclusiv 
general, asemenea circumstanţelor 
agravante ale pedepsei penale. Teo-
retic, însă, poate fi admisă teza după 
care circumstanţele agravante pot 
avea şi caracter special. Or acestea 
din urmă ar avea caracter obliga-
toriu sau facultativ, constatarea lor 
atrăgînd şi agravarea pedepsei, în 
limitele prevăzute de norma PS a 
CP [7, p. 503]. CP RM pune în evi-
denţă o singură circumstanţă atenu-
antă specială [9, p. 405], cu carac-
ter facultativ şi condiţionat. Astfel, 
art. 278 alin. (5) CP RM prevede 
că „persoanei care a comis actul de 
terorism, altor participanţi li se pot 
aplica pedepse penale minime, pre-
văzute la prezentul articol, dacă ei 

au preîntîmpinat autorităţile despre 
faptele respective şi prin aceasta au 
contribuit la evitarea morţii oameni-
lor, a vătămării integrităţii corporale 
sau a sănătăţii, a altor urmări grave 
sau la demascarea altor făptuitori” 
[10]. În cazul în care aceeaşi împre-
jurare are atît statut de împrejurare 
generală, cît şi de împrejurare spe-
cială, ea va fi valorificată o singură 
dată, dîndu-se eficienţă numai cau-
zei speciale, potrivit principiului că 
specialul derogă de la general [7, p. 
503]. În particular, această regulă 
este validă doar la nivel teoretic, le-
gislaţia penală a RM neimpunîndu-
se cu anumite reglementări în acest 
domeniu. În acest sens, caracterul 
definitoriu al formulării normative 
a textului art. 278 alin. (5) CP RM 
determină necesitatea excluderii 
acestuia. Prin intermediul teori-
ei penale a României, o asemenea 
circumstanţă atenuantă specială nu 
este descrisă [11, p. 842].

Anterioare (preexistente) , 
concomitente şi subsecvente (fiind 
raportate la poziţia lor faţă de des-
făşurarea activităţii infracţionale, 
adică după cum intervin în perioa-
da anterioară trecerii la executare, 
concomitent cu aceasta sau ulterior 
consumării faptei) [1, p. 165; 7, p. 
504; 8, p. 490]. De exemplu: cir-
cumstanţă preexistentă – săvîrşirea 
infracţiunii de un minor (art. 76 
alin. (1) lit. b) CP RM); circumstan-
ţă concomitentă - săvîrşirea infrac-
ţiunii prin mijloace care prezintă un 
pericol social sporit (art. 77 alin. (1) 
lit. i) CP RM); circumstanţă subsec-
ventă - prevenirea de către vinovat a 
urmărilor prejudiciabile ale infrac-
ţiunii săvîrşite, repararea benevolă 
a pagubei pricinuite sau înlăturarea 
daunei cauzate (art. 76 alin. (1) lit. 
e) CP RM).

Obiective (reale)  şi su-
biective (personale) – raportate la 
elementele la care se referă, adică 
după criteriul legăturii cu fapta ori 
cu făptuitorul [7, p. 504; 1, p. 166; 
8, p. 489].

Circumstanţele reale se referă la 
faptă şi influenţează gradul de peri-
col social al acesteia [7, p. 504; 8, p. 
489]. De exemplu, la asemenea cir-
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cumstanţe pot fi referite: provocarea 
prin infracţiune a unor urmări gra-
ve (art. 77 alin. (1) lit. b) CP RM); 
săvîrşirea infracţiunii prin acte de 
o deosebită cruzime sau prin batjo-
corirea victimei (art. 77 alin. (1) lit. 
h) CP RM); săvîrşirea infracţiunii 
profitînd de starea excepţională, de 
calamităţile naturale, precum şi de 
dezordini de masă (art. 77 alin. (1) 
lit. m) CP RM) etc. Circumstanţele 
personale sînt legate de persoana 
infractorului şi contribuie la carac-
terizarea gradului de periculozitate 
socială a acestuia [7, p. 504]. De 
exemplu, săvîrşirea infracţiunii de 
un minor (art. 76 alin. (1) lit. b) CP 
RM), săvîrşirea infracţiunii prin 
orice formă de participaţie (art. 77 
alin. (1) lit. c) CP RM), săvîrşirea 
infracţiunii de către o persoană în 
stare de ebrietate (art. 77 alin. (1) lit. 
j) CP RM) etc. Această repartizare 
a circumstanţelor modificatoare de 
pedeapsă penală în reale şi perso-
nale este importantă mai cu seamă 
din perspectiva stabilirii pedepsei 
penale pentru participanţii la infrac-
ţiune. Or, după cum subliniază N. 
Giurgiu, dacă circumstanţele perso-
nale nu se răsfrîng asupra celorlalţi 
participanţi, circumstanţele reale îşi 
răsfrîng efectele şi asupra lor, dar 
numai în măsura în care au fost cu-
noscute sau prevăzute [7, p. 504].

Legale  şi judiciare (în func-
ţie de modul de reglementare (de 
stabilire) şi forţa cu care se impun 
instanţei de judecată ori efectul pe 
care îl au asupra pedepsei) [7, p. 
503; 1, p. 166, 173-174; 8, p. 489]. 
Această clasificare se regăseşte şi în 
literatura de specialitate franceză, 
Ph. Salvage menţionînd că determi-
narea pedepsei poate fi în baza unor 
criterii prevăzute de lege ori a unor 
stabilite de către instanţa de judeca-
tă [12, p. 120].

Circumstanţele legale (n.a. – deşi 
literatura de specialitate le confundă 
cu împrejurările obligatorii şi facul-
tative, în viziunea noastră, aceste 
două grupuri de împrejurări sînt dis-
tincte), menţionează N. Giurgiu, sînt 
cele prevăzute de lege, fie în norme 
de drept penal general, fie în norme 
de drept penal special. Ele au un ca-

racter univoc şi obligatoriu, aplica-
rea lor neputînd fi refuzată sub nici 
un temei de instanţele de judecată. 
Sediul normativ al circumstanţelor 
legale cu caracter general se află în 
PG. Circumstanţele legale speciale 
nu sînt prevăzute în conţinuturile 
agravante sau atenuante ale unor in-
fracţiuni determinate [7, p. 503], ci 
în textul unor reguli modificatoare 
prevăzute de PS a CP. În viziunea 
noastră, efectul unor circumstanţe 
legale poate fi şi unul facultativ, dar 
nu obligatoriu. De exemplu, săvîrşi-
rea infracţiunii în stare de ebrietate, 
deşi constituie o circumstanţă lega-
lă, generală, bivalentă (cu caracter 
atenuant şi agravant) nu are caracter 
obligatoriu; de asemenea, conţinu-
tul art. 278 alin. (5) CP RM prevede 
o circumstanţă atenuantă legală şi 
facultativă.

Referitor la circumstanţele ju-
diciare, susţinem opinia autorului 
N. Giurgiu, precum că acestea sînt 
acele împrejurări care, deşi nu sînt 
prevăzute în vreo dispoziţie de drept 
penal, pot fi considerate de judecă-
tor ca prezentînd, prin legătura lor 
cu fapta şi infractorul, o valoare 
modificatoare de pedeapsă penală, 
dar numai nu de atenuare sau de 
agravare a răspunderii penale şi a 
pedepsei (aşa cum determină auto-
rul în baza legislaţiei penale române 
[7, p. 503]), ci doar asupra pedepsei 
penale şi numai în calitatea lor de 
circumstanţe atenuante. A. Boroi le 
defineşte drept realităţi obiective pe 
care instanţa le poate constata, fără 
a fi obligată totuşi să le reţină carac-
terul atenuant [13, p. 211]. Deşi reţi-
nerea unor astfel de împrejurări este 
lăsată la aprecierea instanţei de ju-
decată [14, p. 52], în cazul existen-
ţei lor, instanţa nu are latitudinea de 
a le refuza, obligaţia sa fiind de a le 
examina şi de a le da o apreciere co-
rectă, în contextul tuturor datelor şi 
împrejurărilor cauzei şi de a le atri-
bui semnificaţia şi influenţa reală pe 
care le pot avea în procesul determi-
nării gradului concret de răspundere 
penală şi a pedepsei concrete [7, p. 
503]. Prin conţinutul art. 75 CP al 
României [15], în opinia noastră, 
se face distincţie între circumstanţe 

atenuante obligatorii şi facultative, 
însă ambele categorii de asemenea 
circumstanţe au caracter legal.

Determinate  şi indetermi-
nate [1, p. 167]. În rolul unei circum-
stanţe indeterminate, din punctul 
nostru de vedere, apare cea descri-
să de art. 77 alin. (1) lit. j) CP RM, 
adică săvîrşirea infracţiunii de către 
o persoană în stare de ebrietate. Or, 
dacă celelalte circumstanţe şi stări, 
care au caracter determinat, trebuie 
sau pot să fie luate în consideraţie 
la individualizarea pedepsei penale, 
atunci circumstanţa indeterminată 
poate şi să nu fie luată în considera-
ţie în calitate de circumstanţă modi-
ficatoare de pedeapsă penală.

În acest context, Gh. Alecu face 
distincţia, în funcţie de faptul că o 
anumită circumstanţă a fost cunos-
cută sau prevăzută de infractor şi 
prezintă interes asupra efectelor cir-
cumstanţelor agravante (aşa-numite 
circumstanţe cunoscute şi circum-
stanţe necunoscute). Necunoaşterea 
unei circumstanţe agravante con-
stituie o circumstanţă subiectivă de 
care profită cel aflat în această situa-
ţie (de exemplu, în cazul infracţiunii 
de viol calificat asupra unei victime 
minore) [8, p. 489].

Monovalente  şi bivalente 
(după influenţa asupra gradului de 
pericol social al faptei şi periculozi-
tăţii infractorului) [1, p. 167].

În opinia autorilor Ş. Daneş şi V. 
Papadopol, săvîrşirea infracţiunii în 
starea de ebrietate constituie o cir-
cumstanţă judiciară bivalentă [16, p. 
225]. În acest sens, Ş. Daneş şi V. 
Papadopol menţionează că circum-
stanţa este judiciară pentru că legea 
nu-i determină, în mod obligatoriu, 
numai o anumită semnificaţie şi 
anumite efecte. În viziunea noastră, 
ea este legală, dar are caracter inde-
terminat, instanţa de judecată anga-
jînd această împrejurare în calitate 
de circumstanţă atenuantă ori agra-
vantă, sau lăsînd-o în afara acestei 
angajări. Adică, stabilirea acestei 
circumstanţe este lăsată la aprecie-
rea instanţei de judecată, care, pe de 
o parte, poate să recunoască sau nu 
circumstanţei menţionate o semnifi-
caţie juridică, iar, pe de altă parte, 
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în caz afirmativ, poate să determi-
ne natura acelei semnificaţii şi, pe 
cale de consecinţă, efectele ei [16, 
p. 225]. Circumstanţa este bivalen-
tă pentru că, deşi unică, în raport de 
împrejurări, poate avea fie caracter 
atenuant, fie caracter agravant. Cu 
alte cuvinte, circumstanţele putînd fi 
numeroase şi variate, este posibil ca 
unele care în anumite cazuri au un 
caracter atenuant să devină alteori, 
în condiţii schimbate, o agravantă 
[2, p. 131]. Este posibil chiar – dacă 
se apreciază – ca ea să fie considera-
tă neutră, în sensul de a nu produce 
nici un efect asupra pedepsei [16, p. 
225]. Nu este posibil, însă, ca ea să 
fie luată în vedere, în acelaşi timp, 
şi în calitatea unei circumstanţe ate-
nuante, şi în cea a unei circumstanţe 
agravante.

Cu modificare obligatorie  
a pedepsei şi cu modificare faculta-
tivă a pedepsei (după efecte) [1, p. 
167] (n.a. – aceste repere generale 
descrise anterior şi incidente în ma-
teria atît a circumstanţelor atenuan-
te, cît şi a celor agravante, nu se vor 
găsi interpretate repetat în conţinu-
tul descrierii generale a circumstan-
ţelor atenuante).

După cum am menţionat anteri-
or, diferenţierea răspunderii penale 
este strîns legată de individualizarea 
acesteia, urmînd, ulterior, procesul 
de diferenţiere şi individualizare a 
pedepsei penale, precum şi diferen-
ţierea/individualizarea executării 
pedepsei penale. Avînd în vedere, 
desigur, diferenţierea răspunderii 
penale şi individualizarea răspunde-
rii penale, fiind logic legate între ele 
şi urmînd, în timp, una după alta, nu 
susţinem în totalitate opinia autoru-
lui Т. А. Лесниевски-Костарева, 
care subliniază că mai întîi de toate 
legiuitorul stabileşte răspunderea 
penală şi pedeapsa tipică pentru 
una sau altă infracţiune, limitează 
conturul pasibilităţii de pedeapsă; 
apoi gradează această răspundere, 
inclusiv pînă la posibilitatea libe-
rării depline de răspundere penală; 
în final, organul de aplicare a nor-
mei de drept penal alege măsura de 
răspundere concretă, individuală 
în limitele de acum stabilite de că-

tre legiuitor la etapele anterioare; 
aceste procese au o natură juridi-
că diferită [17, p. 35]. În aserţiunea 
noastră, la etapa iniţială, legiuitorul 
se orientează spre diferenţierea răs-
punderii penale, pedepsei penale, 
executării acesteia, iar instanţa de 
judecată, în limitele stricte ale dife-
renţierii, realizează individualizarea 
(răspunderii penale, pedepsei pena-
le, executării pedepsei penale). Şi, 
dacă se poate admite ideea, precum 
că pentru politica juridico-penală în 
sfera legislativă sînt caracteristice 
diferenţierea şi integrarea răspun-
derii penale, iar în domeniul apli-
cării normative – individualizarea, 
atunci nu sîntem de acord cu faptul 
că acest din urmă proces potrivit 
logicii juridice continuă diferenţie-
rea răspunderii legale [17, p. 28]. 
În fapt, individualizarea pedepsei 
penale continuă procesul de dife-
renţiere a pedepsei penale, care sînt 
etape reieşite din conţinutul diferen-
ţierii şi individualizării răspunderii 
penale. Adică, dacă şirul categorial 
prevăzut de dreptul penal este re-
prezentat de categoriile infracţiune 
– răspundere penală – pedeapsă 
penală [17, p. 37], iar răspunderea 
penală şi pedeapsa penală apar ca 
efecte ale săvîrşirii infracţiunii, ul-
terior premisa pedepsei penale fiind 
răspunderea penală, atunci şi în si-
tuaţia diferenţierii şi individualizării 
pedepsei penale – ca premisă apa-
re diferenţierea şi individualizarea 
răspunderii penale. Or, dacă nu este 
realizată această premisă anticipat, 
nu se poate ajunge la efectele indi-
vidualizării pedepsei penale.

În acest sens, în opinia autorului 
Т. А. Лесниевски-Костарева, pen-
tru diferenţierea răspunderii penale 
sînt utilizate mijloacele tradiţionale 
de diferenţiere, în particular institu-
ţiile semnelor calificative şi privi-
legiate ale componenţei de infrac-
ţiune (n.a. - adică circumstanţele 
atenuante ori agravante), liberarea 
de răspundere penală [17, p. 26]. 
Considerăm, că diferenţierea răs-
punderii penale are loc nu numai în 
interiorul relaţiilor juridice de natură 
penală, ci şi în cazul delimitării in-
fracţiunilor de alte încălcări de lege 

(contravenţii, delicte civile, abateri 
disciplinare). În acest sens, în limi-
tele diferenţierii răspunderii penale 
se înscriu următoarele elemente:

- semnele care caracterizează 
fapta infracţională din punctul de 
vedere al componenţei de infracţi-
une;

- semnele circumstanţiale cu 
caracter de atenuare a răspunderii 
penale;

- semnele circumstanţiale cu 
caracter de agravare a răspunderii 
penale.

În şirul categorial expus nu poa-
te fi considerat mijloc de diferenţi-
ere a răspunderii penale – liberarea 
de răspundere penală. În viziunea 
noastră, în acest caz, se face dife-
renţă între realizarea răspunderii 
penale. 

În contextul elementelor prin 
care se operează diferenţierea răs-
punderii penale, precum şi indi-
vidualizarea acestei răspunderi 
juridice, are loc şi o identificare 
a pedepsei penale. Adică, dacă se 
diferenţiază o răspundere penală 
în baza unor semne agravante ale 
infracţiunii, evident, că are loc şi o 
diferenţiere a pedepsei penale (mai 
gravă în raport cu pedeapsa prevă-
zută de componenţa de bază a in-
fracţiunii). Însă, această diferenţie-
re a pedepsei penale nu completea-
ză decît parţial elementul diferenţi-
erii pedepsei penale în baza normei 
speciale a CP RM. Or diferenţierea 
pedepsei penale prevede şi multe 
alte elemente componente. Adică, 
după cum subliniază Ş. Daneş şi 
V. Papadopol, existenţa circum-
stanţelor atenuante ori agravante 
nu poate rămîne fără repercusiuni 
asupra pedepsei (nu este de conce-
put ca unei persoane care a săvîrşit 
fapta în circumstanţe agravante să 
i se aplice o pedeapsă identică cu 
pedeapsa celei la care ea ar fi fost 
supusă în ipoteza că acele circum-
stanţe ar fi lipsit) [16, p. 242].

Deci, pentru corecta aplicare a re-
gulilor privitoare la efectele circum-
stanţelor (atenuante sau agravante) 
trebuie, în primul rînd, să se facă 
deosebire între circumstanţele care 
modifică însăşi calificarea juridică a 
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faptei [18, p. 3], şi cele care nu atrag 
decît modificarea limitelor pedepsei 
[2, p. 134]. Н. Ф. Кузнецовa, Ю. 
М. Ткачевский, Г. Н. Борзенков 
susţin că circumstanţele atenuante 
şi agravante nu trebuie confundate 
cu semnele obligatorii, calificative 
şi privilegiate (atenuante) ale com-
ponenţei de infracţiune; după con-
ţinut şi titlu ele pot şi să coincidă 
[19, p. 270]. Astfel, sînt circum-
stanţe atenuante sau agravante care 
transformă o infracţiune din simplă 
în calificată şi sînt circumstanţe ate-
nuante sau agravante care modifică 
sau schimbă pedeapsa penală doar 
în raport cu sancţiunea unei norme 
penale stabilite (de bază sau califi-
cată). Cu adevărat, menţionează V. 
Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane şi 
alţii, cînd se constată existenţa unei 
astfel de circumstanţe, aceasta va fi 
luată în considerație înainte de a da 
eficienţă celorlalte circumstanţe [2, 
p. 134]. 

Cu alte cuvinte, reieşind din 
conţinutul art. 76 alin. (3) CP RM, 
precum şi art. 77 alin. (2) CP RM, 
„la stabilirea pedepsei, instanţa de 
judecată nu consideră drept atenu-
antă circumstanţa care este prevăzu-
tă de lege ca element constitutiv al 
infracţiunii”, iar „dacă circumstan-
ţele menţionate la art. 77 alin. (1) 
CP RM sînt prevăzute la articolele 
corespunzătoare din PS a CP RM în 
calitate de semne ale acestor com-
ponenţe de infracţiuni, ele nu pot fi 
concomitent considerate drept cir-
cumstanţe agravante”.

Limitele de pedeapsă fixate în PS 
a CP RM se vor regăsi, prin urmare, 
în minimul şi maximul pedepsei 
prevăzute pentru infracţiune în for-
ma sa simplă, dacă fapta urmează a 
primi încadrarea juridică a conţinu-
tului de bază al infracţiunii, sau în 
minimul special şi maximul special 
stabilit pentru forma calificată, dacă 
fapta urmează a primi o încadrare 
juridică potrivit unei forme atenu-
ante ori agravante a infracţiunii [7, 
p. 499]. În general, menţionează 
N. Giurgiu, limitele de pedeapsă la 
care se referă cel de-al doilea crite-
riu sînt cele care însoţesc încadrarea 
juridică a faptei în forma consumată 

de autor, care reprezintă modelul ti-
pic de incriminare şi sancţionare a 
tuturor infracţiunilor din PS a legii 
penale [7, p. 499].

Concluzii:
- Considerăm că circumstanţele 

legale, pe care deseori literatura de 
specialitate le confundă cu împreju-
rările obligatorii şi facultative, for-
mează un grup distinct în raport cu 
alte grupuri de circumstanțe.

- Prin conţinutul art. 75 CP al 
României, în opinia noastră, se face 
distincţie între circumstanţe atenu-
ante obligatorii şi facultative, însă 
ambele categorii de asemenea cir-
cumstanţe au caracter legal.

- Săvîrşirea infracţiunii în starea 
de ebrietate constituie o circumstan-
ţă judiciară bivalentă. În acest sens, 
această circumstanță este legală, dar 
are caracter indeterminat, instanţa 
de judecată angajînd această îm-
prejurare în calitate de circumstanţă 
atenuantă ori agravantă, sau lăsînd-
o în afara acestei angajări.

- La etapa iniţială, legiuitorul se 
orientează spre diferenţierea răs-
punderii penale, pedepsei penale, 
executării acesteia, iar instanţa de 
judecată, în limitele stricte ale dife-
renţierii, realizează individualizarea 
(răspunderii penale, pedepsei pena-
le, executării pedepsei penale).
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