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С 20 ноября 2012 года вступил в силу новый  Уголовный 
процессуальный кодекс Украины [1]. В ст.130 этого Кодек-
са идет речь о том, что ущерб, причиненный незаконными 
решениями, действиями и бездействием органа, осущест-
вляющего оперативно-розыскную деятельность, досудеб-
ное расследование, прокуратуры или суда, возмещается го-
сударством за счет Государственного бюджета Украины  
в случаях и порядке, предусмотренных законом. Таковым 
является Закон Украины от 1 декабря 1994 года «О поряд-
ке возмещения ущерба, причиненного гражданину незакон-
ными действиями органов, осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность, органов досудебного расследова-
ния, прокуратуры и суда» (далее – Закон)[2].

В соответствии с п.1 ч.1 ст.1 
Закона подлежит возмеще-

нию ущерб, причиненный лицу 
вследствие незаконного осужде-
ния. Закон детально регулирует 
процедуру возмещения имуще-
ственного и морального ущерба, 
восстановления реабилитиро-
ванного лица в нарушенных пра-
вах. Целью этой статьи является 
рассмотрение только вопроса о 
регламентации в Законе порядка    
восстановлении чести и достоин-
ства незаконно осужденных лиц. 

Нормы уголовно-
процессуального закона об оправ-
дании и прекращении уголовного 
производства по реабилитирую-
щим основаниям решают про-
блему устранения морального 
ущерба частично, поскольку они 
предусматривают официальное 
признание непричастности лица 
к совершению преступления, но 
не обеспечивают доведение это-
го факта до сведения всех,  кому 
стало известно о его осуждении.

Не всякий моральный ущерб 
можно реально устранить. 
А.Ф.Кони писал: «Ни последую-
щее оправдание судом, ни даже 
прекращение дела до предания 
суду  очень часто не могут загла-
дить морального и нравственного 

вреда, причиненного человеку 
поспешным и необоснованным 
привлечением его к уголовному 
делу»    [3, с.171]. Однако честь 
и достоинство незаконно осуж-
денного лица могут быть вос-
становлены. Наряду с нормами 
о материальном возмещении мо-
рального ущерба в Законе есть и 
нормы, регулирующие такое вос-
становление.

Именно в восстановлении 
чести и достоинства остро заин-
тересованы реабилитированные 
лица, даже в большей степени, 
чем в возмещении причиненного 
им имущественного ущерба. По-
казательным в этом отношении 
является проведенный  опрос лиц, 
в отношении которых уголовные 
производства были прекращены 
по реабилитирующим основа-
ниям, постановлены оправда-
тельные приговоры. Из 42 опро-
шенных лиц 34 ответили, что 
для них важнее восстановление 
необоснованно поруганной чести 
в связи с незаконным привлече-
нием к уголовной ответственно-
сти, чем возврат материальных 
ценностей. Другие считают, что 
возмещение как морального, так 
и имущественного ущерба име-
ет для них одинаковое значение. 

Вместе с тем ни одно лицо не 
высказалось за преимуществен-
ное  возмещение материального 
ущерба над восстановлением че-
сти и достоинства.

Согласно ч.2 ст.11 Закона, в 
случае постановления оправда-
тельного приговора, прекраще-
ния уголовного производства за 
отсутствием  события уголовного 
правонарушения, отсутствием в 
деянии состава уголовного право-
нарушения или не установлением 
доказательств для доказывания 
виновности лица в суде и исчер-
пыванием  возможностей их по-
лучить, суд обязан по просьбе 
лица в месячный срок письмен-
но сообщить о своем решении 
трудовой коллектив, в котором   
работает лицо  или по месту его  
жительства.

Как представляется, ч.2 ст.11 
Закона целесообразно усовер-
шенствовать. На наш взгляд, 
следует определить требования, 
которые предъявляются к такому 
процессуальному документу, как 
письменное уведомление суда о 
реабилитации лица.

Необходимо обратить внима-
ние на то, что в ч.2 ст.11 Закона не 
конкретизировано, кому именно 
суд обязан направить письменное 
уведомление о своем решении по 
месту жительства реабилитиро-
ванного лица. Поэтому считаем 
целесообразным восстановить 
в этой норме ранее действовав-
шее положение об уведомлении 
общественных организаций по 
месту жительства такого лица.

По нашему мнению, следу-
ет существенно сократить в ч.2 
ст.11 Закона срок выполнения 
судом обязанности письменно 
уведомить о своем решении тру-
довой коллектив, в котором рабо-
тает реабилитированный, или по 
месту его жительства. Он заин-
тересован в том, чтобы судебное 
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решение о его невиновности как 
можно быстрее было доведено 
до сведения трудового коллек-
тива, соответствующих обще-
ственных организаций. Судья 
же может направить письменное 
уведомление о своем решении в 
последний день месячного срока 
и это не будет нарушением За-
кона. Предлагаем дополнить ч.2 
ст.11 Закона положением, что суд 
обязан не позднее суток с момен-
та обращения реабилитированно-
го с соответствующей просьбой 
письменно сообщить о своем ре-
шении трудовой коллектив, в ко-
тором он работает, или по  месту 
его жительства.

Согласно ч.2 ст.11 Закона, суд 
обязан письменно уведомить о 
своем решении только трудовой 
коллектив, в котором работает 
реабилитированный, или по  ме-
сту его жительства. Законодатель 
не учитывает того, что до неза-
конного осуждения лицо могло 
учиться. Поэтому предлагаем до-
полнить ч.2 ст.11 Закона положе-
нием, что суд обязан по просьбе 
реабилитированного письмен-
но уведомить о своем решении 
учебное заведение, в котором он 
учился или учится.

В ч.2 ст.11 Закона указано, что 
суд обязан по просьбе реабилити-
рованного  лица только  письмен-
но уведомить о своем решении 
трудовой коллектив или по месту 
его  жительства. Представляется, 
что помимо письменного уве-
домления суд должен направить 
в трудовой коллектив,  обще-
ственные организации по месту 
его жительства копию оправда-
тельного приговора, определения 
о  прекращении  уголовного про-
изводства.

В ч.2 ст.11 Закона говорится 
лишь об обязанности суда пись-
менно уведомить о своем реше-
нии трудовой коллектив.  Однако 
в этой норме не определен поря-
док доведения решения о реаби-
литации до сведения его членов. 
Поэтому предлагаем дополнить 
ч.2 ст.11 Закона положением, что 
не позднее трех суток после по-
ступления письменного уведом-

ления суда руководитель соответ-
ствующего трудового коллектива 
обязан  зачитать его на общем со-
брании его членов.

В ч.3 ст.11 Закона определе-
но,  что если сведения об осуж-
дении или привлечении лица к 
уголовной ответственности, при-
менении к ней меры пресечения 
в виде заключения под стражу 
были распространены в средствах 
массовой информации, то по тре-
бованию этого лица, а в случае 
его смерти по требованию  его 
родственников или суда средства 
массовой информации  обязаны 
в течение одного месяца сделать 
сообщение о решении, реабили-
тирующем гражданина, согласно 
действующего  законодательства  
Украины.

 Этот вопрос регулируется 
ст.37 Закона «О печатных сред-
ствах массовой информации 
(прессе) в Украине» [4], ст.67 
Закона «О телевидении и радио-
вещании» [5]. Необходимо обра-
тить внимание на то, что в этих 
статьях  прямо не говорится об 
опровержении информации об 
осуждении лица,                    впо-
следствии реабилитированного.  
Поэтому предлагаем дополнить 
указанные статьи положением 
об обязанности средств массовой 
информации в течение одного 
месяца со дня обращения реа-
билитированного, а в случае его 
смерти по требованию его род-
ственников или суда, сделать со-
общение о принятом решении о 
реабилитации.

Необходимо обратить вни-
мание на то, что в ст.11 Закона 
предусмотрены средства доведе-
ния информации о реабилитации 
незаконно осужденного лишь до 
сведения трудового коллектива 
или  по месту его жительства, а 
также тех лиц, кто ознакомился 
с позорящей его публикацией. 
Если моральный ущерб причинен 
лицу в связи с распространением 
информации о его осуждении 
другим путем, для защиты его че-
сти и достоинства в этих случаях 
ст.11 Закона не может быть при-
менена. Поэтому существующие 

средства устранения последствий 
морального ущерба, причиненно-
го лицу незаконным осуждением, 
не являются эффективными.

Действительно, согласно ч.3 
ст.11 Закона, опровержение ин-
формации об осуждении или 
привлечении лица к уголовной 
ответственности, применении 
к нему меры пресечения в виде 
заключения под стражу, допу-
скается лишь в том случае, когда 
они были распространены  сред-
ствами массовой информации. 
Если же эти сведения не были 
опубликованы или не были рас-
пространены в телевизионной 
программе, по радио, то  тем са-
мым исключается и право такого 
лица требовать об объявлении в 
средствах массовой информации 
решения о реабилитации.

Также невозможно применить 
и ч.2 ст.11 Закона, если к момен-
ту незаконного осуждения лицо 
не было трудоустроено или по 
месту его жительства нет обще-
ственных организаций. Посколь-
ку в этих случаях факт реабили-
тации не становится достоянием 
широкой общественности, она не 
может выступать как мера, кото-
рая восстанавливает честное имя 
невиновного в совершении пре-
ступления  лица.

В целом можно согласиться 
с предложением В.Т.Нора о це-
лесообразности предоставления 
лицу, которому причинен ущерб, 
права потребовать от органа,  что 
его реабилитировал, публикации 
о реабилитации в одном из пе-
риодических изданий, которым 
может быть печатный орган Вер-
ховного Суда республики        [6, 
с.167].

На наш взгляд, публикации о 
реабилитации лица только в таком 
издании недостаточно. Незакон-
но осужденному следует предо-
ставить право требовать от суда, 
что его реабилитировал, публика-
ции оправдательного приговора 
или определения о прекращении 
уголовного производства в одном 
из центральных периодических 
изданий.

 По данному вопросу заслужи-
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вает внимания исторический за-
конодательный опыт некоторых 
стран. Так, согласно ст.975 Уста-
ва уголовного судопроизводства 
Российской империи, оправда-
тельные приговоры после всту-
пления их в законную силу по 
просьбе оправданных лиц публи-
ковались в сенатских и местных 
губернских ведомостях [7].

В  п.4 ст.580 Устава уголов-
ного судопроизводства Венгрии 
1896 года было записано, что  
оправдательный приговор печа-
тается  в одной из местных газет 
или в официальном издании на 
средства, взятые из сумм, выде-
ляемых на судебные издержки, и 
кроме того должен был быть объ-
явлен как в обществе, к  которому  
осужденный прописан, так и при 
местном суде того округа, в кото-
ром он проживает [8, с.150-171].

В ст.625 УПК Франции 1958 
года идет речь о том, что  опре-
деление или  приговор суда,  ко-
торым осужденный признается 
невиновным, вывешивается в 
населенном пункте, где произо-
шло осуждение, в районе по ме-
сту совершения преступления, 
по месту жительства лиц, кото-
рые ходатайствовали о пересмо-
тре дела, и по последнему месту 
жительства незаконно осужден-
ного, который умер. Кроме того, 
определение или приговор суда 
о признании осужденного не-
виновным в совершении пре-
ступления печатается в издании 
«Журнал офисьель», а выдержки 
из соответствующего судебного 
акта публикуются в 5 газетах на 
выбор суда, который принял  ре-
шение о невиновности лица. Эта 
публикация осуществляется за 
счет государства [9].

Указанные правовые средства 
информирования общественно-
сти о факте невиновности осуж-
денного достаточно полно гаран-
тируют восстановление его чести 
и достоинства. Поэтому считаем 
целесообразным использовать 
их в законодательстве Украины. 
Предлагаем дополнить ст.11 Зако-
на положением, что оправдатель-
ный приговор или определение 

суда о прекращении уголовного 
производства по реабилитирую-
щим основаниям после вступле-
ния их в законную силу подлежат 
опубликованию в центральном пе-
чатном органе, а выписки из этих 
процессуальных решений публи-
куются за счет государства в газе-
тах по месту жительства и работы 
реабилитированного лица.

На наш взгляд, следует расши-
рить перечень правовых средств 
восстановления чести и досто-
инства незаконно осужденных 
лиц. По данному вопросу следует 
обратить внимание на уголовно-
процессуальное законодатель-
ство других стран.

Так, например, в УПК Россий-
ской Федерации содержится глава 
18 «Реабилитация». В ч.1 ст.136 
этого Кодекса, которая называ-
ется «Возмещение морального 
вреда», сказано, что прокурор 
от имени государства приносит 
официальное извинение реаби-
литированному за причиненный 
ему вред [10].

Процедура принесения такого 
извинения действующим законо-
дательством не предусмотрена. 
Вместе с тем на практике про-
куроры придерживаются опреде-
ленных правил. Официальное 
извинение приносится устно, 
в строгой деловой обстановке, 
в помещении государственно-
го учреждения, в присутствии 
должностных лиц, осуществляв-
ших незаконные процессуальные 
действия. О принесении офици-
альных извинений прокурор со-
ставляет справку, которая при-
общается к материалам дела [11, 
с.343].

Представляется, что ст.11 За-
кона также необходимо допол-
нить положением об обязанности 
прокурора принести официаль-
ное извинение реабилитирован-
ному за причиненный вред. Обо-
снование этого предложения за-
ключается в следующем.

 В соответствии с п.1 ст.121, 
п.5 ч.3 ст.129 Конституции Укра-
ины, п.1 ч.2 ст.5, ст.36 Закона «О 
прокуратуре»[12], на прокурора 
возлагается обязанность поддер-

живать государственное обви-
нение в суде. В п.3 ч.1 ст.3 УПК 
Украины разъяснено, что госу-
дарственное обвинение - это про-
цессуальная деятельность проку-
рора, которая заключается в до-
ведении перед судом обвинения 
с целью обеспечения уголовной 
ответственности лица, совершив-
шего уголовное правонарушение. 
Поэтому, если результатом такой 
деятельности стало осуждение 
невиновного лица, именно про-
курор должен извиниться перед 
ним от имени государства за при-
чиненный ущерб. 
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