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Введение. Период постоян-
ного функционирования 

Единого государственного рее-
стра судебных решений (далее 
- ЕГРСР) - с 1 января 2007 года, 
порядок деятельности которо-
го регулирует Закон Украины от 
22.12.2005 г. №3262-IV О досту-
пе к судебным решениям, дает 
основания делать выводы о фор-
мировании отдельных направле-
ний текущей судебной практики 
той или иной категории дел. Не-
смотря на активное содействие 
руководящих судебных органов 
в обеспечении правильного и 
одинакового применения судами 
законодательства, отдельные ка-
тегории дел, в частности о при-
знании сделок недействительны-
ми совершенных под влиянием 
обмана, требуют особого подхода 
для их решения.

Цивилистическая доктрина 
признает сложность доказатель-
ства обмана при решении дел 
по ст. 230 ГК Украины. Как ука-
зывал И.Б. Новицкий, «пока не 
доказано обратное, предполага-
ется, что волеизъявление (выра-
жение воли) лица соответствует 
по своему содержанию [1; 21]. Г. 
Рабинович отмечала, что «надо 
исходить из презумпции совпа-
дения воли и волеизъявления, 

непредставления истцом доказа-
тельств о наличии такого умысла 
является отказ суда в удовлетво-
рении иска заинтересованного 
лица, даже если он реально имел 
место [4]. Большинство ученых 
определяют умысел, как психи-
ческое отношение лица к своим 
противоправным действиям и их 
последствиям, которое оказыва-
ется в предвидении негативных 
последствий противоправного 
поведения и желании или созна-
тельном допущении его насту-
пления. [5], [6]    Тем противо-
речивой предстает гражданская 
норма о необходимости доведе-
ния истцом умысла ответчика, 
поскольку речь идет об оценке 
субъективного мировосприятия 
последнего. А.С. Иоффе объ-
ясняет данное положение зако-
нодательства следующим обра-
зом: «Нельзя требовать от истца 
представления доказательств по 
поводу психических пережива-
ний ответчика - относительно 
того, действовал он виновно или 
безвинно. При таких обстоятель-
ствах бремя доказывания пере-
носится на ответчика, который, 
добиваясь отклонения предъяв-
ленного иска, должен доказать 
свою невиновность »[7;9].

Следовательно, в качестве до-
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констатируя обратное только при 
наличии соответствующих дока-
зательств» [2; 49]. 

Целью данной статьи являет-
ся попытка выделить и исследо-
вать предмет и средства доказы-
вания по делам о признании не-
действительными сделок, совер-
шенных под влиянием обмана. 

Изложение основного мате-
риала. Наличие умысла является 
квалифицирующим признаком 
обмана и отличает его от ошибки 
стороны сделки. Умысел в дей-
ствиях ответчика, существен-
ность значения обстоятельств, 
относительно которых лицо вве-
дено в заблуждение, и сам факт 
обмана должна доказать лицо, 
действовавшей под влиянием 
обмана [3]. Если все остальное, 
кроме умысла, доказано, счита-
ется, что имела место ошибка.

Опираясь на анализ имеющих-
ся в ЕГРСР материалах, можно 
утверждать, что определяющим, 
на чем акцентирует суд внима-
ние, является наличие представ-
ленных истцом надлежащих до-
казательств умысла ответчика. 
Доказать умысел сторон (сторо-
ны) на достижение противоза-
конного результата при рассмо-
трении гражданского дела в суде 
достаточно сложно, а следствием 
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казательства умысла следует рас-
сматривать внешние проявления 
поведения лица, имеющего на-
мерение обмануть контрагента, 
который может быть направлен 
на: искажение действительного 
положения вещей, сознательная 
дезинформация контрагента, вве-
дение его в заблуждение путем 
сообщения или замалчивание 
информации по поводу опреде-
ленных фактов, обстоятельств, 
событий прошлого, настоящего 
или будущего времени с целью 
побудить его по собственной 
воле совершить или не сделать 
конкретные действия в интере-
сах посягающему [8]. Современ-
ная руководящая судебная прак-
тика акцентирует внимание на 
ключевой роли доказательства 
умысла по делам о признании 
сделок недействительными, со-
вершенных под влиянием обма-
на. Если все остальное, кроме 
умысла, доказано, считается, что 
имела место ошибка [9]. Поэто-
му, высказывания французского 
ученого цивилиста Р. Саватье «... 
Закон признает ничтожным дого-
вор, заключенный под влиянием 
обмана, при наличии причинной 
связи между обманом и заключе-
нием договора» [10] можно от-
нести именно к вопросу доказа-
тельства умысла в таком сделке, 
поскольку именно его наличие 
определяет квалификацию сдел-
ки, совершенной под влиянием 
обмана.       Однако, доказатель-
ства умысла не представляется 
возможным без свершившегося 
факта - обмана, в результате ко-
торого истец заключил договор и 
получил соответствующих убыт-
ков. Соответственно, при оценке 
совокупности доказательств для 
разрешения дела, суд сперва 
основывается на доказатель-
ствах, удостоверяющих негатив-
ные последствия такой сделки, 
доказательства умысла будут 
иметь производный характер.

Матышевский П.С. выделя-
ет следующие формы обмана: 
устный; письменный; конклю-
дентные действия; смешанный 
[11]. Останавливаясь на первой 

форме, очевидно, что средством 
доказывания устного обмана 
есть объяснение сторон, тре-
тьих лиц и их представителей, 
а также показания свидетелей. 
Впрочем, допустимыми такие 
доказательства будут только по 
отношению к сделкам, для кото-
рых законом предусмотрена уст-
ная форма заключения - ст.206, 
208, п.2 ст.218, ч.2 ст.1051 ГК 
Украины и тому подобное. В 
противном случае суд, исходя из 
непринадлежности и неполноты 
представленных доказательств, 
откажет в удовлетворении иска. 
Так, из описательной части ре-
шения от 25.10.2013 г. по делу № 
306/1512/13-ц Свалявский рай-
онный суд Закарпатской обла-
сти [12], усматривается, что при 
заключении договоров отчуж-
дения недвижимости ответчик 
ОСОБА_2 попросили истца де-
юре определить в договоре факт 
проведения ими оплаты за при-
обретение объектов недвижимо-
сти, поскольку им для коммерче-
ских целей и для получения кре-
дита, необходимо сразу обладать 
документом, удостоверяющим 
право собственности на данные 
объекты недвижимости, а де-
факто расчет по договору будет 
осуществлен   в полном объеме 
в течение двух дней с момента 
подписания договоров. Истцом 
были учтены просьбы ответчи-
ков, с надеждой на их честность 
и порядочность и без соверше-
ния расчета стороны определи-
ли в договорах факт совершения 
оплаты. Впоследствии, истец по-
лучил отказ в проведении расче-
та. Истец считает, что ответчики 
умышленно ввели его в заблуж-
дение при заключении договоров 
по факту расчета, в связи с чем 
просит суд признать недействи-
тельными заключенные догово-
ры купли продажи недвижимого 
имущества, согласно которым 
были отчуждены объекты не-
движимости и совершенные под 
влиянием обмана.

Мотивируя отказ в удовлет-
ворении иска, суд правомерно 
сослался на ст. 218 ГК Украины, 

ч.2 ст. 58 ГПК Украины - отрица-
ние одной из сторон факта совер-
шения сделки или оспаривание 
отдельных ее частей может под-
тверждаться письменными дока-
зательствами, средствами аудио, 
видеозаписи и другими доказа-
тельствами; суд не принимает во 
внимание доказательства, полу-
ченные с нарушением порядка, 
установленного законом. Обсто-
ятельства дела, которые по зако-
ну должны быть подтверждены 
определенными средствами до-
казывания, не могут подтверж-
даться другими средствами до-
казывания. Итак, суд не может 
принять показания свидетелей, 
как доказательство отсутствия 
расчета между сторонами. 

К письменной форме обмана 
традиционно относят фальсифи-
кацию документа или внесения 
в него заведомо ложных све-
дений. Так, признавая договор 
аренды недействительным, суд 
в своем решении от 19.01.2011 
г.. По делу №2-28 / 2011г. [13], 
выходил из объяснений истца 
о внесении ответчиком в одно-
стороннем порядке без согласия 
истца исправлений акта приема 
передачи земельного участка 
в аренду, а также замены пер-
вой страницы договора арен-
ды земли, заключенного между 
сторонами 23.08.2006 года, где 
указывался срок действия дого-
вора аренды не 6, а 5 лет, под-
тверждено выводами кримина-
листической почерковедческой 
экспертизы №7828 от 27.11.2010 
года и криминалистической 
судебно-почерковедческой экс-
пертизы №7756 от 23.11.2010 
года, согласно выводам которых 
усматривается, что записи на 
первой и последней страницах в 
договоре аренды земли выполне-
ны разными почерками, что до-
кументы договора расшивались 
и снова сшивались, а также дока-
зан факт исправления первичной 
записи в акте приема-передачи 
земельного участка в аренду, ко-
торый имел первичный запись 
23.08.2006 года, а не 13.07.2009 
года, как указано в акте. 
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     Однако, несмотря на повы-
шение спроса среди населения 
в получении различных услуг 
(кредитных, арендных, страхо-
вых и т.д.) судебная практика 
существенно разнообразились 
решениями, где письменными 
доказательствами обмана вы-
ступала реклама с неправдивой 
информацией. Удовлетворяя иск 
о признании сделки недействи-
тельной, суд в своем решении по 
делу № 591/3400/13-ц исходил 
из следующего - обман заключа-
ется в том, что по убеждению ра-
ботника ЧП «Грандфинресурс», 
а также по содержанию объяв-
ления в газете (крупными бук-
вами выделено слово «ссуда», 
предлагается ее получения «на-
селению от 5000 до 300000 грн., 
без справки о доходах»), истцу 
обещали предоставить заем в не-
обходимом ему размере, а на са-
мом деле вместо договора займа 
истец заключил договор о по-
лучении товара в группах. [14]; 
[15]; [16]; [17]. Дополнительным 
письменным доказательством 
обмана по этому делу суд опре-
делил подтверждения оплаты 
истицы одноразового комисси-
онного взноса в размере 4000,00 
грн, административных расходов 
420,00 грн. и вклада по договору 
833,30 грн., после оплаты кото-
рых, по условиям договора, от-
ветчик обязывался предоставить 
кредит.

Необходимо отметить уве-
личение количества решений 
в ЕГРСР по искам о признании 
недействительными договоров, 
условия которых содержат пи-
рамидальные схемы. Отказывая 
в их удовлетворении, суды ссы-
лаются на указанное в договоре 
«подписывая договор стороны 
полностью понимают значение, 
язык и условия договора, его 
правовые последствия и то, что 
договор не носит характер фик-
тивного или кажущегося право-
мочным. Подписание договора 
является свидетельством того, 
что стороны пришли к полному 
пониманию и определили, что 
договорные условия понятны 

и обязательны для выполнения 
сторонами» [18]; [19]; [20]; [21] 
и т.д.    Не соглашаясь с выво-
дами подобных решений, заме-
тим, что оспариваемые догово-
ры противоречат нормам Закона 
Украины «О защите прав потре-
бителей», так, в редких случаях, 
суды удовлетворяли иски, аргу-
ментируя решение п.7) ст.19 ука-
занного закона: «образование, 
эксплуатация или содействие 
развитию пирамидальных схем, 
когда потребитель платит за воз-
можность получения компенса-
ции, которая предоставляется за 
счет привлечения других потре-
бителей к такой схеме, а не за 
счет продажи или потребления 
продукции. Сделки, совершен-
ные с использованием нечестной 
предпринимательской практики, 
являются недействительными.» 
[22]; [23; [24].  Следовательно, в 
подобных делах письменным до-
казательством обмана фактиче-
ски является сам оспариваемый 
договор, содержащий условия, 
вводящие в заблуждение.

Обман в форме конклюдент-
ных действий или подкрепля-
ет словесную или письменную 
форму обмана, или заменяет их. 
Это, например, использование 
поддельного удостоверения или 
специальной форменной одеж-
ды определенных должностных 
лиц, работников правоохрани-
тельных органов, с помощью ко-
торых виновный вселяет в созна-
ние потерпевшего уверенность, 
что действительно он является 
таким лицом, использование не-
правильных измерительных при-
боров, фальсификация товаров 
и т.п. [25]. Удовлетворяя иск по 
делу № 2-377 / 10 [26], суд уста-
новил, что «Ответчики, исполь-
зуя то, что строительная ком-
пания «Прогресс-Строй»была 
известна как одна из лидеров 
жилищного строительства, в на-
рушение ч.5 ст.90 ГК Украина, 
на самом деле будучи независи-
мыми друг от друга юридиче-
скими лицами, выдавали себя за 
аффилированные предприятия, 
которые входят в так называемой 

Инвестиционно-строительной 
группы «Прогресс-Строй», ко-
торая юридически не существу-
ет (не зарегистрирован), путем: 
размещения информации об 
услугах в разнообразной рекла-
ме, в том числе в рекламных бу-
клетах, наружной рекламе, сред-
ствах массовой информации, 
Интернете ... »      Часто, обман 
в конклюдентных форме явля-
ется преюдициальными факта-
ми, а именно - установленные 
приговором суда по уголовным 
делам. Так, по делу № 2-4669 / 
11, оценивая все доказательства, 
которые были исследованы су-
дом в судебном заседании в их 
совокупности, и принимая во 
внимание, что кредитный дого-
вор № DN1RRX02520034 DSL 
от 16.05.2007 года был заключен 
между ОАО КБ «Приватбанк »и 
неизвестным лицом, совершив-
шим преступные действия, ко-
торая, воспользовавшись доку-
ментами истца,  ввела в заблуж-
дение ответчика; учитывая, что 
истец обязательств по данному 
договору на себя не брал, и от-
ветственности за его неиспол-
нение не несет, суд приходит к 
выводу, что кредитный договор 
№ DN1RRX02520034 DSL от 
16.05.2007 года, заключенный 
между ОСОБА_1 и Закрытым 
акционерным обществом ком-
мерческим банком «Приват-
Банк» необходимо признать не-
действительным [27].

Несмотря на выделение в 
ст.230 ГК Украины отдельно-
го вида обмана - замалчивание, 
средства его доказывания нико-
им образом не отличаться от об-
мана активного. Непредоставле-
ние или сокрытие необходимой 
информации стороне для заклю-
чения сделки может быть засви-
детельствовано свидетелями, 
представлено в виде письмен-
ных доказательств, где отобра-
жена информация одновременно 
известная/ неизвестная ответчи-
ку/истцу. Так, суд удовлетворит 
требования о признании догово-
ра инвестирования недействи-
тельным по делу №2-1357 / 10 
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исходил из того, что «... соглас-
но ответы инспекции ГАСК и 
УАМ Одесского горсовета, раз-
решения № 648/05 от 24.10.2005 
года и разрешение № 109/07 
от 23.03.2007 года не является 
разрешениями на выполнение 
строительных работ для соору-
жения общественно-жилого 
комплекса информация_1, кроме 
того Приказом Государственной 
архитектурно-строительной ин-
спекции Министерства регио-
нального развития и строитель-
ства Украины от 13.06.2007 года 
№ 26 разрешение № 109/07 от 
23.03.2007 года было отменено. 
Кроме того, по состоянию на 28 
октября 2005 года, на момент за-
ключения договора в ООО «Зла-
тоград» отсутствовала земель-
ный участок под строительство, 
поскольку решением Одесского 
городского совета от 27.04.2005 
года отвод земельного участка 
было отменено».

Кроме умысла, факта обмана 
и его существенности, к пред-
метам доказывания в указанной 
категории дел необходимо от-
нести установление причинной 
связи между заключением сдел-
ки под влиянием обмана и нега-
тивными последствиями (убыт-
ками и моральным вредом). 
Так, например, по делу № 2-115 
/ 2011 судом было установлено, 
что заключая с истцом договор 
аренды помещения, ответчик 
сообщил, что он является част-
ным предпринимателем, то есть 
субъектом предпринимательской 
деятельности-физическим ли-
цом, и желает заключить договор 
с истцом как частный предпри-
ниматель. Договор с ответчиком 
был заключен как с субъектом 
предпринимательской деятель-
ности. Свою подпись ответчик 
удостоверял печатью, скреплял 
ней подписи на актах, осущест-
влял частичные расчеты, и нико-
им образом не возражал против 
того, что он осуществляет имен-
но предпринимательскую дея-
тельность. Впоследствии было 
выяснено, что последний выдал 
себя за частного предпринима-

теля, чем намеренно ввел сто-
рону сделки ОАО «Гамма» в за-
блуждение. Ответчик умалчивал 
обстоятельства о том, что он не 
является частным предпринима-
телем, что мешало совершению 
сделки. Истец считает, что от-
ветчик путем обмана заключил 
договор аренды с ним, согласно 
которому ему были предостав-
лены услуги в виде пользования 
помещением истца, но услу-
ги были оплачены не в полном 
объеме, чем истцу был нанесен 
ущерб в размере 25147,74 грн., 
а учитывая то, что договор был 
заключен под влиянием обмана 
(ст. 230 ГК Украины), ответчик 
обязан возместить истцу убытки 
в двойном размере. В связи с чем 
истец просит признать договор 
аренды недвижимого имущества 
№ 12/02 от 01.04.2007 года не-
действительным, взыскать с от-
ветчика в пользу истца убытки и 
судебные издержки. Отказывая 
в удовлетворении иска, суд вер-
но исходил из того, что доказа-
тельств в подтверждение того, 
что именно то обстоятельство, 
что ответчик заключив договор 
аренды недвижимого имущества 
с истцом выдал себя за частного 
предпринимателя препятство-
вала осуществлению сделки не 
предоставил, поэтому исковые 
требования о признании дого-
вора аренды недействительным 
являются недоказанными, безо-
сновательными и не подлежащи-
ми удовлетворению.

В предмет доказывания при 
признании недействительной 
сделки совершенной под влия-
нием обмана причисляют и факт 
того, что истец был введен в за-
блуждение. Ведь то, что ответ-
чик вводил истца в заблуждение, 
не означает, что последний по-
верил ему [28]. Таким фактом, 
на наш взгляд, является нали-
чие нанесенных оспариваемым 
сделкой убытков истцу, которые 
являются завершающей стадией 
осуществления обмана и реали-
зацией умысла ответчика. Точ-
ным по этому поводу является 
тезис А.С. Иоффе «Истец обязан 

доказать, что понес убытки, вы-
званные поведением ответчика, 
иначе для предъявления иска не 
было бы вообще никаких основа-
ний.» Примечательным является 
то, что в подавляющем большин-
стве, способом доказывания в 
установлении факта причинения 
убытков является объяснение 
истца и свидетелей, удостоверя-
ющих факт неполучения истцом 
денег / имущества (как правило, 
исключение составляют лишь 
преюдиции в уголовном про-
цессе, при подделке подписи), 
доказательства материального 
мира должен привести ответчик 
в опровержении исковых требо-
ваний в отношении себя - рас-
ходный ордер с подписью истца 
о получении денежных средств, 
ведомость о получении заработ-
ной платы и т.д..   

Как усматривается из реше-
ний, размещенных в ЕГРСР, 
сложностью в доказывании при-
чиненного ущерба обстоятель-
ства в которых обе стороны при 
заключении сделки действова-
ли недобросовестно, пытаясь 
скрыть реальную стоимость 
сделки с целью уменьшения на-
логообложения. Так, в решении 
по делу №0520 / 7209/2012 од-
ним из оснований отказа в ис-
ковых требованиях о признании 
сделки частично недействитель-
ной стало следующее: «... истица 
утверждает, что квартиру приоб-
рела за $ 16000, которые имела 
от продажи квартиры в г. Херсо-
не, однако из предоставленного 
им договора купли-продажи от 
1 марта 2006 усматривается, что 
указанную квартиру она продала 
за 5108 грн. «[29]

Выводы. Подытоживая, от-
метим, что большинство циви-
листов указывают на проблема-
тичность в практическом приме-
нении нормы ст.230 ГК Украины, 
поскольку нормативное закре-
пление умысла как неотъемле-
мой составляющей обмана край-
не сложно реализуется процессу-
альными инструментами. Статья 
57 ГПК Украины устанавливает, 
что доказательствами являются 
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любые фактические данные, на 
основании которых суд устанав-
ливает наличие или отсутствие 
обстоятельств, обосновываю-
щих требования и возражения 
сторон, и иных обстоятельств, 
имеющих значение для разреше-
ния дела. Соответственно, факт 
личного осознания и сознатель-
ного допущения наступления 
негативных последствий от соб-
ственных деяний, чем является 
умысел, только гипотетически 
может устанавливаться другим, 
отличным от лица ответчика 
субъектом. Из чего можно сде-
лать вывод, что установленные в 
совокупности факта обмана, су-
щественности значения обстоя-
тельств, относительно которых 
истец был введен в заблуждение, 
факта, что последний был введен 
в заблуждение, будет свидетель-
ствовать об очевидности факта 
умысла ответчика и не потребует 
его отдельного установления.
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