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SUMMARY

General principles of law are basic rules whose content is very general and abstract, sometimes reducible to a maxim or
a simple concept. General principles of law are considered to be part of positive law, even if they are only used as subsidiary
tools. They constitute necessary rules for the very functioning of the system and, as such, are inducted from the legal reaso-
ning of those entitled to take legal decisions in the process of applying the law, notably the judiciary. They also constitute
integrative tools of the system as they fill actual or potential legal gaps.

In this article it is proposed to study the principles of law for elucidation the essence, content and their role in democratic
society.
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REZUMAT
Principiile generale de drept sint reguli de baza al céaror continut este foarte general si abstract, uneori, reductibil la o
maxima sau un concept simplu. Principiile generale de drept sint considerate a fi parte a dreptului pozitiv, chiar daca acestea
sint utilizate doar ca instrumente auxiliare. Ele constituie norme necesare pentru functionarea sistemului si, ca atare, sint
aplicate de cei care au dreptul de a lua decizii juridice 1n procesul de aplicare a legii, in special in sistemul judiciar. Ele
constituie, de asemenea, instrumente de integrare a sistemului, deoarece sint in masura sa acopere lacunele legale actuale

sau potentiale.

In articolul de fata se propune studierea principiilor dreptului in vederea elucidari esentei, continutului si rolului acestora

in contextul democratizarii societatii.

Cuvinte-cheie: drept, principiile dreptului, legalitate, egalitate, echitate, justitie, responsabilitate.

Introducere. In studiile de
specialitate, principiile drep-
tului sint determinate a fi acele
idei generale, postulate calauzi-
toare sau precepte directoare care
orienteaza elaborarea si aplicarea
normelor juridice Intr-o ramura de
drept sau la nivelul intregului sis-
tem de drept [6, p. 208]; prescrip-
tiile fundamentale care canalizea-
za crearea dreptului si aplicarea
sa [2, p. 541]; idei fundamentale,
directoare ale procesului de for-
mare, dezvoltare si functionare a
dreptului [20, p. 188] etc.

Succint se poate sustine ca prin-
cipiile de drept sint acele idei con-
ducitoare ale continutului tuturor
normelor juridice. Ele au atit un
rol constructiv, cit si un rol valori-
zator pentru sistemul de drept, ele
cuprinzind cerintele obiective ale
societatii, cerinte cu manifestari
specifice In procesul de constituire
a dreptului si in procesul de reali-
zare a acestuia [1, p. 91].

Cele mentionate justificad nece-
sitatea si actualitatea studierii prin-
cipiilor dreptului, intrucit doar o
bund cunoastere permite aplicarea
si respectarea fideld a principiilor
de drept in procesul crearii nor-

melor juridice si aplicarii acestora,
moment ce garanteaza eficienfa
practica a acestora.

Scopul studiului rezida in abor-
darea teoreticd a principiilor drep-
tului 1n vederea elucidarii esentei,
continutului si rolului acestora in
contextul democratizarii societatii.

Discutii si rezultate obtinu-
te. Originea si natura principiilor
dreptului au fost identificate pe
parcursul timpului in vointa divina,
ratiunea umana, constiinta colecti-
va sau realitatea sociald. Temeiul
explicativ al acestora, dupa cum
sustine prof. N. Popa [16, p. 117-
118], poate fi cautat in ratiunea de a
fi a dreptului, in specificul acestuia
de a fi instrument normativ, in va-
lorile care ghideaza dreptul, in rea-
litatile sociale, dar si in constiinta
juridica sau, in general, in constiin-
ta umanitatii.

Prin esenta, principiile dreptu-
lui sint rezultatul unei experiente
sociale si o reflectare a unor ce-
rinte obiective ale evolutiei soci-
etatii, ale convietuirii sociale, ale
asigurarii acelui echilibru necesar
intre drepturile unora si obligatiile
altora [2, p. 540]. In acelasi timp,
se considerd ca acestea sintetizea-

za experienta evolutiei generale a
dreptului, experienta civilizatiei
[26, p. 197].

Principiile dreptului au forta si
semnificatia unor norme superioa-
re, generale ce pot fi formulate n
textele actelor normative, de regu-
14, in Constitutii, sau daca nu sint
formulate expres — sint deduse in
lumina valorilor sociale promovate
[1, p. 91-92].

Principiile generale ale dreptu-
lui imbratiseaza un numar mare de
cazuri concrete, ele se pot prezenta
sub diferite forme, dar, in special,
ca o generalizare de fapte experi-
mentale. Atunci cind generalizarea
acopera o totalitate a acestor fapte
experimentale, sintem 1n prezenta
unui principiu general. Respectiv,
existenta unor principii directoare
se impune ca necesara. Ideile di-
rectoare sint pentru oameni ceea
ce instinctele sint pentru animale
[1, p. 92].

In literatura de specialitate nu
exista o enumerare unica, exhaus-
tiva a principiilor dreptului, diversi
autori plasindu-se pe diferite pozi-
tii. Cu toate acestea, destul de frec-
vent atestdm urmatoarele principii:
principiul libertatii, egalitatii, echi-
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tatii, justitiei si responsabilitatii.

Referindu-ne nemijlocit la aces-
tea, notam ca /ibertatea ca princi-
piu fundamental al dreptului presu-
pune [14, p. 125]:

e claborarea unor asemenea
norme de drept care sd garanteze
tuturor oamenilor sa se realizeze
potrivit optiunilor proprii in rela-
tiille cu ceilalti membri ai colecti-
vitatii;

e aplicarea legii de catre orga-
nele abilitate ale statului in asa fel
incit sa dea siguranta necesara fie-
carui individ ca este ocrotit in ma-
nifestarile i actiunile sale libere, in
masura In care respecta libertatea
celorlalti.

E important 1n acest context ca
in procesul creator de drept si in
acela al realizarii normelor juridice
sa fie corelata libertatea unui indi-
vid cu libertatea celorlalti, avind 1n
vedere cd in societatea umana coe-
xista libertatile, iar aceasta coexis-
tenta se realizeaza pe temeiul ,,unor
legi drepte”, in sensul ca prescrip-
tiille lor faciliteaza si garanteaza
manifestarile si actiunile libere ale
fiecaruia, intr-o relatie fireasca cu
manifestarile si actiunile libere ale
celorlalti.

La acest subiect, prof. N. Popa
[16, p. 122] sustine ca principiul
general al [ibertatii se difuzeaza
in ramurile dreptului fie sub forma
libertatilor generale, fie sub for-
ma libertatilor individuale. Astfel,
dreptul ca sistem normativ specific
se opune dezordinii §i a tot ceea ce
este arbitrar in viata sociala, asigu-
rind, in acelasi timp, coexistenta
libertatilor.

Egalitatea ca principiu fun-
damental al dreptului presupune
tratarea tuturor oamenilor in mod
egal, solutionarea oricarei proble-
me conflictuale (de natura juridica)
fard nici o discriminare.

Cel mai important document
international care a consfintit acest
principiu este Declaratia Univer-
sala a Drepturilor Omului [7], care
in art. 1 stipuleaza: ,, Toate fiintele
umane se nasc libere si egale in
drepturi”. Deci, toti oamenii au
sanse egale si nici o discriminare
nu este admisa. Declaratia situeaza
principiul egalitatii alaturi de cel al
libertatii, subliniind legatura indi-

solubila dintre aceste principii de
drept. Este firesc sa fie asa, pentru
ca ,egalitatea se poate intilni intre
oameni liberi, iar libertatea 1si afla
expresia Intre oameni egali”.

Un alt principiu general al drep-
tului este echitatea, care presupu-
ne: cumpatare in prescrierea drep-
turilor si obligatiilor de catre legiu-
itor in procesul elaborarii normelor
juridice; impartialitate in distribui-
rea avantajelor si dezavantajelor in
activitatea organelor de aplicare a
dreptului.

Experienta demonstreaza ca in
societatea omeneascd nu existd o
egalitate absolutd, ci una relativa.
Intre oameni apar unele diferentieri
generate de pozitia sociald pe care o
dobindesc datorita nivelului de ca-
lificare, a contributiei personale 1n
obtinerea unor rezultate economice
sau ca urmare a modalitatilor neuni-
forme de acumulare a veniturilor.

Desigur, intr-un stat de drept este
evidenta necesitatea cunoasterii si
promovarii exigentelor principiu-
lui echitatii atit in procesul legisla-
tiv, cit si in activitatea cotidiana de
aplicare a legii. In temeiul acestui
principiu sint eliminate situatiile
favorizarii prin unele reglementari
a anumitor indivizi si defavorizarii
altora. Impartialitatea si nepartini-
rea trebuie sa reprezinte ideile cala-
uzitoare atit pentru legiuitor, cit si
pentru judecator [5, p. 62].

In promovarea acestui principiu
fundamental al dreptului trebuie
avute in vedere diversitatea si mul-
titudinea problemelor existente in
diferite medii si sfere ale vietii so-
ciale. Oamenii chemati ,,sa faca le-
gea” si ,,sa aplice legea” trebuie sa
cunoasca §i sa ia in consideratie ne-
voile si asteptarile oamenilor, tinind
seama de statutul lor real. Aplicarea
mecanicd a dispozitiilor unor nor-
me la toate categoriile sociale poate
genera inechitdti grave, nepermi-
se intr-un stat de drept. De aceea,
dupa cum sustine pe buna dreptate
D. Mazilu, este absolut necesara ga-
rantarea obiectivitatii, impartialitaii
si nepartinirii, printr-o repartizare
echitabild a drepturilor si obligatii-
lor astfel incit principiul echitatii sa
nu ramina un deziderat abstract, ci
sd devina o realitate cotidiana in ra-
porturile juridice [15, p. 136-137].
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Justitia ca principiu fundamen-
tal al dreptului presupune optiuni si
solutii bazate pe exigentele drepta-
tii, moralitatii si corectitudinii atit
in procesul de elaborare a dreptu-
lui, cit si in procesul de aplicare a
normelor juridice.

Ca principiu de drept, ideea de
justitie domina normele pozitive
ale dreptului. Justitia ca finalitate
si ca valoare sociald, este o relua-
re in constiinta moderna a notiunii
binelui comun, dar cu care nu se
confunda. Diferenta dintre aces-
te doud categorii este sesizatd de
catre R. P. Vonica, care afirma ca
ideea binelui comun ne propune un
ideal social si, in acest sens, norma
de drept este conceputa ca un ordin
general. Ideea de justitie din con-
tra, propune individului un ideal al
atitudinilor sale sociale in relatiile
diferite in care se implica ca mem-
bru al comunitatii [19, p. 53-54].

Ideea de justitie comportd un
dublu aspect: ea constituie o sche-
ma logicd a juridicitatii, o con-
formitate cu norma juridica si, in
acelasi timp, o exigenta practica de
evaluare a actiunilor umane. Prin-
cipiul justitiei include, potrivit lui
M. Djuvara [9, p. 284]: egalitatea
partilor, natura obiectiva si logica
a analizei cauzei, echitatea si echi-
librul, proportionalitatea si echiva-
lenta, iar ca elemente de fapt presu-
pune stabilitatea legilor si aplicarea
lor uniforma.

Enorma semnificatie a justitiei
rezida in faptul ca prin finalitatea
sa constituie unul din principalii
factori de consolidare a celor mai
importante relatii sociale, intrucit
intruchipeaza idealul in ordinea so-
ciala, fiind menita sa asigure armo-
nia si pacea sociala.

Un alt principiu fundamental al
dreptului este principiul legalitatii,
apreciat fiind ca principalul mijloc
de realizare i promovare in cadrul
statului a ordinii juridice, de men-
tinere a unor relatii sociale bazate
pe lege. In esentd, acest principiu
presupune recunoasterea supre-
matiei legii in toate componentele
mecanismului social, in relatiile
cotidiene dintre membrii societatii
[14, p. 123].

In doctrina juridicd, in cea mai
mare parte, se considera ca notiunea
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de legalitate presupune calitatea de
a fi in conformitate cu legea [4, p.
100]. Cu toate acestea, legalitatea
se proclama si, adesea, se con-
sfinteste 1n legislatie sub forma de
principiu, ea se realizeaza ca meto-
da de activitate a tuturor subiectilor
ce dispun de drepturi si obligatii si
devine astfel un regim de viata so-
ciala a cdarei esentd constda in res-
pectarea si executarea dispozitiilor
dreptului de catre participantii re-
latiilor sociale. In esenta, legalita-
tea reprezinta o idee, o cerintd, un
sistem (regim) de exprimare reala a
dreptului in legile statului, in insasi
activitatea de legiferare si de reali-
zare a dreptului [17, p. 21].

In context, sint relevante si
definitiile date legalitatii. Ast-
fel, N.V. Vitruk noteazd cad lega-
litatea este, din punct de vedere
functional, un principiu de edi-
ficare si functionare a statului
de drept democratic, o cerintd
ce priveste activitatea organelor
de stat, a asociatiilor obstesti, a
functionarilor publici, o metoda
(mijloc) de exercitare a puterii de
stat (politice), un regim al vietii
sociale si de stat [21, p. 516].

Potrivit lui V.N. Kudreavtev
[25, p. 4], legalitatea presupune un
anumit regim al vietii sociale, me-
toda a conducerii de stat ce consta
in organizarea relatiilor sociale prin
intermediul edictdrii si executdrii
stricte a legilor si a altor acte nor-
mative. Concomitent, legalitatea
este un principiu central al dreptu-
lui, de la care deriva toate celelal-
te principii. Intr-un sens mai larg,
autorul intelege legalitatea ca fiind
principiul general al organizarii
statului democratic contemporan,
baza asigurarii si protectiei dreptu-
rilor persoanei si mentinerii ordinii
de drept 1n stat, temelia functionarii
normale a Intregului sistem social.

Asadar, legalitatea constituie
un atribut indispensabil existentei
si dezvoltarii unei societati demo-
cratice. Ea este necesard pentru
asigurarea libertdtii si realizarea
drepturilor cetatenilor, pentru exer-
citarea democratiei, pentru forma-
rea si functionarea societatii civile,
pentru organizarea fundamentata
stiintific si functionarea rationala a
aparatului de stat.

In acest sens, prof. V. Gutuleac
sustine ca stabilirea democratiei,
realizarea reformelor politice si
economice sint indispensabil le-
gate de consolidarea legalitatii si
a disciplinei, crearea 1n societate
a atmosferei de inaltd moralitate si
cultura juridica [10, p. 203].

Este important de precizat ca
legalitatea este obligatorie pentru
toate elementele mecanismului
de stat (organele si organizatiile
de stat, functionarii publici), ale
societatii civile (organizatiile
obstesti, religioase, sursele de in-
formare 1n masda independente,
asociatiile neformale etc.) si pen-
tru toti cetatenii [23, p. 47].

In prezent, valoarea legalitatii a
fost consolidata prin recunoasterea
acesteia ca fiind un principiu fun-
damental al activitatii statului, a
carui esentd rezida in obligatia
tuturor organelor statului si a
agentilor acestuia sd actioneze n
strictd corespundere cu cerintele
legii (inclusiv ale Constitutiei [22,
p- 17]) [3, p. 168-171]. Cercetatorii
sustin cd doar datoritd respectarii
principiului legalitatii este posibila
obtinerea unei activitati coerente,
organizate si ordonate, adica dis-
ciplina la nivelul activitatii statului
[8, p. 250]. Totodata, este impor-
tant ca respectarea legalitatii si a
disciplinei constituie conditia de
baza a eficacitatii administrarii pu-
blice, intrucit incédlcarea legalitatii
si a disciplinei aduce prejudicii
considerabile statului si societatii
[11, p. 27].

In context, P. Railean afirma ca
perioada contemporand marcatd de
afirmarea si promovarea valorilor
democratice a inregistrat un im-
pact deosebit asupra conceptului si
fenomenului /legalitatii, exprimat
prin [18, p. 19-20]:

- extinderea actiunii legalitatii ca
principiu de la activitatea de realiza-
re a dreptului (de respectare a legii)
la cea de creare a dreptului (activita-
tea legislativa si normativa);

- accentuarea calitatii legilor, a
continutului de drept al acestora;

- completarea continutului nor-
mativ al legalitatii (legea si actele
subordonate acesteia) cu normele
juridice internationale (care fiind
ratificate de Parlament devin parte
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a dreptului intern, avind un rol pri-
oritar fata de legislatia internd);

- fundamentarea regimului
legalitétii pe un nivel nalt de cul-
turd si constiinta juridica;

- accentuarea obligativitatii
asigurdrii si protectiei drepturilor
si libertatilor cetatenilor de catre
organele de stat si functionarii pu-
blici.

Prin urmare, se poate sustine ca,
in prezent, legalitatea ca principiu
fundamental al dreptului are meni-
rea de a asigura actiunea eficienta
a acestuia atit la nivelul membrilor
societatii, cit si la nivelul aparatului
de stat, ceea ce sporeste considera-
bil valoarea dreptului ca ordonator/
regulator al relatiilor sociale.

Un alt principiu general al drep-
tului este cel al responsabilitatii,
care implica: promovarea valori-
lor sociale si umane prin normele
juridice si o actiune constienta de
aparare a acestor valori in procesul
realizarii dreptului.

Ca fenomen social responsabi-
litatea exprima un act de angajare
a individului care 1si asuma conse-
cintele actiunii sale sociale si care
este apreciat in functie de gradul si
continutul procesului de transpu-
nere congtienta in practica a pre-
vederilor normelor sociale [16, p.
120-130].

Responsabilitatii, multd vreme,
1 s-a dat numai o dimensiune mo-
rala, considerindu-se ca pe planul
dreptului poate fi vorba numai de
raspundere juridicd pentru faptele
comise cu incédlcarea normelor de
drept sau ca urmare a neindeplinirii
unor obligatii juridice prescrise sau
asumate.

Dimensiunea juridicd a respon-
sabilitatii s-a impus treptat, de-
venind, in zilele noastre, unul din
principiile generale ale dreptului.
El este deosebit de important pen-
tru procesul elaborarii dreptului,
sustine D. Mazilu [15, p. 143], fapt
ce presupune, mai intii de toate,
ca cei care fac legile sd cunoasca
cerintele reale ale societatii si sa
selecteze regulile cele mai potri-
vite sa asigure progresul social si
uman. Totodata, acest principiu se
regaseste si In procesul realizarii
dreptului. Este relevantd, in acest
sens, interventia dreptului dupa
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savirsirea faptelor antisociale, prin
aplicarea pedepselor prescrise de
normele juridice.

Cu toate acestea, in ultimul timp,
tot mai mult este accentuatd o altd
parte a responsabilitatii, §i anume
necesitatea fundamentarii unei ati-
tudini culturale a individului fata de
lege, pentru a determina asumarea
grijii, a preocuparii sale pentru apa-
rarea valorilor materiale §i spiritua-
le legitime. In felul acesta, individul
nu mai priveste legea doar ca o mo-
dalitate de sanctionare, ferindu-se
de ea sau, uneori, ocolind-o, ci ca o
necesitate, ca o dimensiune fireasca
a sistemului social, a desfasurarii
normale a relatiilor intre oameni, ca
un factor care apara valorile comune
ale societatii. Responsabilitatea de-
vine astfel o coordonata intrinseca a
comportamentului uman, avind un
rol hotéritor 1n realizarea constienta,
liber consimtita, a dispozitiilor nor-
melor juridice si in prevenirea incal-
carilor de lege [15, p. 143-144].

In acelasi timp, trebuie men-
tionat ca in noile conditii demo-
cratice principiul fundamental al
responsabilitatii a fost reformulat
in principiul responsabilitatii reci-
proce a statului si persoanei [20, p.
198; 12, p. 152-168; 27, p. 6], fi-
ind consacrat in multe state la nivel
constitutional. In lumina acestui
principiu, se considera ca statul si
persoana sint legati prin drepturi si
obligatii reciproce, incélcarea sau
neonorarea acestora de catre orica-
re dintre parti urmind sa se soldeze
cu atragerea la raspundere juridica
[20, p. 198].

Elementul central al princi-
piului responsabilitatii reciproce
a statului si a persoanei constd in
raspunderea juridica a statului, a
autoritatilor sale si a functionarilor
publici pentru incalcarea constitu-
tiei, a legii si pentru prejudicierea
morald sau materiald a persoanei
[12, p. 168]. Prin urmare, princi-
piul in cauza este privit ca o nece-
sitate a perioadei contemporane, o
conditie indispensabila edificarii si
consolidarii statului de drept [3, p.
213-214; 20, p. 198].

Asadar, principiile enuntate sint
considerate de o buna parte de cer-
cetatori ca fiind fundamentale pen-
tru drept.

In acelasi timp, abordind pro-
blematica principiilor dreptului,
nu putem sd nu ne referim si la alte
idei originale consemnate in doc-
trina juridica, care intr-o anumita
masura privesc subiectul dat din alt
punct de vedere.

Este de remarcat, in acest sens,
viziunea autorului rus R.Z. Levsit
[26, p. 196], care referindu-se la si-
rul principiilor dreptului, enumerate
de obicei in literatura de specialitate
,sustine ca acestea au mai mult un
caracter general ideologic si nicide-
cum un caracter juridic (de drept),
dat fiind faptul ca ele au patruns in
mai multe sfere ale relatiilor sociale
nu numai in cea juridica. Acestea
dispun de o semnificatie ideologica
si educativa, nereflectind 1nsa esen-
ta si specificul dreptului.

In viziunea autorului citat, prin-
cipiile dreptului trebuie construite
reiesind din recunoasterea drep-
tului ca sistem al ordinii sociale,
mijloc al consensului social, cale
si mijloc de evitare si solutionare
a contradictiilor. Acestea trebuie sa
cuprinda intreaga materie a dreptu-
lui — ideile, normele si relatiile — si
sa-i confere o anumita logica, con-
secutivitate si echilibru.

Din aceste considerente, autorul
citat prezintd urmatoarele judecati
de valoare. Principiile au un rol
de orientare in formarea dreptului.
Evolutia dreptului merge de la idee
la norma, dupa care, prin realizarea
normei, spre practica sociald. Deci,
incepind cu aparitia ideii, care ade-
sea se formeaza ca principiu, prin-
cipiile determina si directioneaza
dezvoltarea dreptului. Astfel, prin-
cipiul de drept nu se limiteaza doar
la faza de idee juridica (de drept),
deoarece doar la aparitia sa princi-
piul reprezintd o idee, dar ulterior,
data fiind natura sa juridica, aces-
ta se transforma in alte forme ale
materiei dreptului — norme si relatii
sociale [26, p. 197].

Referindu-se la tipologia prin-
cipiilor, cercetitorul atestd doua
clasificari a acestora. Astfel, unele
principii sint consfintite direct in
norme, fapt ce determind devenirea
lor ca principii-norme. Altele nu
CUnosc o asemenea consacrare ex-
presa, fiind dispersate in mai multe
norme. Acestea sint determinate a
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fi principii deduse din norme [26,
p- 197-199].

Principiile-norme se regasesc in
orice ramura a dreptului, fiind di-
rect consfintite in lege (de ex., in
dreptul constitutional — separatia
puterilor, drepturile omului etc.; In
dreptul civil — libertatea antrepre-
noriatului, dreptul de proprietate
etc.; in dreptul muncii — libertatea
muncii etc.). La categoria princi-
piilor deduse sint atribuite urma-
toarele afirmatii: ,,tot ce nu este in-
terzis, este permis”, ,,tot ce nu este
permis, este interzis”, ,,ascultd si
partea adversa intr-un proces” etc.

In contextul unei alte clasificari,
R.Z. Levsit atesta trei categorii de
principii:

I. Prima categorie caracterizea-
za atitudinea generala fata de drept
si lege si include urmatoarele pos-
tulate: - fiecare cetatean in parte si
societatea in ansamblu, supunin-
du-se legii, trebuie sa dispund de
posibilitatea de a cere si impune
respectarea acesteia de catre guver-
nanti; - legea este ceea ce poporul
doreste si stabileste; - legile trebu-
ie respectate; - libertatea consta 1n
respectarea legii si nu in ignorarea
ei; - cine se foloseste de drept nu
lezeaza interesele nimanui; - nere-
troactivitatea legii.

II. Cea de-a doua categorie de
principii caracterizeaza atitudinea
fatd de fiinta umana ca valoare su-
prema si cuprinde asa postulate ca:
- omul nu trebuie sa fie un mijloc de
atingere a unor scopuri, dimpotriva,
omul trebuie sa fie scopul; - toti oa-
menii se nasc liberi i egali in drep-
turi; - omul are dreptul la inviolabi-
litate; - nimeni nu poate fi invinuit
si tras la raspundere penald decit
numai prin hotarire judecatoreasca
in corespundere cu legea, pind la
emiterea careia omul este considerat
nevinovat (prezumtia nevinovatiei).

II1. A treia categorie de principii
tine de stabilirea dreptatii in cadrul
solutionarii litigiilor, cu examinarea
probelor. Aici pot fi atribuite: - ni-
meni nu poate fi judecdtor in pro-
priul proces; - nimeni nu se poate
justifica prin necunoasterea legii;
- Intr-un proces se asculta si partea
adversa; - orice incertitudine este in
folosul invinuitului; - raspunderea
survine numai pentru vinovatie etc.
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Desigur, autorul atentioneaza
ca acesta nu este un sir exhaustiv al
principiilor, el putind fi completat
cu altele. Dar, ideea de baza rezi-
da in faptul ca anume o asemenea
abordare a subiectului accentuea-
za continutul juridic al principiilor
enuntate si reduce caracterul lor
ideologic [26, p. 199]. Astfel, prin-
cipiile enuntate nu configureaza o
ordine oarecare in cadrul societd-
tii, ci anume ordinea de drept cu
pronuntate note de democratism si
umanism.

In doctrina juridica romaneasca,
o viziune similara atestam la cerce-
tatorul I. Craiovan [6, p. 209] care
sustine cd principiile dreptului au
fost caracteristice si societatilor an-
tice. Relevante, in acest sens, fiind
urmatoarele: Nemo censetur igno-
rare legem (Nimeni nu are voie
sd nu cunoasca legea); Justitia est
constanset perpetua voluntas jus-
suum cuique tribuere (Justitia este
vointa statornica si neschimbatoa-
re de a da fiecdruia ce i se cuvine);
Nemo judex in causa sua (Nimeni
nu este judecdtor in propriul sau
proces); Nemo praesumitur malus
nisi prolectur (Nimeni nu poate fi
considerat vinovat dacd nu i se do-
vedeste vinovatia); Audiatur et al-
tera pars (Asculta si partea adversa
intr-un proces).

Pentru perioada contempora-
nd, savantul retine urmatorul set
de principii generale ale dreptului:
* Nimeni nu poate invoca necu-
noasterea sau ignorarea dreptului —
principiu impus de rolul dreptului
in realizarea ordinii sociale, functi-
onarea societatii si asigurarea pro-
gresului social; « Odata consacrate,
normele juridice, precum si actele
de aplicare a dreptului trebuie res-
pectate de catre toti destinatarii
prescriptiilor juridice — subiecte
individuale sau colective de drept
— cerintd care contureaza principiul
legalitatii; » Incalcarea dispozitiilor
normelor juridice antreneaza o re-
actie sociala bine organizata dupa
o anumitd procedura si prin impli-
carea fortei de constringere publica
in conformitate cu principiul ras-
punderii; * Aplicarea principiului
raspunderii nu inseamnad — mai ales
in statul de drept — o ,,stigmatiza-
re” juridica anticipatd a persoanei,

prezumtia nevinovatiei si refinerea
doar a elementelor de fapt probate —
fiind ridicate la rangul de principiu;
* Solutia juridica corecta, evitarea
erorii judiciare, menirea dreptului
nu pot fi realizate dacd demersul
juridic nu se bazeaza pe principiul
aflarii adevarului cu privire la fap-
te, Tmprejurdri, persoane care cad
sub incidenta normelor juridice; ©
Principiul dreptului la apérare este
un adevarat garant al ocrotirii per-
soanei umane in asa fel incit nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere juridica; « Autoritatea
lucrului judecat desemneaza situa-
tia juridica ce rezulta din solutiona-
rea definitiva si irevocabila a unui
conflict dedus naintea judecatii.

In acelagi timp, dintr-o per-
spectiva contemporana, mai larga,
filosofica, politica, sociald si care
are 1n vedere interdependenta stat-
drept, cercetatorul enunta ca prin-
cipii ale dreptului: democratismul
puterii, pluralismul politic, sepa-
ratia puterilor in stat, independen-
ta judecatorilor, drepturile omului,
pluralismul formelor de proprietate
[6, p. 209].

O alta viziune originala asupra
acestui subiect atestam la autorul R.
L. Ivanov [24, p. 115-116], potrivit
caruia in principiile dreptului sint
reflectate doud tipuri de legitati:
legitati ce-si extind actiunea asu-
pra mtregn societati $1 legitati care
caracterizeazd numai dreptul ca
regulator social. Primele formeaza
continutul asa-numitelor principii
general-sociale (social-politice). In
cuprinsul acestora sint concentrate
trasaturile esentiale ale relatiilor
sociale reglementate juridic. O par-
ticularitate specificd a acestora re-
zida in faptul ca ele nu pot exista si
se dezvolta in afara formei juridice
(de exemplu, relatiile de proprieta-
te etc.). Din categoria acestora fac
parte: principiul separatiei puteri-
lor, protectia proprietatii, democra-
tia, umanismul etc.

Legitatile sociale caracteristice
doar dreptului se intrunesc in con-
tinutul unei alte categorii de prin-
cipii denumite special-juridice. Ele
reflectd particularitatile reglemen-
tarii juridice, determind distinctia
de alti regulatori sociali si de aceea
sint determinate a fi principii ale
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reglementarii juridice. La categoria
acestora sint atribuite: principiul
libertatii, egalitatii juridice, ras-
punderii pentru vinovatie, unitatii
intre drepturile si obligatiile juridi-
ce, unitatii intre dreptul obiectiv si
dreptul subiectiv, principiul garan-
tarii de stat etc.

In acest caz, este deosebit de
important faptul ca principiile ge-
neral-sociale si cele special-juridi-
ce pot fi eficiente doar fiind aplica-
te corelativ.

Din cele consemnate, putem
constata cd in majoritatea cazuri-
lor la categoria principiilor funda-
mentale ale dreptului sint atribuite
legitati ce exced sferei juridicului.
In viziunea noastra, acest fapt poa-
te fi explicat atit prin rolul pe care
il are dreptul 1n reglementarea ce-
lor mai importante relatii sociale
din societate, cit si prin legatura
strinsd si interdependenta dintre
drept si alte fenomene sociale.
Cert Insa este ca aceste legitati nu
pot exista in afara dreptului, care
este unicul in stare sa le asigure
realizarea, protectia si existenta de
Jacto ca valori sociale [5, p. 70].

In incercarea de a surprinde rolul
si necesitatea principiilor dreptului
in societatea contemporand notim
cé acestea sint determinate a fi un
factor de stabilitate, adaptare si in-
tegrare 1n ordinea juridicd, iar din
punct de vedere al tehnicii juridice
ele completeazd lacuna, corijeaza
excesele si anomaliile in procesul de
interpretare si aplicare a dreptului.

Prin esentd, principiile sint
niste comandamente ale vietii so-
ciale, ele vizind garantarea ordi-
nii si securitatii relatiilor sociale,
oferind siguranta necesara fiecarui
cetatean, prin ocrotirea vietii sale,
a bunurilor dobindite de el in mod
legitim.

Semnificatia principiilor gene-
rale ale dreptului este vazutd de
cercetatorul D. Baltag in urmatoa-
rele [1, p. 95-96]:

- traseaza linia directoare pen-
tru sistemul juridic. Fara ele drep-
tul n-ar putea fi conceput. In acest
sens, principiile de drept exercita o
actiune constructiva, ele orienteaza
activitatea legiuitorului,

- au un rol important si 1n ac-
tivitatea justitiei. Cei insarcinati
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cu aplicarea dreptului, trebuie sa
cunoasca nu numai ,litera legii”,
ci si ,,spiritul sau”, iar principiile
de drept alcatuiesc chiar ,,spiritul”
acesteia;

- in cazuri determinate, princi-
piile dreptului tin locul normelor
juridice, atunci cind, intr-o cauza
civila sau comerciala, legea tace,
judecatorul solutioneaza cauza in
temeiul principiilor de drept;

- actiunea principiilor dreptului
are ca rezultat conferirea sigurantei
(corectitudinii [2, p. 541]) dreptu-
lui — garantia acordata indivizilor
contra imprevizibilitatii normelor
coercitive — si a concordantei sis-
temului legislativ — adica concor-
danta legilor, caracterul lor social
(admisibil), oportunitatea lor.

Asadar, principiile fundamenta-
le ale dreptului calauzesc activita-
tea de creare si de aplicare a drep-
tului [15, p. 125]. Rolul acestora
este subliniat mai intli in procesul
de creatie legislativd. Continind
prescriptii esentiale cu privire la
constructia normelor juridice si cu
privire la procesul realizarii drep-
tului, principiile generale au un rol
recunoscut in structurarea si dez-
voltarea sistemului de drept.

Principiile orienteaza activita-
tea legiuitorului inca din momentul
conceperii normei juridice. Avind
permanent in atentie comandamen-
tele implicate in principiile drep-
tului, legiuitorul selecteaza acele
cerinte ale reglementarii relatiilor
sociale, care raspund cit mai bine
acestor comandamente.

In acelasi timp, principiile drep-
tului au un rol exceptional si 1n
procesul realizarii normelor juridi-
ce. In activitatea de aplicare a drep-
tului, organele statului au obligatia
sd tind seama de prevederile legii,
asa incit normele prescrise sa fie
respectate de toti, atit de catre ce-
tateni, cit si de organele statului. In
acest proces, cel chemat sa aplice
un anume text concret de lege tre-
buie sa tind seama si de ,,spiritul”
acelui text, care poate fi descifrat,
inteles numai prin prisma principi-
ilor dreptului [2, p. 541].

In acest sens, este deosebit de
relevantd activitatea judecatorului,
care — poate mai frecvent si in si-
tuatii, adesea mai dificile, ca alte

organe ale statului — urmeaza sa
aplice legea atit in litera, cit i In
spiritul ei. Este deja un adevar re-
cunoscut in activitatea judiciara ca
atunci cind ,,legea tace”, judecato-
rul da o solutie in baza principiilor
dreptului. Desigur, aceasta nu este
regula, ci exceptia, deoarece ten-
dinta generala este aceea de a sta-
bili prin norme juridice precise i
clare cadrul in care urmeaza sa ac-
tioneze instantele de judecata [15,
p. 127-128].

Asadar, principiile dau ace-
le garantii necesare indivizilor ca
normele dreptului sint aplicate 1n
concordanta cu exigentele funda-
mentale ale societatii.

In perioada contemporana,
principiile generale ale dreptului
asigura nu numai coerenta dreptu-
lui intern, ci i compatibilitatea si
armonizarea unor ordini juridice
diferite, crearea unei ordini juridice
noi [5, p. 71].

In acest sens este extrem de
semnificativa ordinea juridicd co-
munitara. S-a remarcat in acest caz
ca recurgerea la principiile genera-
le ale dreptului ca izvoare juridice
se impune in mod deosebit avind
in vedere noutatea dreptului comu-
nitar — ca ansamblul regulilor de
drept aplicabile in ordinea juridica
comunitard — care se afla inca in
faza consolidarii sale spre deosebi-
re de ordinea interna a fiecarui stat
care cunoaste o lungd perioada de
evolutie [13, p. 13-14].

Respectiv, din acest punct de
vedere sint considerate ca princi-
pii generale [13, p. 13-14]: = pro-
tectia drepturilor fundamentale ale
omului constituie o superlegalitate
comunitara al carei respect 1l im-
pune Curtea de Justitie institutiilor
comunitare; = principiul respectarii
dreptului la aparare; = principiul
egalitatii, care presupune, in pri-
mul rind, excluderea discriminarii,
adicad un tratament egal al partilor
in situatii identice si comparabile;
= principiul certitudinii juridice,
potrivit caruia aplicarea legii la o
situatie specifica trebuie sa fie pre-
vizibila; = principiul proportiona-
litatii in conformitate cu care mij-
loacele folosite de autoritati trebuie
sa fie proportionale cu scopul lor; =
principiul loialitatii (solidaritatii) —
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statele membre Iuind masurile co-
respunzatoare pentru indeplinirea
obligatiilor ce rezulta din calitatea
de membru al Uniunii Europene.

Concluzii. In lumina celor ex-
puse, putem conchide cd in peri-
oada contemporand semnificatia
principiilor generale ale dreptului
este enormd, in special, pentru so-
cietatea noastra, deoarece anume
acestora le revine un rol primordial
in calauzirea procesului de demo-
cratizare si edificare a statului de
drept, de armonizare a sistemului
juridic intern cu cel comunitar, ne-
cesar integrarii europene a Repu-
blicii Moldova.
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DELIMITAREA DINTRE INDIVIDUALIZAREA

LEGALA, JUDICIARA SI ADMINISTRATIVA:
INTERPRETARI DOCTRINARE

Mihai STAVILA,
doctorand ULIM

SUMMARY

In order that the social equity to be real, and the punishment fair, these should
be ordered in strict compliance with the principles of differentiation and indivi-
dualization. A proper attitude in relation to these principles is important for the
determination of their place among other principles, their role in the criminal
policy and executional-criminal, development of theory of punishment.

Taking into account the idea that the individualization of the criminal punish-
ment takes place at the moment of disposition of criminal punishment, but not
under development of the regulatory framework in criminal law, we are not the
promoters of the idea of delimitation of the legal individualization from the judi-
cial one and administrative. In our vision, the relation between differentiation and
individualization of criminal punishment can be presented in the following way:
differentiation of criminal punishment, individualization of criminal punishment,
differentiation of criminal punishment execution, individualization of criminal
punishment execution.

REZUMAT

Pentru ca echitatea sociala sa fie reald, iar pedeapsa echitabila, aceasta trebuie
sa fie dispusa cu respectarea stricta a principiilor diferentierii si individualizarii.
O atitudine corespunzatoare in raport cu aceste principii este importanta pentru
determinarea locului lor printre alte principii, rolul lor in cadrul politicii penale si
executional-penale, dezvoltarii teoriei pedepsei.

Luind in calcul ideea potrivit careia individualizarea pedepsei penale are loc
in momentul dispunerii pedepsei penale, dar nu la etapa elaborarii cadrului nor-
mativ in materie de drept penal, nu sintem promotorii ideii de delimitare a indi-
vidualizirii legale de cea judiciara si administrativa. in viziunea noastra, raportul
dintre diferentierea si individualizarea pedepsei penale poate fi reprezentat in
felul urmator: diferentierea pedepsei penale; individualizarea pedepsei penale;
diferentierea executarii pedepsei penale; individualizarea executarii pedepsei
penale.

Introducere. In literatura ju-
ridica se face distinctie intre
diferentierea (numita de unii autori
si individualizare) pedepsei penale,
care se realizeaza la etapa:

- elaborarii legii penale (normei
penale [1, p. 478]) si prevederii li-
mitelor pedepsei penale;

- aplicarii pedepsei penale [1, p.
478];

- executarii pedepsei penale [2,
p. 407; 1, p. 478].

Sub acest aspect, V. Pavileanu,
Gh. Alecu, N. Giurgiu etc. men-
tioneaza ca se retin trei forme de
individualizare a pedepselor. Gh.
Ivan le contureaza sub aspectul a
trei faze (facindu-se distinctie intre
trei trepte de individualizare, co-
respunzatoare celor trei faze): faza

incriminarii faptelor penale (faza
de elaborare a legii si prevederii
limitelor pedepsei [2, p. 407]), faza
determindrii concrete a pedepsei
(faza de aplicare a pedepsei [2, p.
407]) si faza executarii pedepsei
aplicate [3,p. 57; 2, p. 407].

In cadrul fiecarei trepte, mentio-
neaza Gh. Ivan, pedeapsa este indi-
vidualizata prin activitatea anumi-
tor organe, in anumite limite si cu
anumite mijloace, iar sub raportul
fortei lor obligatorii, treptele de
individualizare prezintd o anumi-
ta ierarhie, individualizarea legala
fiind obligatorie si impunindu-se
in fata individualizarii judiciare
si individualizarii administrative,
iar individualizarea judiciara im-
punindu-se 1n fata individualizarii



