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Introducere. În studiile de 
specialitate, principiile drep-

tului sînt determinate a fi acele 
idei generale, postulate călăuzi-
toare sau precepte directoare care 
orientează elaborarea şi aplicarea 
normelor juridice într-o ramură de 
drept sau la nivelul întregului sis-
tem de drept [6, p. 208]; prescrip-
ţiile fundamentale care canalizea-
ză crearea dreptului şi aplicarea 
sa [2, p. 541]; idei fundamentale, 
directoare ale procesului de for-
mare, dezvoltare şi funcţionare a 
dreptului [20, p. 188] etc. 

Succint se poate susţine că prin-
cipiile de drept sînt acele idei con-
ducătoare ale conţinutului tuturor 
normelor juridice. Ele au atît un 
rol constructiv, cît şi un rol valori-
zator pentru sistemul de drept, ele 
cuprinzînd cerinţele obiective ale 
societăţii, cerinţe cu manifestări 
specifice în procesul de constituire 
a dreptului şi în procesul de reali-
zare a acestuia [1, p. 91]. 

Cele menţionate justifică nece-
sitatea şi actualitatea studierii prin-
cipiilor dreptului, întrucît doar o 
bună cunoaştere permite aplicarea 
şi respectarea fidelă a principiilor 
de drept în procesul creării nor-

melor juridice şi aplicării acestora, 
moment ce garantează eficienţa 
practică a acestora.

Scopul studiului rezidă în abor-
darea teoretică a principiilor drep-
tului în vederea elucidării esenţei, 
conţinutului şi rolului acestora în 
contextul democratizării societăţii.

Discuţii şi rezultate obţinu-
te. Originea şi natura principiilor 
dreptului au fost identificate pe 
parcursul timpului în voinţa divină, 
raţiunea umană, conştiinţa colecti-
vă sau realitatea socială. Temeiul 
explicativ al acestora, după cum 
susţine prof. N. Popa [16, p. 117-
118], poate fi căutat în raţiunea de a 
fi a dreptului, în specificul acestuia 
de a fi instrument normativ, în va-
lorile care ghidează dreptul, în rea-
lităţile sociale, dar şi în conştiinţa 
juridică sau, în general, în conştiin-
ţa umanităţii.

Prin esenţă, principiile dreptu-
lui sînt rezultatul unei experienţe 
sociale şi o reflectare a unor ce-
rinţe obiective ale evoluţiei soci-
etăţii, ale convieţuirii sociale, ale 
asigurării acelui echilibru necesar 
între drepturile unora şi obligaţiile 
altora [2, p. 540]. În acelaşi timp, 
se consideră că acestea sintetizea-

ză experienţa evoluţiei generale a 
dreptului, experienţa civilizaţiei 
[26, p. 197].

Principiile dreptului au forţa şi 
semnificaţia unor norme superioa-
re, generale ce pot fi formulate în 
textele actelor normative, de regu-
lă, în Constituţii, sau dacă nu sînt 
formulate expres – sînt deduse în 
lumina valorilor sociale promovate 
[1, p. 91-92].

Principiile generale ale dreptu-
lui îmbrăţişează un număr mare de 
cazuri concrete, ele se pot prezenta 
sub diferite forme, dar, în special, 
ca o generalizare de fapte experi-
mentale. Atunci cînd generalizarea 
acoperă o totalitate a acestor fapte 
experimentale, sîntem în prezenţa 
unui principiu general. Respectiv, 
existenţa unor principii directoare 
se impune ca necesară. Ideile di-
rectoare sînt pentru oameni ceea 
ce instinctele sînt pentru animale 
[1, p. 92].

În literatura de specialitate nu 
există o enumerare unică, exhaus-
tivă a principiilor dreptului, diverşi 
autori plasîndu-se pe diferite pozi-
ţii. Cu toate acestea, destul de frec-
vent atestăm următoarele principii: 
principiul libertăţii, egalităţii, echi-
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tăţii, justiţiei şi responsabilităţii.
Referindu-ne nemijlocit la aces-

tea, notăm că libertatea ca princi-
piu fundamental al dreptului presu-
pune [14, p. 125]:

elaborarea unor asemenea • 
norme de drept care să garanteze 
tuturor oamenilor să se realizeze 
potrivit opţiunilor proprii în rela-
ţiile cu ceilalţi membri ai colecti-
vităţii; 

aplicarea legii de către orga-• 
nele abilitate ale statului în aşa fel 
încît să dea siguranţa necesară fie-
cărui individ că este ocrotit în ma-
nifestările şi acţiunile sale libere, în 
măsura în care respectă libertatea 
celorlalţi.

E important în acest context că 
în procesul creator de drept şi în 
acela al realizării normelor juridice 
să fie corelată libertatea unui indi-
vid cu libertatea celorlalţi, avînd în 
vedere că în societatea umană coe-
xistă libertăţile, iar această coexis-
tenţă se realizează pe temeiul „unor 
legi drepte”, în sensul că prescrip-
ţiile lor facilitează şi garantează 
manifestările şi acţiunile libere ale 
fiecăruia, într-o relaţie firească cu 
manifestările şi acţiunile libere ale 
celorlalţi.

La acest subiect, prof. N. Popa 
[16, p. 122] susţine că principiul 
general al libertăţii se difuzează 
în ramurile dreptului fie sub forma 
libertăţilor generale, fie sub for-
ma libertăţilor individuale. Astfel, 
dreptul ca sistem normativ specific 
se opune dezordinii şi a tot ceea ce 
este arbitrar în viaţa socială, asigu-
rînd, în acelaşi timp, coexistenţa 
libertăţilor.

Egalitatea ca principiu fun-
damental al dreptului presupune 
tratarea tuturor oamenilor în mod 
egal, soluţionarea oricărei proble-
me conflictuale (de natură juridică) 
fără nici o discriminare.

Cel mai important document 
internaţional care a consfinţit acest 
principiu este Declaraţia Univer-
sală a Drepturilor Omului [7], care 
în art. 1 stipulează: „Toate fiinţele 
umane se nasc libere şi egale în 
drepturi”. Deci, toţi oamenii au 
şanse egale şi nici o discriminare 
nu este admisă. Declaraţia situează 
principiul egalităţii alături de cel al 
libertăţii, subliniind legătura indi-

solubilă dintre aceste principii de 
drept. Este firesc să fie aşa, pentru 
că „egalitatea se poate întîlni între 
oameni liberi, iar libertatea îşi află 
expresia între oameni egali”.

Un alt principiu general al drep-
tului este echitatea, care presupu-
ne: cumpătare în prescrierea drep-
turilor şi obligaţiilor de către legiu-
itor în procesul elaborării normelor 
juridice; imparţialitate în distribui-
rea avantajelor şi dezavantajelor în 
activitatea organelor de aplicare a 
dreptului.

Experienţa demonstrează că în 
societatea omenească nu există o 
egalitate absolută, ci una relativă. 
Între oameni apar unele diferenţieri 
generate de poziţia socială pe care o 
dobîndesc datorită nivelului de ca-
lificare, a  contribuţiei personale în 
obţinerea unor rezultate economice 
sau ca urmare a modalităţilor neuni-
forme de acumulare a veniturilor.

Desigur, într-un stat de drept este 
evidentă necesitatea cunoaşterii şi 
promovării exigenţelor principiu-
lui echităţii atît în procesul legisla-
tiv, cît şi în activitatea cotidiană de 
aplicare a legii. În temeiul acestui 
principiu sînt eliminate situaţiile 
favorizării prin unele reglementări 
a anumitor indivizi şi defavorizării 
altora. Imparţialitatea şi nepărtini-
rea trebuie să reprezinte ideile călă-
uzitoare atît pentru legiuitor, cît şi 
pentru judecător [5, p. 62].

În promovarea acestui principiu 
fundamental al dreptului trebuie 
avute în vedere diversitatea şi mul-
titudinea problemelor existente în 
diferite medii şi sfere ale vieţii so-
ciale. Oamenii chemaţi „să facă le-
gea” şi „să aplice legea” trebuie să 
cunoască şi să ia în considerație ne-
voile şi aşteptările oamenilor, ţinînd 
seama de statutul lor real. Aplicarea 
mecanică a dispoziţiilor unor nor-
me la toate categoriile sociale poate 
genera inechităţi grave, nepermi-
se într-un stat de drept. De aceea, 
după cum susţine pe bună dreptate 
D. Mazilu, este absolut necesară ga-
rantarea obiectivităţii, imparţialităţii 
şi nepărtinirii, printr-o repartizare 
echitabilă a drepturilor şi obligaţii-
lor astfel încît principiul echităţii să 
nu rămînă un deziderat abstract, ci 
să devină o realitate cotidiană în ra-
porturile juridice [15, p. 136-137].

Justiţia ca principiu fundamen-
tal al dreptului presupune opţiuni şi 
soluţii bazate pe exigenţele dreptă-
ţii, moralităţii şi corectitudinii atît 
în procesul de elaborare a dreptu-
lui, cît şi în procesul de aplicare a 
normelor juridice.

Ca principiu de drept, ideea de 
justiţie domină normele pozitive 
ale dreptului. Justiţia ca finalitate 
şi ca valoare socială, este o relua-
re în conştiinţa modernă a noţiunii 
binelui comun, dar cu care nu se 
confundă. Diferenţa dintre aces-
te două categorii este sesizată de 
către R. P. Vonica, care afirmă că 
ideea binelui comun ne propune un 
ideal social şi, în acest sens, norma 
de drept este concepută ca un ordin 
general. Ideea de justiţie din con-
tra, propune individului un ideal al 
atitudinilor sale sociale în relaţiile 
diferite în care se implică ca mem-
bru al comunităţii [19, p. 53-54].

Ideea de justiţie comportă un 
dublu aspect: ea constituie o sche-
mă logică a juridicităţii, o con-
formitate cu norma juridică şi, în 
acelaşi timp, o exigenţă practică de 
evaluare a acţiunilor umane. Prin-
cipiul justiţiei include, potrivit lui 
M. Djuvara [9, p. 284]: egalitatea 
părţilor, natura obiectivă şi logică 
a analizei cauzei, echitatea şi echi-
librul, proporţionalitatea şi echiva-
lenţa, iar ca elemente de fapt presu-
pune stabilitatea legilor şi aplicarea 
lor uniformă. 

Enorma semnificaţie a justiţiei 
rezidă în faptul că prin finalitatea 
sa constituie unul din principalii 
factori de consolidare a celor mai 
importante relaţii sociale, întrucît 
întruchipează idealul în ordinea so-
cială, fiind menită să asigure armo-
nia şi pacea socială.

Un alt principiu fundamental al 
dreptului este principiul legalităţii, 
apreciat fiind ca principalul mijloc 
de realizare şi promovare în cadrul 
statului a ordinii juridice, de men-
ţinere a unor relaţii sociale bazate 
pe lege. În esenţă, acest principiu 
presupune recunoaşterea supre-
maţiei legii în toate componentele 
mecanismului social, în relaţiile 
cotidiene dintre membrii societăţii 
[14, p. 123].

În doctrina juridică, în cea mai 
mare parte, se consideră că noțiunea 
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de legalitate presupune calitatea de 
a fi în conformitate cu legea [4, p. 
100]. Cu toate acestea, legalitatea 
se proclamă şi, adesea, se con-
sfinţeşte în legislaţie sub formă de 
principiu, ea se realizează ca meto-
dă de activitate a tuturor subiecţilor 
ce dispun de drepturi şi obligaţii şi 
devine astfel un regim de viaţă so-
cială a cărei esenţă constă în res-
pectarea şi executarea dispoziţiilor 
dreptului de către participanţii re-
laţiilor sociale. În esenţă, legalita-
tea reprezintă o idee, o cerinţă, un 
sistem (regim) de exprimare reală a 
dreptului în legile statului, în însăşi 
activitatea de legiferare şi de reali-
zare a dreptului [17, p. 21].

În context, sînt relevante și 
definițiile date legalității. Ast-
fel, N.V. Vitruk notează că lega-
litatea este, din punct de vedere 
funcțional, un principiu de edi-
ficare și funcționare a statului 
de drept democratic, o cerință 
ce privește activitatea organelor 
de stat, a asociațiilor obștești, a 
funcționarilor publici, o metodă 
(mijloc) de exercitare a puterii de 
stat (politice), un regim al vieții 
sociale și de stat [21, p. 516].

Potrivit lui V.N. Kudreavțev 
[25, p. 4], legalitatea presupune un 
anumit regim al vieții sociale, me-
todă a conducerii de stat ce constă 
în organizarea relațiilor sociale prin 
intermediul edictării și executării 
stricte a legilor și a altor acte nor-
mative. Concomitent, legalitatea 
este un principiu central al dreptu-
lui, de la care derivă toate celelal-
te principii. Într-un sens mai larg, 
autorul înțelege legalitatea ca fiind 
principiul general al organizării 
statului democratic contemporan, 
baza asigurării și protecției dreptu-
rilor persoanei și menținerii ordinii 
de drept în stat, temelia funcționării 
normale a întregului sistem social.

Așadar, legalitatea constituie 
un atribut indispensabil existenței 
și dezvoltării unei societăți demo-
cratice. Ea este necesară pentru 
asigurarea libertății și realizarea 
drepturilor cetățenilor, pentru exer-
citarea democrației, pentru forma-
rea și funcționarea societății civile, 
pentru organizarea fundamentată 
științific și funcționarea rațională a 
aparatului de stat. 

În acest sens, prof. V. Guțuleac 
susține că stabilirea democrației, 
realizarea reformelor politice și 
economice sînt indispensabil le-
gate de consolidarea legalității și 
a disciplinei, crearea în societate 
a atmosferei de înaltă moralitate și 
cultură juridică [10, p. 203].

Este important de precizat că 
legalitatea este obligatorie pentru 
toate elementele mecanismului 
de stat (organele și organizațiile 
de stat, funcționarii publici), ale 
societății civile (organizațiile 
obștești, religioase, sursele de in-
formare în masă independente, 
asociațiile neformale etc.) și pen-
tru toți cetățenii [23, p. 47].

În prezent, valoarea legalității a 
fost consolidată prin recunoașterea 
acesteia ca fiind un principiu fun-
damental al activității statului, a 
cărui esență rezidă în obligația 
tuturor organelor statului și a 
agenților acestuia să acționeze în 
strictă corespundere cu cerințele 
legii (inclusiv ale Constituției [22, 
p. 17]) [3, p. 168-171]. Cercetătorii 
susțin că doar datorită respectării 
principiului legalității este posibilă 
obținerea unei activități coerente, 
organizate și ordonate, adică dis-
ciplina la nivelul activității statului 
[8, p. 250]. Totodată, este impor-
tant că respectarea legalității și a 
disciplinei constituie condiția de 
bază a eficacității administrării pu-
blice, întrucît încălcarea legalității 
și a disciplinei aduce prejudicii 
considerabile statului și societății 
[11, p. 27]. 

În context, P. Railean afirmă că 
perioada contemporană marcată de 
afirmarea și promovarea valorilor 
democratice a înregistrat un im-
pact deosebit asupra conceptului și 
fenomenului legalităţii, exprimat 
prin [18, p. 19-20]:

- extinderea acțiunii legalității ca 
principiu de la activitatea de realiza-
re a dreptului (de respectare a legii) 
la cea de creare a dreptului (activita-
tea legislativă și normativă); 

- accentuarea calității legilor, a 
conținutului de drept al acestora; 

- completarea conținutului nor-
mativ al legalității (legea și actele 
subordonate acesteia) cu normele 
juridice internaționale (care fiind 
ratificate de Parlament devin parte 

a dreptului intern, avînd un rol pri-
oritar față de legislația internă); 

- fundamentarea regimului 
legalității pe un nivel înalt de cul-
tură și conștiință juridică; 

- accentuarea obligativității 
asigurării și protecției drepturilor 
și libertăților cetățenilor de către 
organele de stat și funcționarii pu-
blici.

Prin urmare, se poate susține că, 
în prezent, legalitatea ca principiu 
fundamental al dreptului are meni-
rea de a asigura acțiunea eficientă 
a acestuia atît la nivelul membrilor 
societății, cît și la nivelul aparatului 
de stat, ceea ce sporește considera-
bil valoarea dreptului ca ordonator/
regulator al relațiilor sociale.

Un alt principiu general al drep-
tului este cel al responsabilităţii, 
care implică: promovarea valori-
lor sociale şi umane prin normele 
juridice şi o acţiune conştientă de 
apărare a acestor valori în procesul 
realizării dreptului. 

Ca fenomen social responsabi-
litatea exprimă un act de angajare 
a individului care îşi asumă conse-
cinţele acţiunii sale sociale şi care 
este apreciat în funcţie de gradul şi 
conţinutul procesului de transpu-
nere conştientă în practică a pre-
vederilor normelor sociale [16, p. 
120-130].

Responsabilităţii, multă vreme, 
i s-a dat numai o dimensiune mo-
rală, considerîndu-se că pe planul 
dreptului poate fi vorba numai de 
răspundere juridică pentru faptele 
comise cu încălcarea normelor de 
drept sau ca urmare a neîndeplinirii 
unor obligaţii juridice prescrise sau 
asumate.

Dimensiunea juridică a respon-
sabilităţii s-a impus treptat, de-
venind, în zilele noastre, unul din 
principiile generale ale dreptului. 
El este deosebit de important pen-
tru procesul elaborării dreptului, 
susţine D. Mazilu [15, p. 143], fapt 
ce presupune, mai întîi de toate, 
ca cei care fac legile să cunoască 
cerinţele reale ale societăţii şi să 
selecteze regulile cele mai potri-
vite să asigure progresul social şi 
uman. Totodată, acest principiu se 
regăseşte şi în procesul realizării 
dreptului. Este relevantă, în acest 
sens, intervenţia dreptului după 
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săvîrşirea faptelor antisociale, prin 
aplicarea pedepselor prescrise de 
normele juridice. 

Cu toate acestea, în ultimul timp, 
tot mai mult este accentuată o altă 
parte a responsabilităţii, şi anume 
necesitatea fundamentării unei ati-
tudini culturale a individului faţă de 
lege, pentru a determina asumarea 
grijii, a preocupării sale pentru apă-
rarea valorilor materiale şi spiritua-
le legitime. În felul acesta, individul 
nu mai priveşte legea doar ca o mo-
dalitate de sancţionare, ferindu-se 
de ea sau, uneori, ocolind-o, ci ca o 
necesitate, ca o dimensiune firească 
a sistemului social, a desfăşurării 
normale a relaţiilor între oameni, ca 
un factor care apără valorile comune 
ale societăţii. Responsabilitatea de-
vine astfel o coordonată intrinsecă a 
comportamentului uman, avînd un 
rol hotărîtor în realizarea conştientă, 
liber consimţită, a dispoziţiilor nor-
melor juridice şi în prevenirea încăl-
cărilor de lege [15, p. 143-144].

În acelaşi timp, trebuie men-
ţionat că în noile condiţii demo-
cratice principiul fundamental al 
responsabilităţii a fost reformulat 
în principiul responsabilităţii reci-
proce a statului şi persoanei [20, p. 
198; 12, p. 152-168; 27, p. 6], fi-
ind consacrat în multe state la nivel 
constituţional. În lumina acestui 
principiu, se consideră că statul şi 
persoana sînt legaţi prin drepturi şi 
obligaţii reciproce, încălcarea sau 
neonorarea acestora de către orica-
re dintre părţi urmînd să se soldeze 
cu atragerea la răspundere juridică 
[20, p. 198]. 

Elementul central al princi-
piului responsabilităţii reciproce 
a statului şi a persoanei constă în 
răspunderea juridică a statului, a 
autorităţilor sale şi a funcţionarilor 
publici pentru încălcarea constitu-
ţiei, a legii şi pentru prejudicierea 
morală sau materială a persoanei 
[12, p. 168]. Prin urmare, princi-
piul în cauză este privit ca o nece-
sitate a perioadei contemporane, o 
condiţie indispensabilă edificării şi 
consolidării statului de drept [3, p. 
213-214; 20, p. 198].

Aşadar, principiile enunţate sînt 
considerate de o bună parte de cer-
cetători ca fiind fundamentale pen-
tru drept.

În acelaşi timp, abordînd pro-
blematica principiilor dreptului, 
nu putem să nu ne referim şi la alte 
idei originale consemnate în doc-
trina juridică, care într-o anumită 
măsură privesc subiectul dat din alt 
punct de vedere. 

Este de remarcat, în acest sens, 
viziunea autorului rus R.Z. Levşiţ 
[26, p. 196], care referindu-se la şi-
rul principiilor dreptului, enumerate 
de obicei în literatura de specialitate 
,susţine că acestea au mai mult un 
caracter general ideologic şi nicide-
cum un caracter juridic (de drept), 
dat fiind faptul că ele au pătruns în 
mai multe sfere ale relaţiilor sociale 
nu numai în cea juridică. Acestea 
dispun de o semnificaţie ideologică 
şi educativă, nereflectînd însă esen-
ţa şi specificul dreptului. 

În viziunea autorului citat, prin-
cipiile dreptului trebuie construite 
reieşind din recunoaşterea drep-
tului ca sistem al ordinii sociale, 
mijloc al consensului social, cale 
şi mijloc de evitare şi soluţionare 
a contradicţiilor. Acestea trebuie să 
cuprindă întreaga materie a dreptu-
lui – ideile, normele şi relaţiile – şi 
să-i confere o anumită logică, con-
secutivitate şi echilibru. 

Din aceste considerente, autorul 
citat prezintă următoarele judecăţi 
de valoare. Principiile au un rol 
de orientare în formarea dreptului. 
Evoluţia dreptului merge de la idee 
la normă, după care, prin realizarea 
normei, spre practica socială. Deci, 
începînd cu apariţia ideii, care ade-
sea se formează ca principiu, prin-
cipiile determină şi direcţionează 
dezvoltarea dreptului. Astfel, prin-
cipiul de drept nu se limitează doar 
la faza de idee juridică (de drept), 
deoarece doar la apariţia sa princi-
piul reprezintă o idee, dar ulterior, 
dată fiind natura sa juridică, aces-
ta se transformă în alte forme ale 
materiei dreptului – norme şi relaţii 
sociale [26, p. 197].

Referindu-se la tipologia prin-
cipiilor, cercetătorul atestă două 
clasificări a acestora. Astfel, unele 
principii sînt consfinţite direct în 
norme, fapt ce determină devenirea 
lor ca principii-norme. Altele nu 
cunosc o asemenea consacrare ex-
presă, fiind dispersate în mai multe 
norme. Acestea sînt determinate a 

fi principii deduse din norme [26, 
p. 197-199].

Principiile-norme se regăsesc în 
orice ramură a dreptului, fiind di-
rect consfinţite în lege (de ex., în 
dreptul constituţional – separaţia 
puterilor, drepturile omului etc.; în 
dreptul civil – libertatea antrepre-
noriatului, dreptul de proprietate 
etc.; în dreptul muncii – libertatea 
muncii etc.). La categoria princi-
piilor deduse sînt atribuite urmă-
toarele afirmaţii: „tot ce nu este in-
terzis, este permis”, „tot ce nu este 
permis, este interzis”, „ascultă şi 
partea adversă într-un proces” etc. 

În contextul unei alte clasificări, 
R.Z. Levşiţ atestă trei categorii de 
principii:

I. Prima categorie caracterizea-
ză atitudinea generală faţă de drept 
şi lege şi include următoarele pos-
tulate: - fiecare cetăţean în parte şi 
societatea în ansamblu, supunîn-
du-se legii, trebuie să dispună de 
posibilitatea de a cere şi impune 
respectarea acesteia de către guver-
nanţi; - legea este ceea ce poporul 
doreşte şi stabileşte; - legile trebu-
ie respectate; - libertatea constă în 
respectarea legii şi nu în ignorarea 
ei; - cine se foloseşte de drept nu 
lezează interesele nimănui; - nere-
troactivitatea legii. 

II. Cea de-a doua categorie de 
principii caracterizează atitudinea 
faţă de fiinţa umană ca valoare su-
premă şi cuprinde aşa postulate ca: 
- omul nu trebuie să fie un mijloc de 
atingere a unor scopuri, dimpotrivă, 
omul trebuie să fie scopul; - toţi oa-
menii se nasc liberi şi egali în drep-
turi; - omul are dreptul la inviolabi-
litate; - nimeni nu poate fi învinuit 
şi tras la răspundere penală decît 
numai prin hotărîre judecătorească 
în corespundere cu legea, pînă la 
emiterea căreia omul este considerat 
nevinovat (prezumţia nevinovăţiei).

III. A treia categorie de principii 
ţine de stabilirea dreptăţii în cadrul 
soluţionării litigiilor, cu examinarea 
probelor. Aici pot fi atribuite: - ni-
meni nu poate fi judecător în pro-
priul proces; - nimeni nu se poate 
justifica prin necunoaşterea legii; 
- într-un proces se ascultă şi partea 
adversă; - orice incertitudine este în 
folosul învinuitului; - răspunderea 
survine numai pentru vinovăţie etc.
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Desigur, autorul atenţionează 
că acesta nu este un şir exhaustiv al 
principiilor, el putînd fi completat 
cu altele. Dar, ideea de bază rezi-
dă în faptul că anume o asemenea 
abordare a subiectului accentuea-
ză conţinutul juridic al principiilor 
enunţate şi reduce caracterul lor 
ideologic [26, p. 199]. Astfel, prin-
cipiile enunţate nu configurează o 
ordine oarecare în cadrul societă-
ţii, ci anume ordinea de drept cu 
pronunţate note de democratism şi 
umanism. 

În doctrina juridică românească, 
o viziune similară atestăm la cerce-
tătorul I. Craiovan [6, p. 209] care 
susţine că principiile dreptului au 
fost caracteristice şi societăţilor an-
tice. Relevante, în acest sens, fiind 
următoarele: Nemo censetur igno-
rare legem (Nimeni nu are voie 
să nu cunoască legea); Justitia est 
constanset perpetua voluntas jus-
suum cuique tribuere (Justiţia este 
voinţa statornică şi neschimbătoa-
re de a da fiecăruia ce i se cuvine); 
Nemo judex in causa sua (Nimeni 
nu este judecător în propriul său 
proces); Nemo praesumitur malus 
nisi prolectur (Nimeni nu poate fi 
considerat vinovat dacă nu i se do-
vedeşte vinovăţia); Audiatur et al-
tera pars (Ascultă şi partea adversă 
într-un proces).

Pentru perioada contempora-
nă, savantul reţine următorul set 
de principii generale ale dreptului: 
• Nimeni nu poate invoca necu-
noaşterea sau ignorarea dreptului – 
principiu impus de rolul dreptului 
în realizarea ordinii sociale, funcţi-
onarea societăţii şi asigurarea pro-
gresului social; • Odată consacrate, 
normele juridice, precum şi actele 
de aplicare a dreptului trebuie res-
pectate de către toţi destinatarii 
prescripţiilor juridice – subiecte 
individuale sau colective de drept 
– cerinţă care conturează principiul 
legalităţii; • Încălcarea dispoziţiilor 
normelor juridice antrenează o re-
acţie socială bine organizată după 
o anumită procedură şi prin impli-
carea forţei de constrîngere publică 
în conformitate cu principiul răs-
punderii; • Aplicarea principiului 
răspunderii nu înseamnă – mai ales 
în statul de drept – o „stigmatiza-
re” juridică anticipată a persoanei, 

prezumţia nevinovăţiei şi reţinerea 
doar a elementelor de fapt probate – 
fiind ridicate la rangul de principiu; 
• Soluţia juridică corectă, evitarea 
erorii judiciare, menirea dreptului 
nu pot fi realizate dacă demersul 
juridic nu se bazează pe principiul 
aflării adevărului cu privire la fap-
te, împrejurări, persoane care cad 
sub incidenţa normelor juridice; • 
Principiul dreptului la apărare este 
un adevărat garant al ocrotirii per-
soanei umane în aşa fel încît nici o 
persoană nevinovată să nu fie trasă 
la răspundere juridică; • Autoritatea 
lucrului judecat desemnează situa-
ţia juridică ce rezultă din soluţiona-
rea definitivă şi irevocabilă a unui 
conflict dedus înaintea judecăţii.

În acelaşi timp, dintr-o per-
spectivă contemporană, mai largă, 
filosofică, politică, socială şi care 
are în vedere interdependenţa stat-
drept, cercetătorul enunţă ca prin-
cipii ale dreptului: democratismul 
puterii, pluralismul politic, sepa-
raţia puterilor în stat, independen-
ţa judecătorilor, drepturile omului, 
pluralismul formelor de proprietate 
[6, p. 209].

O altă viziune originală asupra 
acestui subiect atestăm la autorul R. 
L. Ivanov [24, p. 115-116], potrivit 
căruia în principiile dreptului sînt 
reflectate două tipuri de legităţi: 
legităţi ce-şi extind acţiunea asu-
pra întregii societăţi şi legităţi care 
caracterizează numai dreptul ca 
regulator social. Primele formează 
conţinutul aşa-numitelor principii 
general-sociale (social-politice). În 
cuprinsul acestora sînt concentrate 
trăsăturile esenţiale ale relaţiilor 
sociale reglementate juridic. O par-
ticularitate specifică a acestora re-
zidă în faptul că ele nu pot exista şi 
se dezvoltă în afara formei juridice 
(de exemplu, relaţiile de proprieta-
te etc.). Din categoria acestora fac 
parte: principiul separaţiei puteri-
lor, protecţia proprietăţii, democra-
ţia, umanismul etc.

Legităţile sociale caracteristice 
doar dreptului se întrunesc în con-
ţinutul unei alte categorii de prin-
cipii denumite special-juridice. Ele 
reflectă particularităţile reglemen-
tării juridice, determină distincţia 
de alţi regulatori sociali şi de aceea 
sînt determinate a fi principii ale 

reglementării juridice. La categoria 
acestora sînt atribuite: principiul 
libertăţii, egalităţii juridice, răs-
punderii pentru vinovăţie, unităţii 
între drepturile şi obligaţiile juridi-
ce, unităţii între dreptul obiectiv şi 
dreptul subiectiv, principiul garan-
tării de stat etc. 

În acest caz, este deosebit de 
important faptul că principiile ge-
neral-sociale şi cele special-juridi-
ce pot fi eficiente doar fiind aplica-
te corelativ.

Din cele consemnate, putem 
constata că în majoritatea cazuri-
lor la categoria principiilor funda-
mentale ale dreptului sînt atribuite 
legităţi ce exced sferei juridicului. 
În viziunea noastră, acest fapt poa-
te fi explicat atît prin rolul pe care 
îl are dreptul în reglementarea ce-
lor mai importante relaţii sociale 
din societate, cît şi prin legătura 
strînsă şi interdependenţa dintre 
drept şi alte fenomene sociale. 
Cert însă este că aceste legităţi nu 
pot exista în afara dreptului, care 
este unicul în stare să le asigure 
realizarea, protecţia şi existenţa de 
facto ca valori sociale [5, p. 70].

În încercarea de a surprinde rolul 
şi necesitatea principiilor dreptului 
în societatea contemporană notăm 
că acestea sînt determinate a fi un 
factor de stabilitate, adaptare şi in-
tegrare în ordinea juridică, iar din 
punct de vedere al tehnicii juridice 
ele completează lacuna, corijează 
excesele şi anomaliile în procesul de 
interpretare şi aplicare a dreptului.

Prin esenţă, principiile sînt 
nişte comandamente ale vieţii so-
ciale, ele vizînd garantarea ordi-
nii şi securităţii relaţiilor sociale, 
oferind siguranţa necesară fiecărui 
cetăţean, prin ocrotirea vieţii sale, 
a bunurilor dobîndite de el în mod 
legitim.

Semnificaţia principiilor gene-
rale ale dreptului este văzută de 
cercetătorul D. Baltag în următoa-
rele [1, p. 95-96]: 

trasează linia directoare pen-- 
tru sistemul juridic. Fără ele drep-
tul n-ar putea fi conceput. În acest 
sens, principiile de drept exercită o 
acţiune constructivă, ele orientează 
activitatea legiuitorului;

au un rol important şi în ac-- 
tivitatea justiţiei. Cei însărcinaţi 
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cu aplicarea dreptului, trebuie să 
cunoască nu numai „litera legii”, 
ci şi „spiritul său”, iar principiile 
de drept alcătuiesc chiar „spiritul” 
acesteia; 

în cazuri determinate, princi-- 
piile dreptului ţin locul normelor 
juridice, atunci cînd, într-o cauză 
civilă sau comercială, legea tace, 
judecătorul soluţionează cauza în 
temeiul principiilor de drept;

acţiunea principiilor dreptului - 
are ca rezultat conferirea siguranţei 
(corectitudinii [2, p. 541]) dreptu-
lui – garanţia acordată indivizilor 
contra imprevizibilităţii normelor 
coercitive – şi a concordanţei sis-
temului legislativ – adică concor-
danţa legilor, caracterul lor social 
(admisibil), oportunitatea lor.

Aşadar, principiile fundamenta-
le ale dreptului călăuzesc activita-
tea de creare şi de aplicare a drep-
tului [15, p. 125]. Rolul acestora 
este subliniat mai întîi în procesul 
de creaţie legislativă. Conţinînd 
prescripţii esenţiale cu privire la 
construcţia normelor juridice şi cu 
privire la procesul realizării drep-
tului, principiile generale au un rol 
recunoscut în structurarea şi dez-
voltarea sistemului de drept. 

Principiile orientează activita-
tea legiuitorului încă din momentul 
conceperii normei juridice. Avînd 
permanent în atenţie comandamen-
tele implicate în principiile drep-
tului, legiuitorul selectează acele 
cerinţe ale reglementării relaţiilor 
sociale, care răspund cît mai bine 
acestor comandamente.

În acelaşi timp, principiile drep-
tului au un rol excepţional şi în 
procesul realizării normelor juridi-
ce. În activitatea de aplicare a drep-
tului, organele statului au obligaţia 
să ţină seama de prevederile legii, 
aşa încît normele prescrise să fie 
respectate de toţi, atît de către ce-
tăţeni, cît şi de organele statului. În 
acest proces, cel chemat să aplice 
un anume text concret de lege tre-
buie să ţină seama şi de „spiritul” 
acelui text, care poate fi descifrat, 
înţeles numai prin prisma principi-
ilor dreptului [2, p. 541].

În acest sens, este deosebit de 
relevantă activitatea judecătorului, 
care – poate mai frecvent şi în si-
tuaţii, adesea mai dificile, ca alte 

organe ale statului – urmează să 
aplice legea atît în litera, cît şi în 
spiritul ei. Este deja un adevăr re-
cunoscut în activitatea judiciară că 
atunci cînd „legea tace”, judecăto-
rul dă o soluţie în baza principiilor 
dreptului. Desigur, aceasta nu este 
regula, ci excepţia, deoarece ten-
dinţa generală este aceea de a sta-
bili prin norme juridice precise şi 
clare cadrul în care urmează să ac-
ţioneze instanţele de judecată [15, 
p. 127-128].

Aşadar, principiile dau ace-
le garanţii necesare indivizilor că 
normele dreptului sînt aplicate în 
concordanţă cu exigenţele funda-
mentale ale societăţii.

În perioada contemporană, 
principiile generale ale dreptului 
asigură nu numai coerenţa dreptu-
lui intern, ci şi compatibilitatea şi 
armonizarea unor ordini juridice 
diferite, crearea unei ordini juridice 
noi [5, p. 71].

În acest sens este extrem de 
semnificativă ordinea juridică co-
munitară. S-a remarcat în acest caz 
că recurgerea la principiile genera-
le ale dreptului ca izvoare juridice 
se impune în mod deosebit avînd 
în vedere noutatea dreptului comu-
nitar – ca ansamblul regulilor de 
drept aplicabile în ordinea juridică 
comunitară – care se află încă în 
faza consolidării sale spre deosebi-
re de ordinea internă a fiecărui stat 
care cunoaşte o lungă perioadă de 
evoluţie [13, p. 13-14].

Respectiv, din acest punct de 
vedere sînt considerate ca princi-
pii generale [13, p. 13-14]: ▪ pro-
tecţia drepturilor fundamentale ale 
omului constituie o superlegalitate 
comunitară al cărei respect îl im-
pune Curtea de Justiţie instituţiilor 
comunitare; ▪ principiul respectării 
dreptului la apărare; ▪ principiul 
egalităţii, care presupune, în pri-
mul rînd, excluderea discriminării, 
adică un tratament egal al părţilor 
în situaţii identice şi comparabile; 
▪ principiul certitudinii juridice, 
potrivit căruia aplicarea legii la o 
situaţie specifică trebuie să fie pre-
vizibilă; ▪ principiul proporţiona-
lităţii în conformitate cu care mij-
loacele folosite de autorităţi trebuie 
să fie proporţionale cu scopul lor; ▪ 
principiul loialităţii (solidarităţii) – 

statele membre luînd măsurile co-
respunzătoare pentru îndeplinirea 
obligaţiilor ce rezultă din calitatea 
de membru al Uniunii Europene.

Concluzii. În lumina celor ex-
puse, putem conchide că în peri-
oada contemporană semnificaţia 
principiilor generale ale dreptului 
este enormă, în special, pentru so-
cietatea noastră, deoarece anume 
acestora le revine un rol primordial 
în călăuzirea procesului de demo-
cratizare şi edificare a statului de 
drept, de armonizare a sistemului 
juridic intern cu cel comunitar, ne-
cesar integrării europene a Repu-
blicii Moldova.
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Introducere. În literatura ju-
ridică se face distincţie între 

diferenţierea (numită de unii autori 
şi individualizare) pedepsei penale, 
care se realizează la etapa:

- elaborării legii penale (normei 
penale [1, p. 478]) şi prevederii li-
mitelor pedepsei penale;

- aplicării pedepsei penale [1, p. 
478];

- executării pedepsei penale [2, 
p. 407; 1, p. 478].

Sub acest aspect, V. Păvăleanu, 
Gh. Alecu, N. Giurgiu etc. men-
ţionează că se reţin trei forme de 
individualizare a pedepselor. Gh. 
Ivan le conturează sub aspectul a 
trei faze (făcîndu-se distincţie între 
trei trepte de individualizare, co-
respunzătoare celor trei faze): faza 

incriminării faptelor penale (faza 
de elaborare a legii şi prevederii 
limitelor pedepsei [2, p. 407]), faza 
determinării concrete a pedepsei 
(faza de aplicare a pedepsei [2, p. 
407]) şi faza executării pedepsei 
aplicate [3, p. 57; 2, p. 407].

În cadrul fiecărei trepte, menţio-
nează Gh. Ivan, pedeapsa este indi-
vidualizată prin activitatea anumi-
tor organe, în anumite limite şi cu 
anumite mijloace, iar sub raportul 
forţei lor obligatorii, treptele de 
individualizare prezintă o anumi-
tă ierarhie, individualizarea legală 
fiind obligatorie şi impunîndu-se 
în faţa individualizării judiciare 
şi individualizării administrative, 
iar individualizarea judiciară im-
punîndu-se în faţa individualizării 
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SUMMARY
In order that the social equity to be real, and the punishment fair, these should 

be ordered in strict compliance with the principles of differentiation and indivi-
dualization. A proper attitude in relation to these principles is important for the 
determination of their place among other principles, their role in the criminal 
policy and execuţional-criminal, development of theory of punishment.

Taking into account the idea that the individualization of the criminal punish-
ment takes place at the moment of disposition of criminal punishment, but not 
under development of the regulatory framework in criminal law, we are not the 
promoters of the idea of delimitation of the legal individualization from the judi-
cial one and administrative. In our vision, the relation between differentiation and 
individualization of criminal punishment can be presented in the following way: 
differentiation of criminal punishment; individualization of criminal punishment; 
differentiation of criminal punishment execution; individualization of criminal 
punishment execution.

REZUMAT
Pentru ca echitatea socială să fie reală, iar pedeapsa echitabilă, aceasta trebuie 

să fie dispusă cu respectarea strictă a principiilor diferenţierii şi individualizării. 
O atitudine corespunzătoare în raport cu aceste principii este importantă pentru 
determinarea locului lor printre alte principii, rolul lor în cadrul politicii penale şi 
execuţional-penale, dezvoltării teoriei pedepsei. 

Luînd în calcul ideea potrivit căreia individualizarea pedepsei penale are loc 
în momentul dispunerii pedepsei penale, dar nu la etapa elaborării cadrului nor-
mativ în materie de drept penal, nu sîntem promotorii ideii de delimitare a indi-
vidualizării legale de cea judiciară şi administrativă. În viziunea noastră, raportul 
dintre diferenţierea şi individualizarea pedepsei penale poate fi reprezentat în 
felul următor: diferenţierea pedepsei penale; individualizarea pedepsei penale; 
diferenţierea executării pedepsei penale; individualizarea executării  pedepsei 
penale.


