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Introducere. Instituţia şefului 
statului face parte din meca-

nismul prin care se exercită puterea 
de stat sau, altfel spus, suveranitatea 
naţională. Şeful statului, în toate re-
gimurile politice, este organul ofici-
al care ocupă locul de vîrf în ierarhia 
instituţiilor statale antrenate în exer-
citarea suveranităţii [28, p. 210].

Cuvîntul prezident, în sensul de 
conducător al unei țări, în limba ro-
mână este ieşit din uz, fiind cîndva 
împrumutat de la francezi. Tradu-
cerea corectă este preşedinte, ceea 
ce înseamnă o persoană care con-
duce un organ de stat, o instituţie, 
o asociaţie, dezbaterile unei şedin-
ţe, ale unei comisii. „Preşedintele“ 
este denumirea oficială a funcţiei de 
conducere a statului cu formă repu-
blicană de guvernare. În acest sens, 
denumirea de şef de stat atestă ace-
laşi lucru – conducător de stat, fiind 
aplicabilă şi monarhului [2, p. 109].

Scopul prezentei publicații con-
stă în formularea și argumentarea 
propriei opinii referitor la locul și 
rolul Președintelui Republicii Mol-
dova în sistemul administrării pu-
blice, la raportul dintre statutul ad-
ministrativ-juridic al Președintelui 
RM, ca șef al statului, ca coman-
dant suprem al forțelor armate, ga-
rant al suveranității, independenței 
naționale, al unității teritoriale a 

țării, pe de o parte, și modalitatea de 
alegere și învestire în funcție, pe de 
altă parte. 

Metode aplicate și materiale 
utilizate. În procesul studiului au 
fost aplicate metodele: analiza, sin-
teza, comparaţia, conştientizarea 
logică şi statistica. Materialele utili-
zate le constituie operele savanţilor 
din domeniu, care reprezintă doctri-
na juridică a României, a Federaţiei 
Ruse, a Republicii Moldova, pre-
cum şi legislaţiile corespunzătoare. 

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Analiza instituţiei şefului statului 
impune precizarea categoriei de 
putere căreia îi aparţine. Inclu-
derea acestei instituţii în cadrul 
puterii executive sau legislative 
ţine, în mare măsură, de principiul 
pe care aceasta se fundamentează, 
al separaţiei ei sau al unicităţii. 
Dacă puterea se fundamentează pe 
principiul separaţiei, instituţia şe-
fului statului aparţine sferei execu-
tivului, de aceea ea apare sub nu-
mele de „şeful puterii executive“ 
sau „şeful executivului“. Acolo 
unde statul însă este întemeiat pe 
principiul unicităţii, aceeaşi insti-
tuţie aparţine categoriei de putere 
similară cu cea a parlamentului, 
adică a legislativului.

În decursul timpului, instituţia 
şefului statului a preluat două forme 

de organizare şi de manifestare:
1) unipersonală (rege, împărat, 

sultan, domn, principe sau preşedin-
te), de regulă, numită, dar în vremu-
rile moderne şi aleasă;

2) colegială — aceasta a purtat 
şi poartă diverse denumiri: Prezi-
diu, Consiliu de stat, Consiliu pre-
zidenţial.

Desemnarea sau alegerea şefu-
lui statului, atribuţiile şi prerogati-
vele acestei instituţii ţin de o serie 
de factori: natura sistemului politic; 
sistemul constituţional şi forma de 
guvernămînt; anumite tradiţii istori-
ce şi naţionale.

Nu în toate cazurile şi în mod au-
tomat modul de desemnare a şefu-
lui statului determină locul şi rolul 
acestuia în societate, în stat. Cuan-
tumul şi extensiunea acestei funcţii 
este în raport cu celelalte verigi ale 
puterii, în principiu cu executivul şi 
legislativul, dar şi cu categoria pu-
terii în care este încadrată. Practica 
social-istorică de pînă acum a rele-
vat patru mari moduri sau căi de 
desemnare a şefului statului: 1) ca-
lea ereditară; 2) alegerea de către 
parlament; 3) desemnarea şefului 
statului de către un colegiu elec-
toral; 4) alegerea şefului statului 
prin vot universal.

1. Calea ereditară este prima şi 
cea mai veche modalitate de desem-
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nare a şefului statului. Ea a fost şi este 
caracteristică regimurilor monarhice 
constituţionale. După anumite reguli 
constituţionale, monarhul ascede la 
funcţia de şef al statului pe cale ere-
ditară, ca în Anglia, Olanda, Suedia, 
sau el însuşi îşi poate desemna un 
succesor din cadrul casei regale, ca 
în Spania, Belgia, Maroc, Iordania. 
Prin această modalitate de desem-
nare a şefului statului, parlamentul 
sau altă instituţie nu au niciun rol 
sau unul minor, cel mult de a veghea 
respectarea regulilor constituţionale 
de desemnare a acestuia sau, în caz 
de stingere a dinastiei, participă la 
numirea unui succesor la tron sau la 
alegerea acestuia.

2. Alegerea de către parlament. 
Această modalitate de desemnare 
a şefului statului este o consecinţă, 
un rezultat al revoluţiei burgheze, 
al luptei acesteia împotriva absolu-
tismului, fiind, în acelaşi timp, şi un 
mod eficient de control al parlamen-
tului asupra acestei instituţii.

În practica politică. această mo-
dalitate cunoaşte două forme:

- parlamentul îl desemnează di-
rect, prin votul membrilor săi, pe şe-
ful statului, de regulă, pe preşedinte, 
aşa precum are loc în Grecia, Israel, 
Republica Africii de Sud. În acest 
caz, instituţia şefului statului preia 
forma unipersonală;

- parlamentul alege organe cole-
giale, ca şi şefii de stat, situaţii întîl-
nite în fostele ţări socialiste, dar şi în 
state ca Elveţia.

3. Desemnarea şefului de stat de 
către un colegiu electoral. În princi-
piu, parlamentul şi adunările landu-
rilor în Germania, adunările legis-
lative ale statelor federale în India 
şi adunările regionale din Italia de-
semnează membrii care împreună 
formează colegiul electoral şi care 
îl vor desemna pe şeful statului. O 
situaţie mai aparte este în SUA şi 
Coreea de Sud, unde membrii cole-
giului electoral care îl vor alege pe 
preşedinte sînt desemnaţi prin vot 
universal.

4. Alegerea şefului statului prin 
vot universal. Această modalitate 
de alegere a şefului statului este o 
consecinţă a adîncirii democratis-
mului vieţii politice, dar şi o măsură 

de asigurare a echilibrului între exe-
cutiv şi legislativ. Alegerea şefului 
statului prin vot universal îi conferă 
acestuia o autoritate sporită şi res-
pect, care pot fi materializate prin 
atribuţii şi prerogative. O asemenea 
situaţie întîlnim în România, Rusia, 
Franţa, Indonezia etc.

Potrivit unei axiome a dreptului 
public, devenite aproape dogmă, 
statul nu poate fi conceput fără un 
şef, oricît de simbolic ar fi rolul 
acestuia în unele sisteme politice 
[20, p. 283].

Instituţia şefului de stat îşi are 
obîrşia în chiar istoria lumii, a sis-
temelor statale. Dintotdeauna co-
lectivităţile umane organizate au 
avut un şef, recunoscut sau impus, 
în contextul împrejurărilor istorice, 
instituţie ce a cunoscut o evidentă 
evoluţie cît priveşte formele, struc-
turile, împuternicirile, protocoalele 
[22, p. 236].

În dreptul public modern, ideea 
şefului de stat este legată de forma 
de guvernămînt, concept prin care, 
de regulă, s-a răspuns la întreba-
rea cine exercită puterea în stat: o 
singură persoană (monocraţia), un 
grup de persoane (oligarhia) sau 
poporul, în mod direct (democraţia) 
[20, p. 287]. 

Explicarea instituţiei şefului de 
stat trebuie realizată în funcţie de 
structura executivului şi de locul 
şefului de stat în acest executiv, loc 
ce exprimă şi relaţia popor – parla-
ment – şef de stat [22, p. 236].

Cu alte cuvinte, privind forma de 
guvernămînt ca modalitate în care 
sînt constituite şi funcţionează orga-
nele statului, o raportăm, de princi-
piu, la trăsăturile definitorii ale şe-
fului de stat şi la raporturile sale cu 
puterea legiuitoare [22, p. 58].

Astfel, treptat, noţiunea a dobîn-
dit şi semnificaţia definirii statului, 
din punctul de vedere al modului de 
desemnare a şefului de stat, uniper-
sonal, şi al legăturilor acestuia cu 
celelalte autorităţi statale.

După forma de guvernămînt, 
statele se clasifică, de regulă, în 
două categorii: monarhii, în care 
şeful statului este desemnat pe baze 
ereditare sau pe viaţă, şi republici, 
în care şeful statului, numit cel mai 

adesea preşedinte, este ales pe o 
perioadă determinată, fie de popor, 
prin vot direct sau indirect (repu-
blici prezidenţiale sau republici se-
miprezidenţiale), fie de parlament 
(republici parlamentare).

În republicile parlamentare gu-
vernul, deşi numit de preşedinte, 
este responsabil în faţa parlamen-
tului, pe cînd în republicile prezi-
denţiale în general (de exemplu, în 
SUA) nu există niciun şef de guvern 
(această funcţie revenind preşedin-
telui statului) şi nici răspundere gu-
vernamentală în faţa parlamentului. 
În sistemele prezidenţiale, moda-
lităţile de interacţiune a celor două 
structuri guvernante (legislativă şi 
executivă) sînt mai puţin numeroase 
şi mai puţin profunde decît în siste-
mele parlamentare. Există, desigur, 
o anumită colaborare între executiv 
şi parlament, dar aceasta este limita-
tă, conflictele dintre cele două verigi 
ale puterii fiind soluţionate în favoa-
rea executivului [1, p. 53].

În determinarea şefului statului, 
ca subiect al dreptului administra-
tiv, a locului şi rolului acestuia în 
exercitarea puterii statale are o mare 
importanţă evidenţierea şi cunoaşte-
rea atribuţiilor. Din punct de vedere 
teoretic, sfera de cuprindere a cate-
goriei atribuţiilor exercitate de şeful 
statului ar fi foarte dificil de delimi-
tat, odată ce prerogativele acestuia 
au variat profund de-a lungul istori-
ei, variind şi astăzi de la stat la stat. 
Actualmente, instituţia şefului de 
stat cunoaşte organizări unipersona-
le sau colegiale, existînd sub diferite 
forme:

monarh venit la tron pe cale - 
ereditară (Marea Britanie, Japonia, 
Belgia, Spania);

monarh desemnat de familia - 
regală (Arabia Saudită);

monarh al unui stat federativ- , 
desemnat de monarhii subiecţilor 
federaţiei, din rîndurile lor (Malay-
sia, Emiratele Arabe Unite);

preşedinte ales de către între-- 
gul popor, parlament sau un cole-
giu electoral reprezentativ pentru 
un termen stabilit (SUA, Germania, 
Italia, India, China);

organ colegial ales de Parla-- 
ment pentru un termen stabilit, tot-
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odată, unele atribuţii care nu pot fi 
exercitate colegial, cum ar fi primi-
rea scrisorilor de acreditare ale re-
prezentanţilor diplomatici, se trans-
mit preşedintelui organului colegial 
(Cuba);

şeful Guvernului care, în ace-- 
laşi timp, exercită şi atribuţiile şefu-
lui de stat (landurile Germaniei);

reprezentantul monarhului - 
Marii Britanii în statele cu statut de 
dominion britanic (Canada, Austra-
lia, Noua Zeelandă, Barbados);

şeful de stat unipersonal sau - 
colegial, care uzurpează puterea în 
stat, de obicei, fără stabilirea unui 
termen anumit [29, p. 567-568].

Alegerea Preşedintelui Repu-
blicii Moldova şi modalitatea de în-
vestire în funcţie. Studierea amplă 
şi detaliată a procedurii de alegere a 
Preşedintelui Republicii Moldova şi 
învestirii lui în funcţie ţine de obiec-
tul de studiu al dreptului constituţi-
onal. Noi ne vom referi doar la acea 
parte a problemei care influenţează 
capacitatea administrativă a şefului 
statului ca subiect al administrării 
publice şi ca subiect al dreptului ad-
ministrativ. 

Odată cu adoptarea noii Consti-
tuţii, a fost abordată problema re-
glementării trecerii instituţiilor de 
stat de la un regim juridic la altul, 
în baza unor dispoziţii finale şi tran-
zitorii ale Constituţiei. Cît priveşte 
Preşedintele Republicii, acesta, po-
trivit Constituţiei, a rămas în funcţie 
pînă la expirarea mandatului pentru 
care a fost ales, reducîndu-se terme-
nul mandatului de 5 ani, prevăzuţi 
iniţial, la 4 ani conform noului ter-
men determinat expres în art. 80 din 
Legea Supremă.

Noua Constituţie determina, cu 
referire la alegerea Preşedintelui, 
că acesta este ales prin vot univer-
sal, egal, direct, secret şi liber ex-
primat de către întreg poporul. În 
opinia unor specialişti [7, p. 83], la 
care avem unele reţineri, o astfel de 
modalitate de alegeri s-a dovedit a fi 
ineficientă, deoarece pe parcursul a 
două mandate ulterioare doi preşe-
dinţi care s-au succedat au invocat 
insuficienţă de atribuţii, fiind ne-
mulţumiţi de soluţiile constituţiona-
le şi solicitînd extinderea competen-

ţelor preşedintelui prin trecerea la 
un regim prezidenţial de guvernare. 
Acest fapt a generat o criză politi-
că pentru o perioadă de opt ani, în 
care s-au confruntat Parlamentul, 
Guvernul și Preşedintele Republicii 
Moldova.

Deznodămîntul crizei politice a 
survenit în urma modificărilor ope-
rate în Constituţie prin Legea nr. 
1115-XIV din 5 iulie 2000, care a 
schimbat modul de alegere a Preşe-
dintelui Republicii.

Potrivit prevederilor Constituţi-
ei, Preşedintele Republicii Moldo-
va este ales de Parlament prin vot 
secret (art. 78 alin. (1)). Aceeaşi 
normă constituţională stipulează că 
poate fi ales Preşedinte al Republicii 
Moldova cetăţeanul cu drept de vot 
care are 40 de ani împliniţi, a locuit 
sau locuieşte permanent pe teritoriul 
Republicii Moldova nu mai puţin de 
10 ani şi posedă limba de stat (art. 78 
alin. (2)). Este ales candidatul care a 
obţinut votul a trei cincimi din nu-
mărul deputaţilor aleşi (art. 78 alin. 
(3)). Pentru realizarea prevederilor 
art. 78 alin. (6), la 22 septembrie 
2000 a fost adoptată Legea nr. 1224 
cu privire la procedura de alegere a 
Preşedintelui Republicii Moldova.

Imediat după stabilirea noului 
mod de alegere a Preşedintelui Re-
publicii, au apărut un şir de inter-
pretări ale modalităţii de înaintare a 
candidaturii la funcţia de Preşedinte 
şi modului de votare, fiind invocată 
îngrădirea acestui drept pentru cetă-
ţeni şi formaţiuni politice [26].

Împărtăşim și noi această opinie. 
Mai mult decît atît, considerăm că 
Legea nr. 1234 din 22.09.2000 cu 
privire la procedura de alegere a 
Preşedintelui Republicii Moldova, 
în mare măsură, este în contradicţie 
cu prevederile Constituţiei (art. 78 
alin. (2)). Dacă ţinem cont de pre-
vederile art. 2 din legea nominali-
zată – organizarea alegerilor pentru 
funcţia de Preşedinte al Republicii 
Moldova; art. 4. Crearea unei co-
misii speciale, atribuţiile ei; art. 
5. Propunerea candidaţilor pentru 
funcţia de Preşedinte al Republicii 
Moldova; art. 6. Alegerile ordinare 
pentru funcţia de Preşedinte etc. şi 
strict respectăm aceste prevederi, 

apoi dreptul declarat prin art. 78 
alin. (2) al Constituţiei nu poate fi 
realizat de către un simplu cetăţean 
care întruneşte condiţiile enunţate 
în norma respectivă. Modificarea 
art. 78 din Constituţie şi adoptarea 
Legii nr. 1234 din 22.09.2000 într-
adevăr îngrădesc accesul cetăţenilor 
şi al formaţiunilor politice neparla-
mentare la propunerea candidaţilor 
la această funcţie şi la alegerile ei, 
împiedică realizarea unuia dintre 
drepturile constituţionale ale cetăţe-
nilor „(…) de a fi aleşi (…)“ (art. 38 
alin. (3) din Constituţie).

Noi pledăm pentru alegerea Pre-
şedintelui Republicii Moldova prin 
vot universal, egal, direct, secret şi 
liber exprimat de către întreg popo-
rul cu drept de vot, ca în Ucraina, 
România, Federaţia Rusă, Kaza-
hstan, Franţa, Grecia, SUA, Vene-
zuela, Polonia, Austria, Belarus, 
Azerbaidjan, Armenia, Egipt, Bra-
zilia, Cipru, Turcia etc. [14, p. 126].

La alegerile ordinare pentru 
funcţia de Preşedinte al Republicii 
Moldova pot participa unul sau mai 
mulţi candidaţi. Se consideră ales 
candidatul care a obţinut votul a trei 
cincimi din numărul deputaţilor 
aleşi [21, art. 9 alin. (2)].

Comisia specială totalizează re-
zultatele votării şi prezintă informa-
ţia respectivă Parlamentului, în baza 
căreia organul legislativ adoptă o 
hotărîre prin care confirmă că Pre-
şedintele Republicii Moldova este 
ales. Hotărîrea Parlamentului şi ac-
tele Comisiei speciale sînt prezenta-
te de îndată Curţii Constituţionale.

Învestirea în funcţie a Preşedin-
telui. Rezultatul alegerilor pentru 
funcţia de Preşedinte al Republi-
cii Moldova este validat de Curtea 
Constituţională. Candidatul a cărui 
alegere a fost validată depune în 
faţa Parlamentului şi a Curţii Con-
stituţionale, cel tîrziu la 45 de zile 
după alegeri, următorul jurămînt: 
„Jur să-mi dăruiesc toată puterea 
şi priceperea propăşirii Republicii 
Moldova, să respect Constituţia 
şi legile ţării, să apăr democraţia, 
drepturile şi libertăţile fundamen-
tale ale omului, suveranitatea, in-
dependenţa, unitatea şi integritatea 
teritorială a Moldovei“.
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Învestirea Preşedintelui în func-
ţie se face în cadrul unei şedinţe 
solemne a Parlamentului şi a Cur-
ţii Constituţionale, la care participă 
deputaţii în Parlament, judecătorii 
Curţii Constituţionale, membrii 
Guvernului, judecătorii Curţii Su-
preme de Justiţie, iar în calitate de 
invitaţi pot participa reprezentanţii 
corpului diplomatic acreditaţi în 
Republica Moldova, reprezentanţii 
cultelor, liderii partidelor politice şi 
ai altor organizaţii social-politice, 
reprezentanţii comunităţilor naţio-
nal-culturale, conducătorii autori-
tăţilor administraţiei publice locale, 
alte personalităţi notorii atît din ţară, 
cît şi de peste hotare [7, p. 92].

Din momentul validării de către 
Curtea Constituţională a rezultate-
lor alegerilor, Preşedintele Repu-
blicii Moldova obţine capacitatea 
administrativă de folosinţă ca su-
biect al administrării publice şi ca 
subiect al dreptului administrativ, 
iar din momentul depunerii jură-
mîntului — şi capacitatea admi-
nistrativă de exerciţiu.

Durata mandatului. Mandatul 
Preşedintelui durează de la valida-
rea acestuia pînă la încetarea lui. 
De regulă, termenul mandatului 
Preşedintelui este de 4 ani şi se 
exercită efectiv de la data depune-
rii jurămîntului pînă la depunerea 
jurămîntului de către Preşedintele 
nou-ales.

Este de menționat că în diferite 
state durata mandatului preşedin-
telui este diferită. De exemplu, în 
Federaţia Rusă este de 6 ani, în 
Kazahstan – 7 ani, Azerbaidjan, 
Armenia, Belarus, Bulgaria, Geor-
gia, Cirpu, Polonia, Ucraina, Ro-
mânia, Franţa, Portugalia – 5 ani, 
în Mexic preşedintele îşi execută 
atribuţiile de la 1 decembrie pe un 
termen de 6 ani. 

În ceea ce privește prelungirea 
mandatului, art. 80 alin. (3) din Con-
stituţia Republicii Moldova preve-
de, în mod expres, două împrejurări 
ce permit prelungirea mandatului 
prezidenţial: în situaţii de război și 
de catastrofă. Aceste situaţii fiind 
deosebite, preşedintele impune şi 
determină un regim juridic special 
aplicabil tuturor persoanelor fizice 

şi juridice. Prin urmare, este pe de-
plin justificată continuarea îndepli-
nirii atribuţiilor preşedintelui, care 
este şi comandantul suprem al for-
ţelor armate.

Întrucît parlamentul este orga-
nul reprezentativ suprem al popo-
rului şi unica autoritate legiuitoare, 
iar reglementările constituţionale 
stabilesc că prelungirea mandatu-
lui preşedintelui face obiectul unei 
legi organice, precum şi pentru a 
asigura controlul asupra acestor cir-
cumstanţe excepţionale, aprecierea 
oportunităţii prelungirii mandatului 
şefului statului este de competenţa 
exclusivă a parlamentului, evitîndu-
se astfel posibilitatea ca preşedintele 
să-şi aroge împuterniciri suplimen-
tare [7, p. 93].

În virtutea prerogativelor sale, 
şeful statului poate influenţa, printr-
un mesaj, luarea acestei măsuri, ar-
gumentînd şi detaliind situaţia gravă 
în care se află ţara. Legea organică 
de încuviinţare a prelungirii man-
datului preşedintelui, în cele două 
situaţii, trebuie să stipuleze limitele 
acestei prelungiri (încetarea ostili-
tăţilor, înlăturarea consecinţelor ca-
tastrofei).

Cu referire la numărul mandate-
lor pe care poate să le deţină o per-
soană, Constituţia Republicii Mol-
dova stabileşte că nicio persoană nu 
poate îndeplini funcţia de Preşedin-
te decît pentru cel mult două man-
date consecutive (art. 80 alin. (4)).

Vacanţa funcţiei de Preşedinte 
al Republicii intervine în caz de: a) 
expirare a mandatului; b) demisie; 
c) demitere; d) imposibilitate de-
finitivă a exercitării atribuţiilor; e) 
deces.

Mandatul Preşedintelui ţării, în 
mod normal, încetează odată cu ex-
pirarea termenului de 4 ani prevă-
zut, cu excepţia cazurilor de război 
sau de catastrofă, anterior examina-
te. Însă interimatul funcţiei de Pre-
şedinte poate apărea şi pînă la expi-
rarea termenului mandatului.

Atribuţiile de bază ale Preşedin-
telui Republicii Moldova ca subiect 
al administrării. Atît în doctrină, 
cît şi în legislaţia republicii nu sînt 
unanim determinate locul şi rolul 
Preşedintelui Republicii în sistemul 

verigilor puterii. Nu găsim răspuns 
la această întrebare nici în Consti-
tuţie. Considerăm că locul şi rolul 
Preşedintelui Republicii în sistemul 
organelor puterii statale, la momen-
tul actual, pot fi determinate prin 
analiza atribuţiilor lui de bază care, 
potrivit prevederilor constituţionale, 
determină două ipostaze ale lui: de 
şef al statului şi şef al executivului. 
Şi dacă prima ipostază este prevă-
zută expres în Constituţie [5, art. 77 
alin. (1)], apoi cea de-a doua poate 
fi confirmată numai prin analiza şi 
sinteza sferelor de activitate ale Pre-
şedintelui şi a atribuţiilor lui.

Nu numai că salutăm opinia [7, 
p. 101], potrivit căreia Preşedintele 
Republicii se referă la veriga exe-
cutivă a puterii statale, ci şi poate 
fi considerat ca şef al executivului, 
contrar prevederilor Constituţiei, 
care prevede că conducerea generală 
a administraţiei publice i se atribuie 
Guvernului [5, art. 96 alin. (1)].

Ca şef de stat, Preşedintele Re-
publicii realizează funcţia de repre-
zentare [24, p. 245] a statului. Prin 
”reprezentare” înţelegem posibili-
tatea şefului statului de a vorbi din 
numele poporului atît în exteriorul 
ţării, cît şi în interiorul ei. Această 
reprezentare se realizează la în-
cheierea tratatelor internaţionale, 
la acreditarea şi rechemarea repre-
zentanţilor diplomatici ai republicii, 
prin aprobarea, înfiinţarea, desfiin-
ţarea sau schimbarea rangului mi-
siunilor diplomatice ori acreditarea 
reprezentanţilor diplomatici ai altor 
state în Republica Moldova. Pe plan 
intern, funcţia de şef de stat se mani-
festă prin faptul că Preşedintele Re-
publicii are sarcina de a garanta su-
veranitatea, independenţa naţională, 
unitatea şi integritatea teritorială a 
ţării, ceea ce presupune, în mod lo-
gic, ca Preşedintele să fie „coman-
dantul suprem al forţelor armate“. 
În vederea realizării acestei sarcini, 
Preşedintele este învestit cu atribu-
ţii în domeniul apărării (declararea 
mobilizării, respingerea agresiunii 
armate) şi în situaţii excepţionale 
(instituirea stării de urgenţă sau a 
stării de asediu).

Ipostaza de şef al executivului 
a Preşedintelui Republicii se mani-
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festă prin asigurarea activităţii legi-
time, efective şi optime a întregului 
aparat executiv. În acest scop, Preşe-
dintele este învestit cu atribuţii de a 
desemna candidatura pentru funcţia 
de prim-ministru; de a numi în func-
ţie membrii Guvernului după acor-
darea votului de încredere de către 
Parlament; de revocare şi numire, la 
propunerea prim-ministrului, a unor 
membri ai Guvernului în cazul re-
manierilor guvernamentale etc.

Atribuţiile Preşedintelui Repu-
blicii este logic să le examinam în 
funcţie de:

1) raporturile lui cu Parlamentul;
2) raporturile Preşedintelui cu 

Guvernul;
3) raporturile cu puterea judecă-

torească;
4) domeniul politicii externe a 

Republicii Moldova;
5) domeniul apărării ţării;
6) alte domenii [14, p. 131].
1. Atribuţiile Preşedintelui în 

raporturile sale cu Parlamentul 
sînt condiţionate de:

1.1. Alegerea şi demiterea lui;
1.2. Adresarea către Parlament a 

mesajelor cu privire la principalele 
probleme ale naţiunii;

1.3. Convocarea şi dizolvarea 
Parlamentului;

1.4. Participarea la activitatea 
de legiferare (promulgare a legi-
lor) etc.

1.1. Alegerea şi demiterea Pre-
şedintelui Republicii. Preşedintele 
Republicii, după cum a fost menţi-
onat deja, este ales de către Parla-
ment, fiind unul dintre şefii puterii 
executive, ceea ce, logic, conduce 
la necesitatea unor legături insti-
tuţionalizate cu Parlamentul, în 
calitatea sa de putere legiuitoare 
sau de autoritate reprezentativă 
supremă a poporului, care exercită 
controlul asupra Guvernului şi ad-
ministraţiei publice.

O astfel de situaţie plasează Pre-
şedintele într-un raport de dependen-
ţă faţă de legislativ. Această depen-
denţă este evidentă şi prin faptul că 
Preşedintele este demis tot de Parla-
ment. Vorbim despre o dependenţă, 
şi nu despre o subordonare, deoare-
ce demiterea nu poate fi dispusă ar-
bitrar, ea urmează să fie întemeiată, 

iar circumstanţele care pot conduce 
la demitere sînt stabilite de Curtea 
Constituţională. Prin urmare, un vot 
de neîncredere exprimat Preşedinte-
lui l-ar putea determina pe acesta să 
demisioneze, însă nu poate constitui 
temei pentru demitere [7, p. 103].

1.2. Mesajele Preşedintelui Re-
publicii. Potrivit dispoziţiilor Con-
stituţiei, Preşedintele ia parte la lu-
crările Parlamentului şi adresează 
acestuia mesaje cu privire la princi-
palele probleme ale naţiunii.

Preşedintele poate participa la 
lucrările Parlamentului atît din pro-
prie iniţiativă, potrivit prevederilor 
Constituţiei, cît şi din iniţiativa or-
ganului legislativ. În ultima situaţie, 
Preşedintele Republicii este solicitat 
să participe la lucrările Parlamentu-
lui sau impus de specificul realizării 
unor atribuţii. În această situaţie, 
participarea la lucrările Parlamentu-
lui intervine independent de dorinţa 
Preşedintelui. Astfel, şeful statu-
lui trebuie să consulte fracţiunile 
parlamentare pentru desemnarea 
candidaturii primului ministru sau 
dizolvarea Parlamentului; să dea 
explicaţii în legătură cu demiterea 
din funcţie, în legătură cu prelungi-
rea mandatului pentru caz de război 
sau catastrofă; prezentarea proiecte-
lor de legi etc. În aceste cazuri este 
solicitată prezenţa personală a Pre-
şedintelui şi numai în cazuri excep-
ţionale acesta poate fi reprezentat de 
consilierii săi.

Rolul mesajelor prezidenţiale 
este de a sensibiliza forul legislativ 
cu problemele politice prioritare 
sau care în optica verigii legislati-
ve a puterii şi celei executive sînt 
privite în mod diferit, riscînd să 
producă blocaje în activitatea stata-
lă sau tulburări în viaţa socială. Cu 
alte cuvinte, Preşedintele nu face 
decît să atragă atenţia asupra unor 
probleme, fără a dobîndi o poziţie 
de superioritate în cadrul sistemu-
lui constituţional, Parlamentul fiind 
suveran să adopte sau nu anumite 
măsuri ulterioare [12, p. 275]. Prin 
mesaj, poporul ia cunoştinţă de 
opiniile şefului statului şi poziţiile 
acestuia în probleme de importanţă 
deosebită. În acelaşi timp, trebuie 
să relevăm semnificaţia mesajului 

şefului de stat care diferă de la o 
formă de guvernămînt la alta.

La exercitarea atribuţiei consti-
tuţionale privind mesajele emise de 
către Preşedinte, în absenţa unui ca-
dru legislativ adecvat, în doctrină au 
apărut probleme cu privire la conţi-
nutul mesajului, la forma de adresa-
re a acestuia, precum şi la regimul 
juridic aplicabil şi, implicit, la efec-
tele mesajului [20, p. 300].

Cît priveşte primul aspect, a fost 
apreciat că sfera problemelor ce pot 
face obiectul mesajului este relativ 
determinată, fiind lăsată la libera 
apreciere a Preşedintelui, care poa-
te decide conţinutul acestuia. Este 
reliefată o putere veritabilă discreţi-
onară de care dispune Preşedintele 
în alegerea conţinutului mesajului 
care urmează să fie prezentat Parla-
mentului.

Sub aspectul formei de adresare 
a mesajului, nici Constituţia, nici un 
alt text legal nu conţin vreo preciza-
re, putînd fi imaginate diverse forme 
de adresare, şi anume: prezentarea 
directă de către Preşedinte, citi-
rea mesajului de către un consilier 
prezidenţial sau chiar expedierea 
mesajului sub forma unei scrisori 
publice.

În ceea ce priveşte regimul ju-
ridic aplicabil mesajelor şi efec-
tele lui, răspuns în Constituţie 
nu găsim. Legea Supremă expres 
prevede numai că „Preşedinte-
le Republicii Moldova adresează 
Parlamentului mesaje cu privire 
la principalele probleme ale naţi-
unii“ (art. 84 alin. (2)).

1.3. Convocarea şi dizolvarea 
Parlamentului. Potrivit normelor 
constituţionale, Parlamentul nou-
ales este convocat de către Preşe-
dintele Republicii în cel mult 30 de 
zile de la alegeri. Întrunirea Parla-
mentului este dispusă prin decret 
prezidenţial, după validarea a două 
treimi din mandatele de deputaţi. 
Prima şedinţă sau şedinţa de con-
stituire a legislativului nou-ales este 
prezidată de cel mai în vîrstă depu-
tat. La această şedinţă se aleg orga-
nele de lucru. După această proce-
dură, Parlamentul este prezidat de 
Preşedintele Parlamentului sau de 
unul dintre vicepreşedinţii acestuia.
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Convocarea Parlamentului inter-
vine, de drept, în cazul în care Pre-
şedintele Republicii, potrivit art. 87 
din Constituţie, ia măsuri pentru res-
pingerea agresiunii armate îndrepta-
te împotriva ţării, declarînd stare de 
război. În asemenea situaţii, Preşe-
dintele aduce neîntîrziat acest fapt 
la cunoştinţa Parlamentului, care se 
va convoca în termen de 24 de ore 
de la declanşarea agresiunii, în ca-
zul în care nu se află în sesiune.

Pentru dizolvarea Parlamentu-
lui de către Preşedintele Republicii, 
Constituţia oferă trei temeiuri:

1) imposibilitatea formării unui 
nou Guvern;

2) blocarea procedurii legislative 
a Parlamentului mai mult de 3 luni;

3) imposibilitatea alegerii Preşe-
dintelui Republicii nici după alege-
rile repetate.

În cazul situaţiei pasibile de di-
zolvare a Parlamentului, Preşedinte-
le Republicii, după consultarea frac-
ţiunilor parlamentare (în primele 
două cazuri), sesizează Curtea Con-
stituţională, care este competentă să 
constate dacă se întrunesc circum-
stanţele ce justifică dizolvarea Par-
lamentului. După constatarea unor 
astfel de circumstanţe, Preşedintele 
este obligat să dispună dizolvarea 
Parlamentului [19]. 

Potrivit prevederilor art. 85 din 
Constituţie, în cazul imposibilităţii 
formării Guvernului, Parlamentul 
poate fi dizolvat, dacă nu a accep-
tat votul de încredere pentru forma-
rea Guvernului, în termen de 45 de 
zile de la prima solicitare şi numai 
după respingerea a cel puţin două 
solicitări de învestitură. Acelaşi ar-
ticol prevede şi faptul că în cursul 
unui an Parlamentul poate fi dizol-
vat doar o singură dată. Parlamen-
tul nu poate fi dizolvat în ultimele 
6 luni ale mandatului Preşedintelui 
Republicii şi nici în timpul stării de 
urgenţă, de asediu sau de război. 
Această restricţie nu se referă la ca-
zul în care Preşedintele Republicii 
nu poate fi ales.

1.4. Promulgarea legii. Proce-
sul de legiferare este unul dintre 
cele mai complicate şi responsa-
bile procese în societate, de aceea 
este firesc ca acesta, revenindu-i 

Parlamentului, ca organ reprezen-
tativ suprem şi unică autoritate 
legiuitoare, să fie realizat în cola-
borare cu alte autorităţi publice. În 
acest caz, Preşedintele participă 
la trei etape ale procedurii de le-
giferare. Şeful statului poate iniţia 
o procedură legislativă prin îna-
intarea unei iniţiative legislative, 
promulgă legile adoptate de Parla-
ment şi le trimite pentru publicare 
în ”Monitorul Oficial”.

În virtutea dreptului de iniţiati-
vă legislativă, şeful de stat, potrivit 
prevederilor art. 73 din Constituţia 
Republicii Moldova şi ale art. 44 din 
Regulamentul Parlamentului, înain-
tează legislativului proiecte de legi 
şi alte propuneri legislative, care 
trebuie obligatoriu să fie examinate.

Promulgarea legii este următoa-
rea fază legislativă la care participă 
şeful statului în virtutea atribuţiilor 
sale constituţionale. ”A promulga” 
înseamnă a da caracter executoriu 
unei legi, atestîndu-i oficial existen-
ţa. Totodată, promulgarea este acţi-
unea de a promulga şi rezultatul ei. 
Anume această acţiune reprezintă o 
atribuţie a Preşedintelui în raportu-
rile sale cu Parlamentul.

Promulgarea legii reprezintă o 
constantă a dreptului public con-
temporan, ce rezidă în recunoaşte-
rea în favoarea şefului de stat – fie 
monarh constituţional, fie preşedin-
te de republică – a dreptului de a în-
vesti legile adoptate de Parlament 
cu formulă executorie, obligînd au-
torităţile publice să execute preve-
derile lor. Cu alte cuvinte, promul-
garea reprezintă actul prin care şeful 
de stat autentifică textul legii, altfel 
spus, constată şi atestă regularitatea 
adoptării lui [22, p. 216]. De aici, 
probabil, includerea Preşedintelui 
Republicii în sfera puterii legis-
lative de către unii autori de drept 
administrativ, calificare cu care nu 
putem fi de acord din considerentele 
expuse deja anterior.

Odată adoptată, legea este sem-
nată în termen de 20 de zile de Pre-
şedintele Parlamentului sau de unul 
dintre vicepreşedinţi şi este trimisă, 
în termen de 25 de zile de la adop-
tare, Preşedintelui Republicii spre 
promulgare.

În ceea ce priveşte termenul de 
promulgare a legii şi motivele pen-
tru care şeful de stat poate remite le-
gea spre reexaminare, atît în practica 
creativ-legislativă, cît şi în literatura 
de specialitate [7, p. 108], există di-
verse opinii. În acest sens, alin. (2) 
din art. 93 din Constituţie şi art. 23 
din Regulamentul Parlamentului 
determină că Preşedintele Republi-
cii este în drept, în cazul în care are 
obiecţii asupra unei legi, să o trimită 
spre reexaminare Parlamentului în 
termen de cel mult două săptămîni.

Lipsa determinării decurgerii 
termenului indicat a dus diverse in-
terpretări în acest sens. Acest fapt a 
condiţionat implicarea Curţii Con-
stituţionale pentru interpretarea pre-
vederilor legale. În acest sens, Cur-
tea Constituţională a constatat că 
promulgarea legii este o prerogativă 
a Preşedintelui ţării, consacrată de 
normele imperative ale Constituţi-
ei, şi nici o altă autoritate publică în 
stat nu şi-o poate aroga. În virtutea 
acestui caracter, Preşedintele este 
obligat să promulge legea pe durata 
a două săptămîni de la înregistrarea 
ei la Preşedinţie. În acelaşi termen, 
legea trebuie să fie promulgată şi 
după reexaminarea ei de către Parla-
ment la cererea Preşedintelui [15].

Din cele relatate rezultă că şeful 
statului nu poate refuza promulga-
rea legii şi nici nu poate depăşi ter-
menul de două săptămîni prevăzut 
pentru promulgare.

În cazul în care Preşedintele, 
după examinarea legii, are anumite 
obiecţii, el este în drept să trimită le-
gea spre reexaminare Parlamentului. 
Totodată, Preşedintele beneficiază 
de acest drept o singură dată. Legea 
trimisă spre reexaminare trebuie să 
fie însoţită de obiecţiile de ordin re-
dacţional, de oportunitate, de fond, 
de procedură sau de orice alt motiv 
care face inacceptabilă legea în an-
samblu sau o parte a ei.

Raţiunea remiterii legii spre re-
examinare este susţinută de nece-
sitatea de a atenţiona legiuitorul, în 
mod special, asupra legii care, din 
anumite motive, îngrijorează şeful 
statului înainte de a dispune exe-
cutarea acesteia. Reconfirmarea de 
către Parlament a intenţiei sale prin 
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menţinerea votului asupra hotărîrii 
adoptate anterior face ca obiecţiile 
Preşedintelui să fie respinse şi pro-
mulgarea devine obligatorie. În ca-
zul în care Preşedintele Republicii 
nu-şi exercită dreptul sau nu-şi ono-
rează obligaţia de a promulga legea, 
el decade din acest drept, urmînd 
ca legea, la expirarea termenului 
de decădere de două săptămîni, să 
fie publicată în ”Monitorul Oficial” 
fără a mai fi supusă, în mod obliga-
toriu, promulgării, devenind astfel 
obligatorie şi opozabilă pentru toţi.

Considerăm că mecanismul le-
gal de promulgare a legilor de către 
Preşedintele Republicii este unul 
discutabil. Obligaţia Preşedintelui 
de a promulga legea revotată în Par-
lament cu acelaşi număr de voturi 
a deputaţilor condiţionează, în vi-
ziunea noastră, formalitatea acestui 
gen de activitate a Preşedintelui ţă-
rii. Contribuţia Preşedintelui la spo-
rirea calităţii actelor legislative ar fi 
una mai sporită, dacă legea transmi-
să pentru reexaminare ar fi revotată 
în Parlament cu un alt număr de vo-
turi. De exemplu, legea ordinară să 
fie revotată nu cu majoritatea simplă 
din numărul deputaţilor prezenţi în 
şedinţă, ci prin majoritatea simplă 
din numărul deputaţilor aleşi. 

Faza a treia în procesul de legi-
ferare la care participă Preşedintele 
Republicii este cea de intrare a legii 
în vigoare. După promulgare, Preşe-
dintele ţării trimite legea spre publi-
care în ”Monitorul Oficial”. Intrarea 
în vigoare a legii este condiţionată 
de mai mulţi factori determinanţi 
de legiuitor, care decide asupra mo-
mentului de producere a efectelor 
juridice ale noii legi [8, p. 38-41].

2. Atribuţiile Preşedintelui în 
raporturile sale cu Guvernul şi cu 
alte autorităţi administrative. În 
raporturile sale cu Guvernul, şeful 
statului este implicat chiar de la for-
marea executivului prin desemna-
rea candidatului pentru funcţia de 
prim-ministru. Potrivit prevederilor 
art. 98 din Constituţie, Preşedintele 
Republicii desemnează un candidat 
pentru funcţia de prim-ministru, în 
urma consultării fracţiunilor parla-
mentare, de regulă, accentul con-
sultărilor se pune pe fracţiunea care 

deţine majoritatea absolută în Parla-
ment ori fracţiunile care constituie 
alianţa de guvernare.

Din reglementarea textului con-
stituţional rezultă următoarele as-
pecte:

- Preşedintele desemnează un 
candidat pentru funcţia de prim-mi-
nistru. Cu alte cuvinte, nu este nu-
mită o persoană, ci aceasta numai 
candidează pentru funcţia de prim-
ministru.

- Persoana este desemnată pentru 
a candida la funcţia de prim-minis-
tru după ce Preşedintele se consultă 
cu fracţiunile parlamentare, pentru a 
obţine susţinerea Parlamentului.

Cu referire la desemnarea can-
didaturii pentru funcţia de prim-mi-
nistru este de menţionat că Preşedin-
telui îi aparţine dreptul discreţionar 
de a selecta această candidatură, iar 
consultarea fracţiunilor parlamen-
tare nu-l obligă să se conformeze 
părerilor fracţiunilor cu riscul de a 
nu fi susţinut la acordarea votului de 
încredere.

Potrivit Constituţiei, în termen 
de 15 zile de la desemnare, candida-
tul pentru funcţia de prim-ministru 
va cere votul de încredere al Par-
lamentului asupra programului şi 
a întregii liste a Guvernului. După 
acordarea votului de încredere, Pre-
şedintele exercită numirea membri-
lor Guvernului prin decretul său.

Legea Supremă nu stabileşte un 
termen concret pentru numirea Gu-
vernului după ce Parlamentul i-a 
acordat vot de încredere; prin urma-
re, acest termen urmează să fie unul 
rezonabil şi în niciun caz nu trebuie 
să afecteze intrarea Guvernului în 
exerciţiul funcţiunilor sale, în ge-
neral, şi al funcţiilor de conducere 
generală a administraţiei publice, în 
special [18].

După numire, conform prevede-
rilor art. 98 alin. (4) din Constituţie, 
Guvernul îşi exercită atribuţiile din 
ziua depunerii jurămîntului de către 
membrii lui în faţa Preşedintelui 
Republicii.

O altă atribuţie a Preşedintelui 
în raporturile sale cu Guvernul este 
revocarea şi numirea unor membri 
ai acestuia. Potrivit reglementărilor 
art. 98 alin. (6) din Constituţie, în 

caz de remaniere guvernamentală 
sau de vacanţă a funcţiei, Preşedin-
tele revocă şi numeşte, la propune-
rea primului ministru, unii membri 
ai Guvernului.

O atribuţie importantă a şefu-
lui statului este cea de consultare a 
primului ministru la emiterea unor 
decrete. Potrivit dispoziţiilor con-
stituţionale din art. 96 alin. (1), Gu-
vernul asigură realizarea politicii in-
terne şi externe a statului, conform 
programului de guvernare acceptat 
de Parlament. El poartă, aşadar, răs-
punderea politică pentru rezolvarea 
problemelor cu care se confruntă 
ţara. În acelaşi context, şefului statu-
lui îi revin anumite atribuţii pe care 
trebuie să le exercite doar de comun 
acord cu Guvernul [14, p. 136].

Contrasemnarea unor decrete 
ale Preşedintelui ţării de către pri-
mul-ministru înseamnă şi angaja-
rea răspunderii celui din urmă în 
ceea ce priveşte conţinutul actului. 
Asumarea răspunderii este urma-
rea firească a responsabilităţii care 
derivă din atribuţiile Guvernului, 
presupunînd şi cunoaşterea realită-
ţilor atît de necesare în conducerea 
ţării. Pentru adoptarea celor mai 
bune şi adecvate măsuri ori pentru 
luarea unor hotărîri importante, este 
nevoie de asigurarea unui cadru ju-
ridic. Acesta presupune că, în pro-
blemele de reglementare care cer 
contrasemnătura primului ministru, 
Preşedintele Republicii trebuie să 
consulte Guvernul. O astfel de con-
sultare urmăreşte scopul de a înles-
ni adoptarea unor decizii corecte în 
îndeplinirea atribuţiilor şi exclude-
rea confruntării dintre Preşedinte şi 
Guvern [7, p. 113].

O altă categorie de raporturi 
dintre Preşedinte şi Guvern apar în 
urma controlului exercitat asupra 
actelor Guvernului. În cazul în care 
consideră că o hotărîre de Guvern 
este ilegală, Preşedintele poate dis-
pune suspendarea efectelor acesteia 
şi solicită Curţii Constituţionale să 
exercite un control de legalitate.

Raporturile Preşedintelui cu alte 
autorităţi administrative rezultă din 
atribuţiile acestuia de a numi per-
soane în anumite funcţii publice, 
precum şi din faptul că autorităţile 
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administrative prezintă şefului sta-
tului rapoarte prin care îl informea-
ză despre starea de lucruri etc.

3. Atribuţiile Preşedintelui în 
raporturile sale cu puterea jude-
cătorească. Practica mondială pri-
vind raporturile şefului statului cu 
puterea judecătorească este diferită. 
Ea depinde de locul şi rolul care îi 
revin şefului statului în sistemul pu-
terii judecătoreşti. De exemplu, în 
Franţa şi Italia, Preşedintele Repu-
blicii este şi preşedintele Consiliului 
Superior al Magistraturii. În Româ-
nia, Preşedintele ţării este învestit 
cu dreptul de a participa la lucrările 
Consiliului. Astfel, acesta este invi-
tat de drept la lucrările Consiliului 
Superior al Magistraturii, el parti-
cipînd ori de cîte ori consideră că 
prezenţa sa la dezbateri este necesa-
ră, se înţelege din proprie iniţiativă 
fără a fi nevoie de o invitaţie. Faţă 
de rangul său, el va prezida lucră-
rile acestui organ atunci cînd parti-
cipă la şedinţele lui, fără drept de 
vot, nefiind membru al Consiliului 
[6, p. 115].

Raporturile Preşedintelui Re-
publicii cu autorităţile publice cu 
funcţii jurisdicţionale constau în 
numirea şi eliberarea din funcţie 
a judecătorilor din instanţele jude-
cătoreşti şi curţile de apel. Acest 
drept determină mecanismul de 
colaborare cu puterea judecătoreas-
că. Conform Constituţiei (art. 116), 
judecătorii instanţelor judecătoreşti 
sînt numiţi în funcţie de Preşedinte, 
la propunerea Consiliului Superi-
or al Magistraturii. Fără a intra în 
detalii, credem că soluţia dată de 
Constituţie are menirea de a eviden-
ţia posibilitatea şefului statului de a 
influenţa procesul de învestitură a 
magistraţilor. După cum este menţi-
onat în Constituţie, decizia aparţine, 
practic, Consiliului Superior al Ma-
gistraturii, Preşedintele Republicii, 
în acest caz, poate refuza numirea 
unei persoane, dar niciodată nu poa-
te numi vreo persoană în funcţia de 
magistrat, dacă aceasta nu figurea-
ză în lista candidaţilor înaintaţi de 
Consiliul Superior al Magistraturii. 
Acesta din urmă este conceput fără 
influenţe politice sub aspectul pro-
cedurii de adoptare a deciziilor.

Polemica poate apărea în as-
pectul în care ne referim la dreptul 
Preşedintelui de a refuza numirea 
judecătorilor propuşi de Consiliul 
Superior al Magistraturii, deoarece 
judecătorii, înainte de a fi numiţi, 
sînt selectaţi în urma unui concurs, 
aşa cum prevăd normele constituţio-
nale. Regula concursului presupune 
că persoana care a cîştigat concur-
sul urmează să fie învestită în func-
ţia de judecător fără alte condiţii, 
prin urmare, numirea judecătorului 
în funcţie este un act formal şi nu 
poate fi condiţionată de Preşedinte-
le Republicii în virtutea respectării 
principiului separaţiei puterilor în 
stat [7, p. 117]. Acestea rezultă şi 
din prevederile art. 123 alin. (1) din 
Constituţie, în care se menţionează: 
„Consiliul Superior al Magistraturii 
asigură numirea, transferarea, deta-
şarea, promovarea în funcţie şi apli-
carea de măsuri disciplinare faţă de 
judecători“.

O altă categorie de atribuţii ale 
Preşedintelui urmează a fi exami-
nate în raport cu unica autoritate 
de jurisdicţie constituţională. Sub 
acest aspect, Preşedintele poate se-
siza Curtea Constituţională pentru a 
supune controlului constituţionali-
tăţii actele Parlamentului şi ale Gu-
vernului, pentru a solicita interpre-
tarea Constituţiei, precum şi pentru 
a constata circumstanţele care justi-
fică dizolvarea Parlamentului. Sesi-
zarea se face în condiţiile Legii cu 
privire la Curtea Constituţională şi a 
Codului jurisdicţiei constituţionale.

Curtea Constituţională, la rîndul 
său, confirmă rezultatele alegerilor 
Preşedintelui şi validează mandatul 
acestuia. De asemenea, Curtea con-
stată circumstanţele care justifică 
demiterea Preşedintelui Republicii 
sau interimatul funcţiei de Preşedin-
te, precum şi imposibilitatea aces-
tuia de a-şi exercita atribuţiile mai 
mult de 60 de zile.

4. Atribuţiile Preşedintelui în 
domeniul politicii externe a Re-
publicii Moldova. Considerînd po-
litica externă la fel o dimensiune 
a administraţiei publice, rezultă că 
reglementarea unor atribuţii pentru 
şeful de stat, în acest domeniu, re-
prezintă semnificaţia implicării sale 

în procesul decizional administrativ 
[20, p. 319].

Politica externă a Republicii 
Moldova fiind înţeleasă, în mod 
uzual, ca o exteriorizare a puterii 
statului moldovenesc faţă de alte 
state, dar mai ales faţă de alte or-
ganisme internaţionale, atrage, în 
mod inevitabil, implicarea în pro-
cesul decizional politic nu doar a 
autorităţilor administraţiei publice 
situate la nivelul puterii executive 
superioare, ci şi a tuturor autorită-
ţilor publice, în general, inclusiv a 
Parlamentului şi a şefului de stat 
pentru a asigura credibilitatea ţării 
în exterior.

În planul politicii externe, Con-
stituţia Republicii Moldova conţine 
o serie de prevederi care prescriu 
rolul şi atribuţiile Parlamentului 
[5, art. 66 lit. d) și g)], Preşedinte-
lui Republicii Moldova [5, art. 86] 
şi Guvernului [5, art. 96 alin.(1)] 
în stabilirea şi realizarea în concret 
a acesteia, atribuţii care asigură, în 
mod necesar, şi o colaborare în acest 
plan a acestor autorităţi publice ale 
statului [25, p. 45].

Potrivit art. 86 din Constituţia 
Republicii Moldova, atribuţiile şe-
fului de stat în domeniul politicii ex-
terne pot fi divizate în două grupe:

- Preşedintele țării poartă trata-
tive şi ia parte la negocieri, înche-
ie tratate internaţionale în numele 
Republicii Moldova şi le prezintă, 
în modul şi în termenul stabilit prin 
lege, spre ratificare Parlamentului.

- Preşedintele Republicii Mol-
dova acreditează şi recheamă re-
prezentanţii diplomatici ai ţării şi 
aprobă înfiinţarea, desfiinţarea sau 
schimbarea rangului misiunilor di-
plomatice. El primeşte scrisorile de 
acreditare şi de rechemare ale repre-
zentanţilor diplomatici ai altor state 
în Republica Moldova.

Aceste atribuţii sînt realizate de 
către Preşedintele Republicii Mol-
dova în strînsă colaborare cu toate 
autorităţile publice de toate verigile 
puterii. În orice societate nu se poa-
te vorbi, logic, despre existenţa unei 
voinţe de stat, a unei voinţe politice 
a unui stat în afara voinţei autorită-
ţilor de stat, în primul rînd, a autori-
tăţilor publice centrale ale statului: 
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Parlament, Preşedintele Republicii, 
Guvern.

Tocmai de aceea, politica ex-
ternă nu poate fi o zonă de preo-
cupări exclusive ale ministerului 
de resort sau ale şefului de stat, în 
anumite coordonate, şi o problemă 
a Parlamentului, ca organ prin care 
poporul îşi exercită suveranitatea 
naţională, precum şi prin faptul că 
acesta este unica autoritate legiui-
toare, cel puţin în sistemul nostru 
constituţional. De altfel, contacte-
le cu străinătatea ale acestor auto-
rităţi se realizează prin cooperare 
cu Ministerul Afacerilor Externe 
şi Integrării Europene.

În ceea ce priveşte acredita-
rea şi rechemarea reprezentanţilor 
diplomatici, aprobarea înfiinţării, 
desfiinţării sau schimbării rangului 
misiunilor diplomatice, decretele 
respective ale Preşedintelui Repu-
blicii Moldova, potrivit prevederi-
lor art. 94 alin. (2) din Constituţie, 
se contrasemnează de către primul 
ministru. Ca atare, cei doi şefi ai 
executivului trebuie să negocieze 
personalul de stat şi, respectiv, ran-
gurile misiunilor diplomatice ale 
Republicii Moldova [7, p. 119].

5. Atribuţiile Preşedintelui Re-
publicii Moldova în domeniul apă-
rării. Exercitarea acestei atribuţii 
este legitimată de calitatea de şef 
al statului şi de funcţia acestuia de 
garant al independenţei naţionale, 
al unităţii şi integrităţii teritoriale a 
ţării. Aceste atribuţii sînt expres sti-
pulate în Constituţie (art. 87), unde 
se stipulează că:

- Preşedintele Republicii Moldo-
va este comandant suprem al forţe-
lor armate;

- Preşedintele poate declara, 
cu aprobarea prealabilă a Parla-
mentului, mobilizarea parţială sau 
generală;

- în caz de agresiune armată în-
dreptată împotriva ţării, ia măsuri 
pentru respingerea agresiunii, decla-
ră stare de război şi le aduce neîntîr-
ziat la cunoştinţa Parlamentului.

Preşedintele ţării recurge la 
exercitarea atribuţiei de a declara 
mobilizarea generală sau parţială 
a forţelor armate în cazul în care o 
asemenea măsură se impune în vir-

tutea unui pericol sigur pentru in-
dependenţa, unitatea şi integritatea 
teritorială a ţării. Pentru a se elimina 
orice posibilitate de voluntarism în 
exercitarea acestei atribuţii, decla-
rarea mobilizării forţelor armate se 
poate face numai cu aprobarea Par-
lamentului, iar dacă acesta nu se află 
în sesiune, el se convoacă de drept 
în 24 de ore de la declanşarea agre-
siunii.

Luarea măsurilor necesare pen-
tru respingerea unei agresiuni ar-
mate îndreptate împotriva ţării este 
permisă Preşedintelui în temeiul art. 
87 din Constituţie. Spre deosebire 
de situaţia anterioară, referitoare la 
mobilizarea forţelor armate în care 
pericolul pentru ţară era iminent, de 
această dată el s-a produs, agresiu-
nea armată îndreptată împotriva ţării 
fiind declanşată. În această situaţie, 
Preşedintele va lua măsuri pentru 
asigurarea securităţii naţionale şi a 
ordinii publice prin instituirea regi-
murilor juridice speciale de urgenţă, 
de asediu sau de război, în limitele 
şi în condiţiile legii.

Instituirea stării de asediu sau de 
război, în dreptul public reprezintă 
un regim de restrîngere a libertă-
ţilor publice în caz de ameninţare 
străină sau de tulburări interne, care 
se caracterizează prin extinderea 
sferei de competenţă a poliţiei, prin 
posibilitatea de substituire a autori-
tăţilor civile în favoarea autorităţilor 
militare şi prin extinderea compe-
tenţelor tribunalelor militare.

Starea de urgenţă reprezintă, de 
asemenea, un regim de restrîngere a 
libertăţilor fundamentale ale cetăţe-
nilor. Ea se caracterizează prin ex-
tinderea atribuţiilor ordinare ale po-
liţiei şi ale autorităţilor publice, care, 
în virtutea unor evenimente extraor-
dinare, instituie un regim special de 
administrare [14, p. 384-388].

Starea de asediu intervine în 
situaţii excepţionale, care presupun 
implicarea forţelor armate şi se da-
torează factorilor din exterior, în 
timp ce starea de urgenţă este impu-
să de evenimente extraordinare in-
terne, cum ar fi calamităţile naturale 
sau alte dezastre. În ambele situaţii, 
măsurile excepţionale au în vedere 
fie întregul teritoriu al statului, fie 

unele localităţi din ţară [7, p. 120; 
14, p. 388-391].

Restrîngerea drepturilor şi liber-
tăţilor cetăţenilor în cazuri excepţi-
onale, potrivit art. 54 alin. (1) din 
Constituţie, se poate face doar prin 
lege organică [5, art. 72], respectînd 
principiul proporţionalităţii.

Exerciţiul drepturilor şi libertă-
ţilor nu poate fi supus altor restrîn-
geri decît celor prevăzute de lege, 
care corespund normelor unanim 
recunoscute ale dreptului interna-
ţional şi sînt necesare în interesele 
securităţii naţionale, integrităţii teri-
toriale, bunăstării economice a ţării, 
ordinii publice, în scopul prevenirii 
tulburărilor în masă şi infracţiuni-
lor, protejării drepturilor, libertăţilor 
şi demnităţii altor persoane, împie-
dicării divulgării informaţiilor con-
fidenţiale sau garantării autorităţii 
şi imparţialităţii justiţiei. Orice re-
strîngere trebuie să fie proporţională 
cu situaţia care a determinat-o şi nu 
poate atinge existenţa dreptului sau 
a libertăţii. În niciun caz nu pot fi re-
strînse: accesul liber la justiţie; pre-
zumţia nevinovăţiei; neretroactivi-
tatea legii; dreptul de a-şi cunoaşte 
drepturile şi îndatoririle sale; drep-
tul la viaţă şi la integritatea fizică 
sau psihică [5, art. 20-24].

6. Atribuţiile Preşedintelui în 
alte domenii. Preşedintele Republi-
cii Moldova, ca şef de stat, garant 
al suveranităţii, independenţei naţi-
onale, al unităţii şi integrităţii terito-
riale a ţării, pe lîngă atribuţiile deja 
examinate, este învestit şi cu alte 
atribuţii, printre care:

- conferirea decoraţiilor şi titluri-
lor de onoare;

- acordarea gradelor militare su-
preme prevăzute de lege;

- soluţionarea problemelor cetă-
ţeniei Republicii Moldova şi acor-
darea azilului politic;

- numirea în funcţii publice, în 
condiţiile prevăzute de lege;

- acordarea de graţiere indivi-
duală;

- cererea poporului să-şi expri-
me, prin referendum, voinţa asupra 
problemelor de interes naţional;

- acordarea rangurilor diplo-
matice;

- conferirea gradelor superioare 
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de clasificare a colaboratorilor din 
procuratură, judecătorie şi a altor 
categorii de funcţionari, în condiţi-
ile legii;

- suspendarea actelor Guvernu-
lui ce contravin legislaţiei, pînă la 
adoptarea hotărîrii definitive a Cur-
ţii Constituţionale [5, art. 88].

Actele emise de Preşedintele 
Republicii Moldova. Şeful de stat, 
ca subiect al administrării publice, 
influenţează persoanele (fizice şi 
juridice) şi procesele administra-
te (obiectul administrării) prin in-
termediul emiterii diverselor acte 
de administrare. Legea Supremă 
prevede că: „În exercitarea atribu-
ţiilor sale, Preşedintele Republicii 
Moldova emite decrete, obligatorii 
pentru executare pe întreg teritoriul 
statului. Decretele sînt publicate 
în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova“ [5, art. 94 alin. (1)]. Dacă 
pornim de la aceste prevederi con-
stituţionale, reiese că şeful statului 
emite doar decrete, în pofida faptu-
lui că norma constituţională nomi-
nalizată este intitulată: „Actele Pre-
şedintelui“. Din această prevedere 
reiese de asemenea că Preşedintele 
emite numai acte juridice cu un sin-
gur regim juridic şi unica denumire 
– decrete.

Avem restanţe la această preve-
dere constituţională şi considerăm 
că ea necesită o concretizare, deoa-
rece, în viziunea noastră, activitatea 
creativ-normativă a aparatului Pre-
şedintelui Republicii Moldova nu 
se limitează la elaborarea, emiterea 
şi punerea în executare a decretelor. 
Preşedintele Republicii Moldova 
emite atît acte juridice (şi nu o sin-
gură categorie), cît şi acte politice.

În primul rînd, chiar norma ju-
ridică prevăzută în art. 94 alin. (1) 
din Constituţie, în viziunea noastră, 
intră în contradicţie cu conţinutul 
normelor constituţionale prevăzute 
de art. 84, 85, 86 şi 93 din Consti-
tuţie. De exemplu, potrivit normei 
constituţionale (art. 84 alin. (2)), 
Preşedintele Republicii Moldova 
adresează Parlamentului mesaje 
cu privire la principalele probleme 
ale naţiunii. De aici reiese întreba-
rea: Mesajul este act emis de către 
Preşedinte sau nu? Dacă da, atunci 

el este act politic sau act juridic? 
Dacă presupunem că mesajul este 
act juridic, atunci pentru obţinerea 
forţei juridice el trebuie să fie pu-
blicat în ”Monitorul Oficial”, însă 
norma constituţională nominalizată 
nu prevede o asemenea condiţie. 
Dacă mesajul este act juridic, atunci 
el trebuie să producă efecte juridi-
ce, iar conţinutul lui ar trebui să fie 
obligatoriu pentru Parlament, însă 
realitatea este alta. În baza celor 
menţionate, considerăm că mesajul 
Preşedintelui adresat Parlamentului 
este un act politic [14, p. 142].

În al doilea rînd, în procesul re-
alizării atribuţiilor sale, Preşedintele 
ţării emite şi acte referitoare la unele 
operaţiuni administrative care pro-
duc efecte juridice, şi anume: înche-
ie tratate internaţionale în numele 
Republicii Moldova; prezintă aceste 
tratate spre ratificare Parlamentului; 
consultă fracţiunile parlamentare în 
privinţa candidatului pentru funcţia 
de prim-ministru; apelează la voin-
ţa poporului asupra problemelor de 
interes naţional prin referendum; 
solicită încuviinţarea de către Parla-
ment a măsurilor adoptate în situaţii 
excepţionale; se adresează cu o ce-
rere prin care solicită Parlamentu-
lui reexaminarea legii neratificate; 
sesizează Curtea Constituţională cu 
privire la neconstituţionalitatea unei 
legi; suspendă executarea actului 
Guvernului care contravine legisla-
ţiei şi sesizează Curtea Constituţio-
nală cu privire la neconstituţionali-
tatea lui etc.

Este indiscutabil că cele nomi-
nalizate sînt acte de administrare, 
majoritatea din ele fiind acte juridi-
ce, întrucît generează obligaţii con-
stituţionale procedurale pentru alte 
autorităţi [9, p. 744].

Această concluzie poate fi con-
firmată şi prin una din Hotărîrile 
Curţii Constituţionale [16]. La soli-
citarea unuia dintre deputaţii Parla-
mentului, Curtea trebuie să explice 
prin care act (decret, demers, scri-
soare etc.) Preşedintele Republicii 
Moldova, în cazul în care are obiec-
ţii asupra unei legi, o trimite spre 
reexaminare Parlamentului. Curtea 
Constituţională a relevat că, într-
adevăr, textul art. 93 din Constitu-

ţie nu prevede modalitatea prin care 
şeful statului trimite Parlamentului 
legea spre reexaminare, iar decrete-
le emise de Preşedinte, potrivit art. 
94 din Constituţie, sînt obligatorii 
pentru executare pe întreg teritoriul 
statului şi, de regulă, ele au caracter 
normativ. Obiecţiile şefului statului 
asupra unei legi, indiferent de natu-
ra lor, nu sînt obligatorii pentru Par-
lament. Aceasta rezultă din textul 
art. 93 alin. (2) din Constituţie, care 
prevede dreptul Parlamentului de 
a-şi menţine în procesul reexamină-
rii legii hotărîrea adoptată anterior. 
Reexaminarea legii este obligato-
rie pentru Parlament, iar obiecţiile 
invocate de Preşedinte înseamnă, 
de fapt, refuzul şefului statului de a 
promulga legea.

Prin urmare, art. 93 din Constitu-
ţie îi dă posibilitate Preşedintelui să 
trimită legile cu obiecţiile sale spre 
reexaminare Parlamentului print-un 
demers scris [7, p. 122].

În concluzie, vom reţine că:
- toate actele de administrare 

emise de către Preşedintele Repu-
blicii Moldova ca subiect al admi-
nistrării publice sînt acte adminis-
trative, caracteristice pentru veriga 
organelor executive a statului;

- aceste acte se referă atît la cate-
goria actelor juridice, cît şi la cate-
goria actelor exclusiv politice (me-
saje, declaraţii, apeluri etc.);

- majoritatea actelor juridice pre-
iau forma de decret. Decretul este un 
act administrativ juridic de bază pe 
care îl emite Preşedintele Republicii 
Moldova şi care este utilizat de el ca 
instrument juridic de bază pentru re-
alizarea atribuţiilor ce îi revin.

Unele decrete ale şefului de stat 
au statut de act administrativ cu ca-
racter normativ (de exemplu, decre-
tul Preşedintelui Republicii Moldo-
va nr. 1501–11 din 05.06.2000 „Cu 
privire la unele măsuri de asigurare 
a legalităţii şi ordinii publice“ [10]), 
altele au statut de acte administrati-
ve cu caracter individual (decrete cu 
privire la: conferirea decoraţiilor şi 
titlurilor de onoare, acordarea gra-
delor militare supreme, acordarea 
cetăţeniei, acordarea rangurilor di-
plomatice, conferirea gradelor su-
perioare de clasificare etc.).
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De regulă, cele mai importante 
decrete ale Preşedintelui sînt con-
trasemnate de către prim-ministru. 
Acestea ţin de domenii deosebit de 
importante şi pentru realizarea că-
rora Guvernul este responsabil ne-
mijlocit. Domeniile respective sînt 
determinate expres de Constituţie, 
în art. 86 alin. (2), acreditarea şi 
rechemarea reprezentanţilor diplo-
matici) şi în art. 87 alin. (2), (3) şi 
(4) (respingerea agresiunii armate), 
contrasemnarea în aceste cazuri in-
tervine în virtutea prevederilor art. 
94 alin. (2). Toate celelalte decrete 
nu se supun procedurii contrasem-
nării şi intervin în diverse domenii a 
căror administrare este pusă în sea-
ma Preşedintelui.

Contrasemnarea este o instituţie 
juridică prin care se produc efecte 
juridice asupra actului contrasem-
nat, adică determină legalitatea şi 
valabilitatea acestuia, în cazul nostru 
a decretului Preşedintelui. Această 
instituţie determină o interdepen-
denţă a şefului statului de Guvern, 
generată de regula fundamentală a 
guvernării democratice, potrivit că-
reia executivul, prin contrasemnarea 
de către primul ministru a decretelor 
Preşedintelui, îşi asumă răspunderea 
politică pentru acestea [7, p. 123].

Contrasemnarea actelor emise 
de şeful statului are o dublă semni-
ficaţie. O latură a ei rezidă în auten-
tificarea decretului care îi conferă 
formă legală. Autentificarea se ex-
primă prin certificarea semnăturii 
şefului statului şi constatarea că ac-
tul este emis conform regulilor sta-
bilite pentru activitatea sa. Ea este o 
garanţie că şeful statului nu îşi de-
păşeşte competenţele atribuite prin 
Constituţie şi lege. Cealaltă latură 
a contrasemnării este determinată 
de caracterul regimului politic al 
statului, cînd primul ministru, con-
trasemnînd decretul prezidenţial, 
îşi asumă responsabilitatea politică 
pentru acest act, oferă o garanţie a 
responsabilităţii politice a Guvernu-
lui faţă de Parlament.

Această procedură conferă pre-
rogativelor şefului statului o valoare 
semnificativă, constituind o modali-
tate suplimentară de a influenţa prin 
puterea de reglementare activitatea 

guvernamentală. În cazul necon-
trasemnării actului, acesta devine 
nul. În fapt, contrasemnarea este o 
condiţie esenţială a validităţii ac-
tului contrasemnat, iar prin contra-
semnarea decretelor Preşedintelui 
de către primul ministru se înţelege 
angajarea responsabilităţii politice 
a Guvernului faţă de Parlament şi a 
responsabilităţii juridice a primului 
ministru pentru aplicarea decretelor 
emise [17].

Decretele emise de către Preşe-
dintele ţării, ca acte administrative, 
produc efecte juridice numai după 
publicarea lor în ”Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova”, dacă altă 
dată nu este indicată în decret.

Salutăm opinia existentă în lite-
ratura juridică [23, p. 68] referitor 
la insuficienţa controlului legalităţii 
actelor juridice emise de către şeful 
de stat. Considerăm insuficient con-
trolul constituţionalităţii decretelor 
Preşedintelui Republicii din partea 
Curţii Constituţionale. Mai rămîne 
necesară verificarea de către instan-
ţele judecătoreşti a conformităţii 
actelor juridice emise de către Pre-
şedintele Republicii (în special, a 
decretelor cu caracter individual) cu 
legislaţia în vigoare. Decretele, fiind 
o categorie a actelor administrative, 
emise în baza şi în scopul executării 
legii, urmează să fie supuse contro-
lului de legalitate ca orice alt act ad-
ministrativ, în afara celor exceptate 
prin lege de la controlul judecăto-
resc [14, p. 144].

Responsabilitatea şi răspun-
derea Preşedintelui Republicii 
Moldova. Preşedintele Republicii 
Moldova, în procesul executării 
atribuţiilor care îi revin ca şef de 
stat, garantul suveranităţii, al inde-
pendenţei naţionale, al unităţii şi 
integrităţii teritoriale a ţării, coman-
dant suprem al forţelor armate, este 
responsabil şi poartă răspunderea 
atît politică, cît şi juridică pentru ne-
onorarea acestor atribuţii.

Responsabilitatea juridică şi 
răspunderea juridică sînt elemente 
structurale de bază ale statutului 
administrativ-juridic al şefului de 
stat ca subiect al administrării. Res-
ponsabilitatea juridică şi răspunde-
rea juridică a Preşedintelui trebuie 

examinate în raport cu capacitatea 
de folosinţă şi capacitatea de exer-
ciţiu a lui ca subiect al administră-
rii publice.

Capacitatea de folosinţă, în ca-
litate de şef de stat, cetăţeanul o 
poate obţine din momentul alege-
rii lui, în modul stabilit de lege, în 
funcţia de Preşedinte al Republicii 
Moldova şi validării de către Cur-
tea Constituţională a rezultatelor 
alegerii. Din acest moment, el obţi-
ne statut de subiect al administrării 
în calitate de Preşedinte al Repu-
blicii Moldova, devine responsabil 
de onorarea atribuţiilor ce reies din 
funcţia în care este învestit, iar din 
momentul obţinerii capacităţii de-
pline de exerciţiu care corespunde 
cu depunerea jurămîntului, respon-
sabilitatea juridică a Preşedintelui 
Republicii este asigurată şi prin 
răspundere juridică, potrivit preve-
derilor Constituţiei. Atîta timp cît 
şeful de stat este responsabil faţă 
de onorarea atribuţiilor constituţio-
nale, faţă de el nu poate fi aplicată 
nici constîngerea morală, nici cea 
politică, nici cea juridică.

Răspunderea juridică a 
Președintelui Republicii Moldova 
poate fi aplicată numai în cazul în 
care va fi depășită responsabilitatea 
juridică, cu condiția că el dispune 
de capacitate administrativ-juridi-
că deplină ca funcționar public cu 
statut special. 

Logic, apare întrebarea: În cazul 
interimatului funcției de Președinte 
al Republicii Moldova, cînd persoa-
na care execută această funcție (în 
cazul țării noastre, deja două peri-
oade, de fiecare dată cîte un an) n-a 
depus jurămîntul, față de ea poate fi 
aplicată răspunderea penală pentru 
încălcarea normelor constituționale 
sau nu? Actele juridice emise de 
către Președintele interimat (fără 
capacitate de exercițiu deplină) au 
valoare juridică sau nu? 

La analiza răspunderii juridice a 
Preşedintelui ţării trebuie să pornim 
de la analiza normei constituţionale 
care prevede „incompatibilităţi şi 
imunităţi“ (art. 81 din Constituţie). 
Primul alineat al acestei norme sti-
pulează: „Calitatea de Preşedinte al 
Repunblicii Moldova este incom-
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patibilă cu exercitarea oricărei alte 
funcţii retribuite“.

Conţinutul acestei norme juri-
dice nu este clar şi lasă loc pentru 
interpretări ambigue ale sintagmei 
”funcţie retribuită”. Orice neono-
rare a prevederilor normei, logic, 
trebuie sancţionate. Totodată, abate-
rea pentru care se aplică sancţiunea 
trebuie să fie bine determinată şi 
argumentată, fapt care, în mare mă-
sură, depinde de calitatea redacţiei 
conţinutului normei juridice respec-
tive. În această ordine de idei, avem 
restanţe la redacţia art. 81 alin. (1) 
şi ne punem întrebarea: Dar o altă 
funcţie neretribuită, de exemplu, 
de preşedinte al unui partid politic, 
Preşedintele Republicii Moldova 
poate să exercite sau nu? Pentru 
un asemenea fapt el poate fi tras la 
răspundere sau nu? Susţinem opinia 
că formula constituţională „funcţie 
retribuită“ urmează a fi interpretată 
ca orice funcţie publică ori privată, 
astfel, Preşedintele ţării nu poate 
ocupa, nici pe baze obşteşti, orice 
altă funcţie [7, p. 127].

Instituţia răspunderii Preşedin-
telui este dezvoltată prin alin. (3) al 
art. 81 din Constituţie, care prevede 
posibilitatea punerii sub acuzare a 
Preşedintelui pentru săvîrşirea de 
infracţiuni. Acuzarea poate fi adusă 
şefului statului de către Parlament, 
cu votul a cel puţin două treimi din 
numărul deputaţilor aleşi. De men-
ţionat că această normă constituţi-
onală, în viziunea noastră, nu este 
lipsită de unele lacune şi conţinutul 
ei necesită o claritate mai mare.

În primul rînd, din conţinutul art. 
81 alin. (3) din Constituţie reiese că 
Preşedintele Republicii poate fi pus 
sub acuzare „pentru săvîrşirea de 
infracţiuni“. Nu credem că această 
prevedere este corectă, doar infrac-
ţiunile se divizează în cele uşoare, 
mai puţin grave, deosebit de grave 
şi excepţional de grave [4, art. 16]; 
infracţiuni săvîrşite cu intenţie [4, 
art. 17] şi săvîrşite din imprudenţă 
[4, art. 18]. Nu ne imaginăm cum 
acţiunile sau inacţiunile Preşedinte-
lui referitoare la onorarea atribuţiilor 
sau abuzul de împuterniciri ar putea 
întruni componenţa unei infracţiuni 
uşoare, mai puţin grave sau grave...

Pentru o analiză comparată, în 
acest sens ar putea servi, de exem-
plu, conţinutul normei respective 
din Legea Supremă a României. Po-
trivit art. 96 din Constituţia Româ-
niei – „Punerea sub acuzare“:

„(1) Camera Deputaţilor şi Se-
natul, în şedinţă comună, cu votul 
a cel puţin două treimi din numărul 
deputaţilor şi senatorilor, pot hotărî 
punerea sub acuzare a Preşedintelui 
României pentru înaltă trădare.

(2) Propunerea de punere sub 
acuzare poate fi iniţiată de majori-
tatea deputaţilor şi senatorilor şi se 
aduce, neîntîrziat, la cunoştinţă Pre-
şedintelui României pentru a putea 
da explicaţii cu privire la faptele ce 
i se impută.

(3) De la data punerii sub acu-
zare şi pînă la data demiterii, Preşe-
dintele este suspendat de drept.

(4) Competenţa de judecată 
aparţine Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie. Preşedintele este demis de 
drept la data rămînerii definitive a 
hotărîrii de condamnare“.

Redacţia acestei norme, în vi-
ziunea noastră, este mai reuşită în 
comparaţie cu norma respectivă din 
Constituţia Republicii Moldova, 
însă şi ea poate fi supusă revizuirii, 
deoarece în Codul penal al Români-
ei nu există o asemenea infracţiune, 
însă dispoziţia normei menţionate 
consacră o importantă excepţie, con-
stînd în posibilitatea înlăturării imu-
nităţii Preşedintelui şi a punerii sale 
sub acuzare pentru o faptă deosebit 
de gravă – înaltă trădare. Aprecie-
rea unei fapte a Preşedintelui ca fi-
ind sau nu înaltă trădare, se susţine 
în doctrină, spre a se deduce pune-
rea sub acuzare, este prin excelenţă 
o apreciere politică, dar, evident, în 
consideraţiunea unor posibile califi-
cări sub aspectul legislaţiei penale 
speciale. Nici în Codul penal fran-
cez şi nici în reglementarea similară 
din România şi Republica Moldova 
nu este prevăzută infracţiunea de 
înaltă trădare, dar în România exis-
tă posibilitatea constituţională ca 
Preşedintele Republicii să fie acuzat 
de înaltă trădare [20, p. 336].

Prin urmare, sintagma „înaltă 
trădare“ depăşeşte sfera strictă a 
conceptelor juridice, avînd mai ales 

o semnificaţie politică, putînd fi de-
finită ca cea mai gravă încălcare a 
jurămîntului şi intereselor poporului 
şi ţării în exerciţiul atribuţiilor pre-
zidenţiale [27, p. 193].

În aceeaşi ordine de idei, un alt 
autor român este de părerea că fapta 
de înalta trădare nu este o infrac-
ţiune care să ţină, în exclusivitate, 
de ilicitul penal. Este şi motivul 
pentru care ea nu este definită nu-
mai ca infracţiune, ci pur şi simplu 
ca „faptă“, dar ca o faptă care este 
apreciată pe planul consecinţelor 
politice de către autoritatea legiu-
itoare, iar pe planul consecinţelor 
juridice de către Parchetul General 
şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
a României, ca autorităţi ale puterii 
judecătoreşti [25, p. 60].

Cu alte cuvinte, ea se situează, 
cum se exprimă un autor francez 
consacrat, la ”graniţa dintre politică 
şi drept”, evocînd o crimă politică 
ce constă „în abuzul de funcţie pen-
tru o acţiune contrară Constituţiei şi 
intereselor superioare ale ţării“ [1, 
p. 148].

Într-o opinie interesantă, expri-
mată în doctrina românească, se 
subliniază că în măsura în care se 
admite că „înalta trădare“ prevă-
zută de Constituţie este o infracţi-
une, art. 96 din Constituţie devine 
inaplicabil, deoarece, neexistînd 
o asemenea infracţiune în Codul 
penal, Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, chiar dacă ar fi sesizată 
printr-o hotărîre adoptată de Parla-
ment de trimitere în judecată pen-
tru „înalta trădare“ a Preşedintelui 
României, ar urma să constate că 
o asemenea infracţiune nu există, 
din punct de vedere legal, şi să ho-
tărască în consecinţă [11, p. 93].

Însă, din moment ce Constituţia 
României a utilizat sintagma „înalta 
trădare“, este evident că ea a conce-
put-o ca o infracţiune foarte apro-
piată de cea definită şi sancţionată 
de Codul penal ca „trădare“. Dar 
trădarea, dacă este săvîrşită de un 
organ de stat situat pe cea mai înaltă 
treaptă a ierarhiei statale cum este 
Preşedintele Republicii, va trebui 
considerată, în mod firesc, ca fiind 
de o gravitate mai mare decît dacă 
autorul ei ar fi un simplu cetăţean. 
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Plecînd de la această constatare, se 
poate considera că, atunci cînd Con-
stituţia se referă la „înalta trădare“ 
comisă de Preşedintele Republicii, 
ar fi vorba de o agravantă a infracţi-
unii de ”trădare” prevăzută de Codul 
penal, situaţie în care instanţa su-
premă va trebui să constate că fapta 
Preşedintelui României întruneşte 
elementele constitutive ale acestei 
infracţiuni şi să aplice o pedeapsă 
apropiată de maximumul prevăzut 
pentru infracţiunea de „trădare“ din 
Codul penal [11, p. 95].

Concluzionăm că, indiferent 
de restanţele existente cu privire la 
redacţia art. 96 din Constituţia Ro-
mâniei, temeiul juridic de punere 
sub acuzare a Preşedintelui Repu-
blicii, în viziunea noastră, în Legea 
Supremă a României este formulat 
mai reuşit decît în Legea Supremă 
naţională.

În al doilea rînd, considerăm că 
Legea Supremă naţională ar putea 
prelua prevederile art. 96 alin. (3) din 
Constituţia României. Suspendarea 
de drept a mandatului Preşedintelui 
de la data punerii lui sub acuzare 
şi pînă la data demiterii numai ar 
contribui la obiectivitatea anchetei, 
realizarea unui principiu de bază a 
procedurii penale, cum ar fi „Inde-
pendenţa judecătorilor şi supunerea 
lor numai legii“ [4, art. 26].

În al treilea rînd, pornind de la 
prevederile art. 81 alin. (3) din Con-
stituţia Republicii Moldova, în cazul 
comiterii unei infracţiuni de către 
Preşedintele Republicii, cu compe-
tenţa de judecare a cauzei este clar, 
dar cum rămîne cu competenţa ur-
măririi penale? Dacă presupunem 
că această procedură ţine de compe-
tenţa Procuraturii Generale, atunci 
amintim că, potrivit prevederilor art. 
125 alin. (1) din Constituţie, „Procu-
rorul General este numit în funcţie 
de către Parlament, la propunerea 
Preşedintelui acestuia“. Atenţionăm 
că, în toate cazurile de tragere la 
răspundere juridică a Preşedintelui 
ţării, el evaluează în calitate de su-
biect special al răspunderii juridice. 
Abaterea pentru care el este tras la 
răspundere trebuie să fie indispensa-
bilă de atribuţiile ce îi revin. Pentru 
faptele care nu au tangenţă cu pre-

rogativele funcţiei de Preşedinte al 
ţării, acesta va răspunde ca orice ce-
tăţean, potrivit dreptului comun.

O altă modalitate a răspunderii 
Preşedintelui este demiterea aces-
tuia din funcţie (art. 89 din Con-
stituţie). Procedura de aplicare a 
acestei pedepse este absolut clară – 
demiterea poate fi acceptată cu votul 
a două treimi din numărul deputaţi-
lor aleşi. În ceea ce priveşte teme-
iul juridic de demitere – „în cazul 
săvîşirii unor fapte prin care încalcă 
prevederile Constituţiei“, apoi el, în 
viziunea noastră, este unul discuta-
bil și poate genera multiple acţiuni 
subiective în acest sens. Dacă ne 
bazăm pe prevederile acestei nor-
me, atunci pentru faptul că anumite 
decrete ale Preşedintelui vor fi de-
clarate neconstituţionale sau pentru 
neexecutarea anumitor obligaţiuni, 
Preşedintelui i se va putea imputa 
încălcarea Constituţiei. De exem-
plu, în perioada 2009–2010 au fost 
recunoscute ca fiind neconstituţi-
onale două decrete emise de către 
Preşedintele interimar, iar în prima 
jumătate a anului 2013 – trei decrete 
ale Preşedintelui ţării. Atunci, ei de 
fiecare dată trebuie să fie demişi din 
funcţie? Or, conform art. 77 alin. (2), 
Preşedintele Republicii Moldova 
este garantul integrităţii teritoriale 
a ţării. Pe parcursul anilor niciunul 
dintre Preşedinţii Republicii nu au 
realizat această atribuţie. Acest fapt 
constituie încălcarea prevederilor 
Constituţiei sau nu [14, p. 148]?

De menţionat că minimizarea 
subiectivismului la adoptarea ho-
tărîrii de demitere a preşedintelui 
ţării poate fi atinsă prin evaluarea 
nu numai de către Parlament a 
gravităţii faptelor prin care se în-
calcă Constituţia. În toate cazurile 
de acest gen, circumstanţele care 
justifică demiterea preşedintelui 
trebuie să fie consultate de Cur-
tea Constituţională, prin urmare, 
aprecierile organului legislativ, în 
acest sens, pot fi infirmate.

Constituţia şi Regulamentul Par-
lamentului prevăd mai multe con-
diţii procedurale direcţionate spre 
realizarea eficientă a acestei insti-
tuţii de demitere a Preşedintelui, şi 
anume:

- propunerea de demitere trebuie 
să parvină de la cel puţin o treime 
din numărul deputaţilor aleşi;

- Parlamentul trebuie să comuni-
ce neîntîrziat Preşedintelui această 
propunere;

- organul legislativ, în caz de ne-
cesitate, trebuie să decidă formarea 
unei comisii de anchetă;

- Preşedintelui trebuie să i se ofe-
re posibilitatea să dea explicaţii cu 
privire la faptele care i se impută.

În cazul în care a fost institu-
ită o comisie de anchetă, raportul 
ei este aprobat de Parlament, care 
va solicita Curţii Constituţiona-
le constatarea circumstanţelor ce 
justifică demiterea. După primirea 
Avizului Curţii, Parlamentul va 
dezbate problema demiterii Preşe-
dintelui. Preşedintelui Republicii 
i se dă posibilitatea să ia cuvîntul 
ori de cîte ori îl solicită, de regu-
lă, ceea ce nu poate fi interpretat în 
sensul obligativităţii prezenţei lui 
la dezbatere. Hotărîrea de demite-
re se adoptă cu votul a două treimi 
din deputaţii aleşi. După demitere, 
pînă la alegerea în termen de două 
luni a unui nou Preşedinte, funcţi-
ile acestuia sînt exercitate de către 
preşedintele interimar în ordinea 
stabilită de Constituţie.

Împărtăşim opinia existentă în 
literatura de specialitate [7, p. 127] 
că, pe lîngă cele menţionate, ca for-
mă de sancţionare a şefului de stat 
poate fi examinată exprimarea neîn-
crederii Parlamentului faţă de Pre-
şedinte. Deşi această pîrghie nu este 
prevăzută expres în Constituţie, ea 
rezultă din dependenţa Preşedintelui 
faţă de Parlament prin faptul că este 
ales de acesta. Dacă Preşedintele va 
promova o politică incompatibilă 
cu politica Parlamentului, acesta 
din urmă poate intra într-o confrun-
tare cu şeful statului şi, ca urmare, îl 
poate determina să demisioneze.

Vacanţa funcţiei de Preşedinte 
al Republicii Moldova intervine în 
caz de:

expirare a mandatului;- 
demisie;- 
demitere;- 
imposibilitate definitivă a exer-- 

citării atribuţiilor;
deces [5, art. 90 alin. (1)].- 
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Preşedintele Republicii Moldo-
va, ca şi orice cetăţean, are dreptul 
său constituţional de demisie din 
funcţia respectivă, la propria ini-
ţiativă (aşa-numita „demisie de 
onoare“). Cererea de demisie a 
şefului de stat este prezentată în 
Parlament, care ulterior se va pro-
nunţa asupra ei.

Cît priveşte imposibilitatea exer-
citării atribuţiilor mai mult de 60 de 
zile de către Preşedintele Republicii, 
ea nu depinde de iniţiativa şi voinţa 
acestuia şi este confirmat de Curtea 
Constituţională în termen de 30 de 
zile de la sesizare.

În caz de vacanţă a funcţiei, în 
termen de două luni de la data la 
care a intervenit vacanţa funcţiei de 
Preşedinte se vor organiza, în con-
formitate cu prevederile legale, ale-
geri pentru un nou Preşedinte. Dacă 
funcţia de Preşedinte al Republicii 
Moldova devine vacantă, atunci 
interimatul ei este asigurat în urmă-
toarea ordine: de Preşedintele Par-
lamentului sau de primul ministru.

Concluzii. Studierea proble-
mei abordate în titlul publicației, 
conștientizarea rezultatelor acestui 
studiu ne-au permis să formulăm 
următoarele concluzii:

1. Președintele Republicii Mol-
dova, în viziunea noastră, este șeful 
executivului, deci locul lui este în 
veriga executivă a puterii de stat. 
Această calitate a lui o deducem din 
analiza atribuțiilor constituționale 
ale Președintelui Republicii Moldo-
va. Astfel, Preşedintele este plasat în 
vîrful celorlalte autorităţi executive; 
are atribuţii de propunere a candi-
datului la funcția de prim-ministru 
şi numeşte membrii Guvernului; 
poate emite acte obligatorii şi pen-
tru prim-ministru; prin promulgare 
dispune Guvernului de a executa le-
gile. Prin faptul că personifică statul 
în relaţiile de reprezentare externă şi 
internă, face ca cel puţin formal să 
se considere că Preşedintele este şe-
ful executivului, deşi o analiză mi-
nuţioasă a acestei problem, în lumi-
na modificărilor aduse Constituţiei 
prin Legea nr. 1115-XIV din 7 iulie 
2000, poate înclina spre concluzia 
că există doi şefi ai executivului: 
prim-ministrul – potrivit prevede-

rilor Constituţiei (art. 96) şi Preşe-
dintele Republicii – ţinînd cont de 
caracterul atribuţiilor lui.

2. Pentru asigurarea lega-
lă a exercitării funcției de „ga-
rant al Constituției” și „garant al 
suveranității poporului”, Preșe-
dintele Republicii Moldova trebuie 
să primească mandat direct de la 
popor, înseamnă că el trebuie să fie 
ales prin vot universal, egal, direct 
și liber exprimat de către întreg 
poporul.
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