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Introducere. Potrivit Dicţio-
narului de drept civil, alcătuit 

de către Dumitru Radescu, „credi-
tulbBancar” înseamnă o sumă de 
bani pusă la dispoziţia clienţilor de 
către bănci, fiind acordată pe bază 
de documente bancare, iar în cazul 
creditelor de mare valoare – cu so-
licitarea privind constituirea garan-
ţiilor reale [12, p. 342].

În completarea acestei definiţii 
am remarca că, din punct de vedere 
juridic, creditul bancar implică în 
sine un spectru larg de relaţii între 
creditor şi debitor, îndreptate în fi-
nal spre eliberarea banilor destinaţi 
necesităţilor debitorului, în măsura 
în care acesta din urmă va garanta 
restituirea fondurilor eliberate de 
către bancă prin garanţiile uzual 
acceptate de către creditor.

Ca o entitate economică, credi-
tul bancar reprezintă o categorie de 
relaţii sociale legate şi de condiţiile 
lui de rambursare [1, p. 336], de al-
tfel ca şi în cazul examinării juridi-
ce a acestei instituții. În esenţă, exa-
minarea posibilității de eliberare a 
unui credit se efectuează în funcţie 
de certitudinea creditorului referi-
tă la sursa primară de rambursare 
a acestuia, dar nu în ultimul rînd 

cumulată şi cu careva garanţii su-
plimentare, prin care este asigurată 
executarea obligaţiilor debitorului 
conform contractului de credit. 

Totodată, la capitolul admi-
nistrării riscului de creditare al 
contrapărții expus prin art. 286 alin. 
(2) din Regulamentul nr. 575/2013 
al Parlamentului European și al 
Consiliului din 26 iunie 2013 pri-
vind cerințele prudențiale pentru 
instituțiile de credit și societățile 
de investiții și de modificare a Re-
gulamentului (UE) nr. 648/2012, 
se menționează că: „Cadrul de 
gestionare a riscului de credit al 
contrapărții ține seama de riscuri-
le de piață, de lichiditate, juridic și 
operațional care sînt asociate ris-
cului de credit al contrapărții. În 
special, acest cadru de gestionare a 
riscului de credit asigură faptul că 
instituția nu derulează tranzacții 
cu o contraparte fără a evalua 
bonitatea acesteia” [22]. De acest 
principiu ţine cont şi instituţia cre-
ditării din Republica Moldova. 

În sensul dat sînt expuse in-
strucţiunile Băncii Naţionale a 
Republicii Moldova (BNM), care 
vorbesc despre faptul că politica 
de creditare a băncii trebuie să fie 

orientată spre protejarea activelor 
sale. Instrucțiunile specifice deta-
liate despre politica numită pentru 
fiecare tip de credit includ şi exa-
minarea gajului sau a altui tip de 
asigurare necesar. 

Cerințele față de modalitățile 
de asigurare a creditelor, precum 
şi formele acestora se determină în 
funcție de tipul creditului de către 
fiecare bancă în parte. O bancă tre-
buie să aibă instrucţiuni detaliate la 
dispoziţia sa cu descrierea întregu-
lui proces de administrare pentru 
fiecare tip de credit, astfel încît să 
aplice corespunzător aprecierea ga-
jului şi a altor forme de asigurare a 
creditelor [3]. 

În acest context, unii autori 
spun că cea mai adecvată formă 
de garantare a creditului o con-
stituie garantarea financiară, fapt 
care este posibil prin asigurarea 
în viitor a unor fluxuri de veni-
turi suficiente pentru acoperirea 
cheltuielilor legate de rambursa-
rea creditului şi dobînzii aferente. 
Totodată, se procedează la garan-
tarea creditului şi cu elemente pa-
trimoniale ale debitorului (active 
fixe şi circulante) [2]. 

Astfel, prezentul articol are 
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drept scop demonstrarea faptului 
că garanţiile aferente restituirii 
creditului sînt parte componentă 
a raportului de credit bancar şi, în 
absenţa unor garanţii acceptate de 
către bancă, proiectul de creditare 
al debitorului va suporta un impact 
care va avea în marea majoritate a 
cazurilor drept efect imposibilita-
tea eliberării creditului către soli-
citant. 

Metode şi materiale utilizate. 
În procesul cercetării efectuate, s-a 
făcut apel la metoda logică, prin 
care a fost evidenţiată necesitatea 
garantării obligaţiilor debitorului ce 
reies din contractul de credit; meto-
da inductivă, ca parte componentă 
a metodei logice care conturează în 
studiul nostru „cazul, rezultatul şi 
regula” aferentă obligativităţii de 
constituire a garanţiilor debitorului 
în favoarea creditorului; metoda 
comparativă, prin care se redau ris-
curile aferente creditelor garantate 
în raport cu cele negarantate. Ca 
materiale aplicate au servit lucrări-
le specialiştilor iluştri din domeniul 
jurisprudenţei, ca V. Volcinschi, 
A. Tarlapan, Oxana Robu, şi spe-
cialiştilor din domeniul financiar-
bancar: Nicolae Dardac, Teodora 
Vascu ş.a. 

Rezultate obținute şi discuţii. 
În funcție de produsul emis, banca 
deci stabileşte dacă condiţionea-
ză sau nu eliberarea creditului cu 
constituirea unor garanţii ce vor 
asigura suplimentar rambursarea 
lui. Prin art. 32 alin. (6) din Legea 
instituţiilor financiare nr. 550 din 
21.07.1995 (în continuare – Le-
gea RM 550/1995) [4], se explică: 
„Banca urmăreşte ca solicitantul 
de credit să dea dovadă de credibi-
litate în ceea ce priveşte rambursa-
rea creditului. Rambursarea credi-
tului poate fi garantată prin gaj al 
bunurilor mobile şi imobile (ipo-
tecă), prin garanţie bancară, prin 
fidejusiune şi prin alte modalităţi 
prevăzute de lege sau în contract. 
Banca are dreptul să acorde credit 
fără garanţie (credit în alb) numai 
în cazul solvabilităţii şi credibi-

lităţii înalte ale solicitantului de 
credit”. 

Prin această normă, pe de o par-
te, băncilor expres nu li se indică 
obligativitatea asigurării executării 
obligaţiilor ce reies din contractele 
de credit încheiate, dar pe de altă 
parte, creditele fără garanţie se per-
mit a fi acordate numai debitorilor a 
căror situaţie financiară asigură cu 
cea mai mare certitudine restituirea 
fondurilor creditare. În ceea ce pri-
veşte infailibilitatea referită la re-
stituirea unui credit neasigurat, am 
putea să o considerăm ca fiind una 
subiectivă în raport cu situaţiile în 
care există un bun sau o altă garan-
ţie ce asigură restituirea creditului, 
ceea ce la rîndul său diminuează 
considerabil riscul nerambursării 
datoriei. Astfel, acordarea credite-
lor neasigurate se practică în mare 
parte în raport cu persoanele fizi-
ce, limitele creditului eliberat fiind 
echivalate cu doar cîteva salarii de 
funcţie ale eventualului solicitant. 

Pentru persoanele juridice, de 
asemenea există cîteva produse în 
baza cărora băncile pot oferi credite 
care nu vor fi asigurate cu gaj ma-
terial, fiind în acelaşi timp în pre-
zenţa unui grad de risc mai mare în 
ceea ce priveşte rambursarea bani-
lor împrumutaţi şi, de regulă, acest 
grad de risc se transpune în costul 
sporit al dobînzilor aplicate de că-
tre de creditor unui sau altui credit 
de aşa natură. O legătură strînsă în-
tre relaţia de credit bancar şi garan-
ţiile aferente restituirii creditelor 
mai reiese şi din cuantumul pro-
vizioanelor sau al reducerilor pen-
tru pierderi la active/angajamente 
condiţionale, care se calculează de 
la suma activelor/angajamentelor 
condiţionale din fiecare categorie 
de clasificare aparte. 

Astfel, potrivit Regulamentului 
cu privire la clasificarea activelor 
şi angajamentelor condiţionale, 
aprobat prin hotărîrea Consiliului 
de administraţie a Băncii Naţionale 
nr. 231 din 27.10.2011 [5], fondul 
de risc al unei sau altei bănci afe-
rent creditelor eliberate constituie 

de la 2% pînă la 100% din suma 
creditului eliberat. Modalitatea de-
taliată de calcul a acestui fond de 
risc este explicată prin pct. 13-17 
şi 22 ale Regulamentului numit. 
Creditelor asigurate cu gaj material 
li se creează un fond de risc mult 
mai mic decît pentru „creditul în 
alb”1 în sensul prevederilor Legii 
RM 550/1995. În aşa mod, băncile 
suportă cheltuieli mai mici în si-
tuaţia în care creditul eliberat este 
asigurat prin unul din mijloacele de 
garantare a executării obligaţiilor 
acceptate de către banca creditoare, 
ceea ce constituie un temei supli-
mentar din care reiese necesitatea 
băncii referită la constituirea obli-
gatorie a garanţiilor aferente ram-
bursării creditului eliberat. Pînă la 
urmă, fiecare bancă în parte îşi cre-
ează o politică de creditare proprie, 
îndreptată spre asigurarea nemărgi-
nită a riscului nerestituirii credite-
lor eliberate, avînd preferinţe dis-
tincte în ceea ce priveşte obiectul 
garanţiilor propuse, sarcina aces-
tuia limitîndu-se doar la un nivel 
sporit de lichiditate. Astfel, pentru 

1 Potrivit art. 32 alin. (6) din Legea 
nr.550/1995, „credit în alb” este creditul 
acordat de către bancă debitorului fără 
careva garanţie. În opinia noastră, această 
definiţie ar trebui să fie completată cu sin-
tagma „materiale sau secundare”, inclusă 
după cuvîntul „garanţie”. Aceasta deoare-
ce eliberarea unui sau altui credit în mod 
prioritar se garantează prin sursa primară 
de rambursare a creditului, care este for-
mată fie din salariul debitorului, fie din alte 
venituri de care dispune acesta din urmă, 
cifra cărora ar reieşi, ca exemplu, din rula-
jele debitorului persoană juridică. Practica 
bancară implică pentru persoane juridice 
eliberarea creditelor fără gaj, dar fără gaj 
ele sînt doar la prima vedere. Fiecare credit 
de aşa natură se garantează cel puţin prin 
constituirea gajului asupra dreptului de dis-
poziţie a mijloacelor băneşti din conturile 
curente ale întreprinderii deschise în banca 
creditoare, transformînd automat „credi-
tul în alb” într-un credit garantat.. Astfel, 
poate fi dedus că „credit în alb” se acordă 
numai persoanelor fizice în măsura în care 
debitorul nu garantează restituirea banilor 
altfel decît prin volumul viitoarelor veni-
turi de care dispune şi în funcție de care 
va fi capabil să-şi onoreze corespunzător 
obligaţiunile sale faţă de bancă.
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creditor varianta ideală este atunci 
cînd obligaţia debitorului conform 
contractului de credit este asigura-
tă prin garanţiile uzuale preferate 
de către acel creditor, perfecţiunea 
manifestîndu-se doar în situaţia 
în care nu apare necesitatea de a 
apela la acea garanţie constituită. 
Conservarea dreptului de a apela la 
garanţiile constituite pînă la execu-
tarea deplină a obligaţiilor debito-
rului pe contractul de credit oferă 
creditorului o punte sigură în ceea 
ce priveşte varianta alternativă de 
restituire a banilor din valoarea ga-
ranţiilor în urma apelului la acestea 
din urmă. 

De altfel, drepturile la exercita-
rea garanţiilor în cea mai bună va-
riantă trebuie să se stingă în acea 
fază suspensivă despre care vor-
besc unii autori autohtoni în privin-
ţa dreptului subiectiv de ipotecă. 
Ipoteca, la rîndul său, se naşte, îşi 
produce efectul şi poate să se stin-
gă fără ca să fie tulburată prin ape-
lul care eventual ar putea să fie fă-
cut la ea [6]. Atunci cînd „obligație 
garantată” înseamnă o datorie pen-
tru care dreptul creditorului la plată 
sau la altă formă de executare este 
asigurat printr-un privilegiu, un 
gaj sau drept de retenție, sau prin 
contracte de garanție reală, inclusiv 
datorii care rezultă din tranzacții de 
răscumpărare sau din alte contracte 
de garanție cu transfer de proprie-
tate [7], iarăşi poate fi desprinsă o 
legătură directă între relaţia de cre-
ditare şi garanţiile aferente resti-
tuirii creditelor eliberate. Aceasta 
se datorează faptului că existenţa 
obligaţiei de restituire a creditului, 
în cazul în care acesta a fost elibe-
rat, este incontestabilă şi necesită a 
fi garantată prompt, pentru ca să se 
facă abstracţie de un eventual im-
pact asupra patrimoniului credito-
rului. Certitudinea executării unei 
obligaţii prin apel la garanţiile care 
s-au constituit în acest sens este in-
dubitabilă, însă poate fi pusă la în-
doială partea în care se va satisface 
creanţa băncii. Aceasta se datorea-
ză faptului că valoarea garanţiilor 

poate să-şi schimbe gradul de aco-
perire a creanţei bancare dintr-un 
motiv sau altul. Anume la această 
etapă creditorul vine cu solicitarea 
privind constituirea unor garanţii 
suplimentare pe lîngă cele existen-
te, astfel încît gradul de acoperire a 
creanţei sale să atingă plafonul ce-
rut de politica de creditare impusă 
de către banca creditoare. 

Această manevră denotă carac-
terul providenţial al creditorului, 
caracter care prezintă interes nu 
numai pentru creditorul propriu-
zis, ci şi pentru celelalte categorii 
de persoane acţiunile cărora sînt 
tangibile cu instituţia financiară 
în cauză. Politica de creditare a 
băncilor mai cuprinde în sine toa-
te informaţiile ce ţin de procedura 
eliberării creditelor şi tehnicile de 
rambursare a acestora, formînd în 
cumul o descriere a procesului de 
creditare în ansamblul său. Tot-
odată, politica de creditare nu în 
ultimul rînd prezintă mare interes 
şi pentru deponenţi, deoarece anu-
me aceştia în mare parte formează 
fonduri pentru creditare. Această 
poziţie o găsim şi în literatura de 
specialitate.

Astfel, savantul rus K. T. Tro-
fimov afirmă că băncile acţionează 
cu titlu de intermediari financiari 
de bună credinţă datorită faptului 
că resursele pe care le oferă cu ti-
tlu de credit, în marea majoritate a 
cazurilor, nu le aparţin. Doctrinarul 
afirmă că partea resurselor proprii a 
băncii în procesul eliberării credi-
telor atît în practica internațională, 
cît şi în Federaţia Rusă constituie 
nu mai mult de 10% din suma cre-
ditului eliberat. În aşa mod, banca 
creditoare poate oferi credite din 
3 surse distincte: 1) acţionînd în 
calitate de agent al clienţilor care 
dispun de surplusuri financiare 
temporar libere (agent al deponen-
ţilor); 2) efectuînd vînzări generate 
de procesul de multiplicare a de-
pozitelor; 3) aplicînd acele maxim 
10% din resursele proprii pentru 
creditarea unui sau altui solicitant. 
Are importanţă deosebită afirmația 

autorului citat referitor la obligati-
vitatea debitorului ce ţine de asigu-
rarea executării obligaţiilor aferen-
te creditului bancar, indiferent de 
izvorul fondurilor creditare puse în 
aplicare, prin constituirea unei sau 
altei garanţii uzuale raporturilor de 
credit bancar [9].

Dacă sursa fondurilor de cre-
dit indicată de către savantul K. 
T. Trofimov la punctele 1 şi 3 este 
una relativ clară, atunci izvorul 
mijloacelor băneşti consemnat de 
către autor la pct. 2 are nevoie de 
o explicaţie suplimentară. Astfel, 
întru completarea autorului citat 
mai sus am fi vrut să menţionăm 
că multiplicarea depozitelor se rea-
lizează prin prisma circulaţiei mo-
netare continue, în măsura în care 
din cuantumul unic încasat de la un 
subiect sau altul banca îşi formează 
fonduri de rezervă, diferenţa dintre 
suma total atrasă şi această rată de 
rezervă fiind valorificată în proce-
sul implementării fondurilor cre-
ditare, formîndu-se astfel o masă 
monetară artificială, generată de 
circulaţia faptică a unora şi acelo-
raşi bani.

În economiile de azi, multipli-
carea masei monetare se datorează 
în principal creșterii monedei scrip-
turale, prin mecanismul acordării 
creditelor (loans make deposits) 
[10]. Moneda scripturală se defi-
neşte ca fiind moneda de cont uti-
lizată în decontările fără numerar, 
care este formată din disponibilităţi 
în conturi, cecuri, cambii etc. [11]. 

Pînă la urmă, susţinem teza re-
marcată de către C. T. Trofimov în 
ceea ce priveşte procedura eliberă-
rii creditului şi condiţiile aferen-
te acesteia. Totodată, această teză 
atestă o legătură certă între creditul 
bancar şi garanţiile legate de ram-
bursarea lui cel puţin datorită axi-
omei privind implicarea directă a 
resurselor atrase cu titlu de depozit 
în procedura de creditare. 

O opinie similară este împărtă-
şită şi de doctrinarul autohton Ghe-
orghe Mîţu, care afirmă că, din 
punct de vedere macroeconomic, 
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înseşi băncile sînt intermediari pe 
piaţa de capital, deoarece, pe de o 
parte, prin activitatea lor ele atrag 
mijloace financiare disponibile de 
la persoane fizice sau juridice prin 
constituirea de depozite, iar pe de 
altă parte, plasează depozitele sub 
formă de credite celor care au ne-
voie de lichidităţi [8, p. 310]. 

În această ordine de idei, am 
putea afirma că atîta timp cît iniţie-
rea relațiilor de creditare se valori-
fică din contul resurselor atrase de 
către bancă de la deponenţi, aceştia 
examinează calitatea precauţiilor 
aplicate de către bănci în procedura 
eliberării unui sau altui credit soli-
citat, interesele deponenţilor fiind 
îndreptate în special spre studiul 
modului de asigurare a obligaţii-
lor debitorilor ce ţin de creditele 
eliberate. Astfel deponenţii pot da 
apreciere obiectivă riscurilor afe-
rente fondurilor ce le-au depozitat 
în conturile băncii, examinînd an-
samblul tehnicilor aplicate întregu-
lui flux de eliberare a creditelor de 
către o bancă sau alta.

Adevărat este că această regu-
lă e utilizată în mare parte doar de 
către deponenţii ale căror depozite 
sînt mari şi depăşesc zeci şi sute de 
milioane în lei moldoveneşti. De-
ponenţii care plasează sume mici, 
eventual manifestă mai puţin inte-
res în această privinţă, iar unii nu 
sînt interesaţi în general de activi-
tatea bancară în ansamblul său, de-
oarece banca serveşte pentru dînşii 
nu ca un agent comercial, ci ca o 
instituţie în cadrul căreia banii vor 
fi într-o siguranţă mai mare decît 
acasă. Totodată, deponenţii sînt in-
teresaţi şi de modul în care se va-
lorifică banii pe care i-au transmis 
băncii, limitîndu-se în mare parte 
doar la modul şi mijloacele de asi-
gurare a rambursării fondurilor de 
către clientul care le-a primit de la 
această bancă. 

Pe acelaşi plan primar este pusă 
în discuţie şi posibilitatea restituirii 
imediate a depozitului constituit la 
scadenţa acestuia sau la prima ne-
cesitate a deponentului. În situaţia 

în care deponentul vine cu solici-
tarea restituirii imediate a mijloa-
celor băneşti depozitate, banca este 
obligată să restituie sumele băneşti 
în strictă concordanţă cu prevederi-
le art. 1227 alin. (1) din Codul civil 
al Republicii Moldova (CC RM) 
[16], care vorbeşte despre faptul că, 
indiferent de tipul depozitului, de-
ponentului trebuie să i se elibereze 
fondurile pe care acesta le-a trans-
mis anterior băncii. Atunci cînd re-
sursele atrase prin depozite bancare 
ating plafonul unor sume destul de 
mari şi sînt puse în circulaţie de că-
tre instituţia financiară în care sînt 
depuse, eventual pentru bancă ar fi 
dificilă restituirea acestor fonduri 
doar din sursele personale, în situa-
ţia în care returnarea lor către ban-
că de la beneficiarul creditului nu a 
fost asigurată calitativ la momentul 
eliberării acestor bani în baza unui 
sau altui contract. 

Chiar dacă eliberarea ulterioară 
a banilor de către banca interme-
diară a fost asigurată prin careva 
garanţii, oricum ar putea apărea 
dificultăţi cu privire la restituirea 
sumelor datorate, însă dificultăţi-
le în cauză se vor califica ca fiind 
temporare în raport cu situaţiile în 
cadrul cărora creditele eliberate de 
către bancă din fondurile depozita-
te de către deponenţi nu sînt asigu-
rate. 

Un exemplu proaspăt în aceas-
tă privinţa poate fi cauza civilă 
intentată la cererea BC „VICTO-
RIABANK” SA versus Banca de 
Economii, prin care BC „VICTO-
RIABANK” SA solicită restituirea 
forţată a depozitului bancar ajuns 
la scadenţă la data de 21.05.2014 
în mărime de 93 milioane de lei din 
total 100 milioane predate cu titlu 
de depozit [13, 23]. 

Pînă la urmă, efectul garanţii-
lor constituite de către debitori sau 
terţe persoane în favoarea băncilor 
se rezumă la satisfacerea creanţei 
bancare din realizarea drepturilor 
ce reies din acele garanţii, reali-
zarea bunurilor gajate, acestea din 
urmă fiind calificate drept sursă se-

cundară de rambursare a creditelor 
de care beneficiază aceşti debitori. 
Deci, dacă politica de creditare a 
băncii nu descrie clar obligativita-
tea asigurării obligaţiilor debitoru-
lui ce reies din contractul de credit 
încheiat cu banca, deponenţii care 
depun sume mari pe conturile de 
depozit ale băncilor vor avea un in-
teres incert în ceea ce priveşte ini-
ţierea colaborării cu banca care nu 
redă claritate privind construcţia 
unei relaţii de creditare asigurate 
pe deplin în partea obligaţiilor de-
bitorului, cu menţionarea expresă a 
gradului de acoperire cu gaj mate-
rial a sumei datorate. 

Astfel, în baza materialelor 
examinate în prezentul studiu, este 
cert faptul că garanţiile aferente 
rambursării creditelor sînt parte 
componentă a raportului de credi-
tare şi datorită faptului că modul 
de abordare a constituirii acestora 
prezintă interes semnificativ pentru 
deponenţii din resursele cărora în 
mare parte se formează fondurile 
creditare. 

Totodată, atîta timp cît raportul 
de credit bancar este unul obligaţi-
onal, el poate fi sistematizat cu ra-
porturi de orice natură, care se pot 
califica ca fiind accesorii relaţiei 
de creditare prin sporirea gradului 
de asigurare ce ţine de executarea 
obligaţiilor debitorului care reie-
se din contractul de credit bancar. 
Prin această afirmaţie de asemenea 
se elucidează considerabil faptul 
că garanţiile aferente restituirii 
creditului sînt parte componentă 
a raportului de credit bancar. Unii 
autori autohtoni definesc creditul 
bancar ca fiind ”relaţii economice 
dintre creditor şi debitor care se 
oferă contra plată cu condiţia ca să 
fie asigurate, rambursate la timp şi 
utilizate în scopuri bine determina-
te” [14, p. 64]. Din această definiţie 
putem observa că asigurarea credi-
tului bancar este o condiţie obliga-
torie, îndreptată spre construcţia 
corespunzătoare a unei relaţii de 
creditare viabile. 

Totodată, viabilitatea unei rela-
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ţii de creditare diferite de „creditul 
în alb” poate fi afectată conside-
rabil în situaţia în care nu se con-
stituie garanţiile solicitate de către 
bancă aferente rambursării bani-
lor împrumutaţi, ceea ce denotă o 
dată în plus legătura strînsă dintre 
garanţiile aferente rambursării cre-
ditelor şi raporturile de creditare 
propriu-zise. Acest lucru reiese atît 
din literatura de specialitate, cît şi 
din legislaţia în vigoare. Astfel, 
cercetătoarea autohtonă Oxana 
Robu afirmă că una dintre trăsătu-
rile caracteristice ale creditului este 
prezenţa unei garanţii reale (mate-
riale), atunci cînd un bun existent 
poate fi vîndut în cazul nerambur-
sării creditului, sau existenţa unei 
garanţii personale, în cazul în care 
este suficient angajamentul perso-
nal al debitorului [15, p. 246]. 

Pe lângă aceasta, este de menţi-
onat faptul că, în cazul neconstitu-
irii garanţiilor aferente rambursării 
creditului, raportul de creditare 
poate fi afectat de impactul mani-
festat prin refuzul creditorului de 
prestare a fondurilor creditare, ceea 
ce este fundamentat în prevederile 
legislaţiei. Prin art. 1241 alin. (1) 
lit. „b” din CC RM se dispune că: 
„Creditorul este în drept să refu-
ze executarea obligaţiei de a pune 
la dispoziţia debitorului creditul 
dacă, după încheierea contractului 
de credit, debitorul sau terţul încal-
că obligaţia de a acorda garanţii de 
rambursare a creditului pe care şi-a 
asumat-o sau alte condiţii înaintate 
de bancă pentru punerea la dispo-
ziţie a creditului.” Din conţinutul 
acestei norme poate fi desprinsă 
o altă legătură dintre creditare şi 
garanţiile aferente restituirii credi-
tului, datorită faptului că naşterea 
unui raport de credit bancar este 
condiţionată prin lege şi de consti-
tuirea garanţiilor ce ţin de rambur-
sarea datoriei. 

Un temei de bază în sensul stu-
diilor precedente efectuate de către 
noi, care ar putea avea drept efect 
rezilierea contractului de credit, 
îşi are originea în situaţiile în care: 

debitorul nu oferă garanţiile supli-
mentare solicitate de către bancă, 
dacă acestea nu au fost constitui-
te valabil sau ulterior constituirii 
acestora una sau mai multe garan-
ţii încetează din oricare alt motiv 
să producă efecte depline, inclu-
siv prin reducerea valorii acesto-
ra [17]. Deci este evident că şi pe 
segmentul în cauză lipsa garanţi-
ei aferente rambursării creditului 
poate servi drept impediment pen-
tru o relaţie de creditare construc-
tivă în interesul ambelor părţi con-
tractante. Acest fapt relevă o dată 
în plus o covalenţă între aceste 
două instituţii strîns legate. Dacă 
din întreaga întindere a garanţii-
lor uzuale ce se aplică în procesul 
asigurării executării obligaţiilor 
debitorilor, aferente contractelor 
de credit încheiate, nu reiese ex-
pres faptul că garanţiile sînt nişte 
raporturi accesorii faţă de obliga-
ţiile garantate, atunci din legislaţia 
care reglementează gajul şi ipote-
ca acest lucru poate fi desprins. 

Astfel, la momentul asigurării 
facultative a riscurilor financia-
re ce ţin de rambursarea unui sau 
altui credit eliberat de către o so-
cietate de asigurări, din prevede-
rile Legii cu privire la asigurări 
nr. 407 din 21.12.2006 [20] nu se 
desprinde că asigurarea constitu-
ită este una accesorie raportului 
principal, deşi din esenţa propriu-
zisă a lucrurilor ar decurge acest 
caracter accesoriu. Totodată, po-
trivit Directivei nr. 2002/47/CE a 
Parlamentului European şi a Con-
siliului, adoptate la Bruxelles la 6 
iunie 2002 privind contractele de 
garanție financiară, „obligațiile 
financiare garantate” se definesc 
ca fiind obligațiile ce sînt garan-
tate printr-un contract de garanție 
financiară și care conferă dreptul 
la plata unei sume de bani și/sau la 
transmiterea (proprietății asupra) 
unor instrumente financiare [21]. 
Definiţia instrumentului financiar, 
la rîndul său, este expusă relativ 
clar în Regulamentul nr. 575/2013 
al Parlamentului European și al 

Consiliului din 26 iunie 2013 pri-
vind cerințele prudențiale pentru 
instituțiile de credit și societățile 
de investiții și de modificare a Re-
gulamentului (UE) nr. 648/2012 
[22]. Astfel, potrivit Regulamentul 
nr. 575/2013, instrument financiar 
înseamnă un contract care gene-
rează simultan un activ financiar 
pentru una dintre părți și un pasiv 
financiar sau un titlu de capital 
pentru cealaltă dintre părți.

Din noţiunile expuse, nu poate 
fi desprins expres caracterul acce-
soriu al garanţiilor aferente obli-
gaţiilor financiare născute în pa-
trimoniul unui sau altui subiect de 
drept civil, contractele de garanţie 
financiară fiind calificate ca institu-
ţii autonome. Cu toate acestea, prin 
art. 4 alin. (1) din Legea cu privire 
la ipotecă nr. 142 din 26.06.2008 
se explică: ipoteca se instituie în 
vederea garantării executării obli-
gaţiei şi reprezintă un raport de 
drept accesoriu faţă de obligaţia 
garantată, fiind condiţionată în 
timp de durata acesteia, dacă legea 
sau contractul de ipotecă nu preve-
de altfel [18]. Legea cu privire la 
gaj nr. 449 30.07.2001 [19] nu con-
turează acelaşi lucru ca şi Legea cu 
privire la ipotecă, chiar dacă Legea 
cu privire la gaj a suferit recent o 
serie de modificări esenţiale [24]. 
Aceasta se datorează faptului că 
Legea cu privire la gaj a intrat în 
vigoare mai devreme decît Codul 
civil al RM, care a dat o explicaţie 
suplimentară noţiunii de gaj, fă-
cînd trimitere prin art. 454 alin. (2) 
la faptul că gajul se află în legătură 
cu obligaţia garantată prin gaj, re-
prezintă un raport de drept acce-
soriu faţă de obligaţia principală 
şi este condiţionat în timp de durata 
acesteia, dacă legea sau contractul 
de gaj nu prevede altfel. Prin Le-
gea pentru modificarea şi comple-
tarea unor acte legislative nr. 173 
din 25.07.2014 [24], prin care a 
fost modificată Legea cu privire 
la gaj nr. 449 30.07.2001, oricum 
s-a omis accentuarea caracterului 
accesoriu al gajului în raport cu 
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obligaţia principală, însă accentua-
rea caracterului accesoriu al gaju-
lui faţă de obligaţia principală, în 
opinia noastră, este indispensabilă 
. Deci ipoteca şi gajul nu pot exista 
autonom, în modul în care o obliga-
ţie sau alta asumată de către debitor 
ar putea fi independentă de careva 
raporturi suplimentare. 

Concluzii. Așadar, toate garan-
ţiile uzual aplicate procesului de 
creditare au un caracter accesoriu, 
care este menţionat expres în lege 
sau subzistă tacit. Acest caracter 
accesoriu nu are o altă menire 
decît sarcina de a da naștere afir-
maţiei că anvergura relaţiilor de 
creditare nu se poate desfăşura în 
absenţa unor asigurări certe, sco-
pul cărora este limitat la garanta-
rea executării obligaţiilor asumate 
de către debitor ce reies din con-
tractul de credit încheiat. Excepţie 
de la regula dată eventual ar fi fost 
„creditul în alb”, dar şi acesta, de 
fapt, este garantat prin sursa pri-
mară de rambursare ce reiese cel 
puţin din încasările de care se bu-
cură debitorul parte a contractului 
de „credit în alb” în procesul acti-
vităţii şi/sau existenţei sale.
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