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Постановка проблемы 
заключается в том, что 

современный правовой режим 
регулирования отношений по 
охране физических лиц, закре-
пленный Гражданским кодексом 
Украины (далее по тексту – ГК 
Украины), и ЗУ « Об охранной 
деятельности» [1] не отвечают 
современным нуждам правопри-
менительной практики в этой 
сфере предоставления услуг 
по охране физических лиц. Со-
временный этап развития неза-
висимой Украины как демокра-
тического государства характе-
ризуется процессами развития 
рыночной экономики и отноше-
ний, которые с ней связаны. Это 
в свою очередь приводит к улуч-
шению жизненного уровня насе-
ления и увеличение благосостоя-
ния граждан. В связи с этим осо-
бого внимания и актуальности 
приобрели охрана и защита прав 
и свобод человека и гражданина, 
закрепленных во втором разделе 
Конституции Украины. Однако 
задекларированные принципы 
неприкосновенности личности 
не всегда соблюдаются, посколь-
ку развитие охранной деятель-
ности невозможно без четкого 

законодательного регулирова-
ния в связи с особым объектом 
охраны. Кроме того, на примере 
развитых стран мира можно ска-
зать, что одним из наиболее эф-
фективных мер реализации этих 
принципов выступает договор 
охраны физических лиц. Но при 
реализации этих договорных 
обязательств, в практической де-
ятельности охранных предприя-
тий в Украине возникает много 
проблем, связанных с отсутстви-
ем научного и законодательного 
регулирования этих отношений. 
Но по-другому и быть не может, 
поскольку на сегодня не разрабо-
таны четкие критерии качества 
охранной услуги, не определен-
ным остается правовой статус 
сторон данного договора и, что 
самое главное, нет никаких чет-
ких критериев относительно 
размежевания ответственности 
сторон по договору охраны фи-
зических лиц.

Что касается научного иссле-
дования указанного вопроса, то 
нужно отметить, что договорны-
ми отношениями, связанных с 
предоставления охранных услуг, 
занимались такие авторы как Ба-
тожская А.В., «Договір зберігання 
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автотранспортних засобів» 
С.П. Довбий, «Договір охорони 
майна», Литвинова М.А. «До-
говор на охрану имущества», 
Мильков А.В., «Договор охраны 
по российскому гражданскому 
праву», Сухоруков В.А., «Дого-
вор охраны имущества как сред-
ство минимизации предпринима-
тельских рисков», Шаронов С.О. 
«Договор на оказание услуг част-
ной охранной деятельности» и 
другие.

Целью данной работы яв-
ляется исследование и теоре-
тический анализ юридической 
литературы, положений ГК 
Украины, нормативно-правовых 
актов Министерства внутренних 
дел Украины (далее по тексту – 
МВД), практики деятельности 
Государственной службы охраны 
(далее по тексту – ГСО) Украины 
и частных охранных предприя-
тий для выработки рекоменда-
ций относительно юридической 
конструкции обязательственного 
правоотношения, которое осу-
ществляется в пределах догово-
ра охраны физических лиц.

Для достижения указанной 
цели в исследования основное 
внимание уделено решению сле-
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дующих задач: анализ развития 
договора охраны физических 
лиц, сравнивание договора охра-
ны физических лиц в Украине с 
другими государствами.

Изложение основного ма-
териала исследования. Кон-
ституция Украины, закрепив во 
втором разделе основные по-
ложения прав и свобод гражда-
нина, возложила на государство 
обязанность по обеспечению 
безопасности и неприкосно-
венности человека, ее жизни и 
здоровья, чести и достоинства. 
Эта обязанность осуществляет-
ся с помощью всех возможных 
правовых средств. Последние 
образовывают механизм охраны 
личных неимущественных прав, 
который закреплен в законе.

К элементам этого механизма 
относятся средства криминально-
правового, административно-
правового и гражданско-
правового характера. В свою 
очередь среди последних наи-
более эффективными являются 
средства предупредительного 
характера, которые направлены 
на недопущения правонаруше-
ний. Среди них важное место 
занимает охранное правоотно-
шение, которое направлено на 
непосредственное обеспечение 
неприкосновенности и личной 
безопасности физических лиц. 

В правоотношениях по охране 
в Украине задействованы сотни 
тысяч лиц. Они сформировались 
во многом благодаря реоргани-
зациям спецслужб и МВД. Это 
служит экономической предпо-
сылкой возникновения правоот-
ношения по охране физических 
лиц [2].

Итак, исследуя процесс ста-
новления договора охраны фи-
зических лиц, нужно отметить, 
что он имеет свои особенности, 
которые, прежде всего, связан-
ные с самым процессом раз-
вития охранной деятельности. 
Развитие последней тесно свя-
зано с функцией охраны обще-
ственных отношений, которая 

возложена на государство и пре-
жде всего на органы внутренних 
дел. Поэтому, мы присоединя-
емся к позиции М.П. Волоши-
на, согласно которой, функция 
охраны присущи всем государ-
ственным органам, а для органов 
внутренних дел – это специаль-
ная функция в борьбе по охране 
собственности, общественного 
порядка, прав и законных инте-
ресов организации и граждан [3, 
с. 10],. Развитие общественных 
отношения приводит к необхо-
димости обособления функции 
охраны. Предприятиям, учреж-
дениям, организациям экономи-
чески нецелесообразно самим 
осуществлять охрану произве-
денной продукции и материаль-
ных ценностей, то есть охранять 
свое имущество. Возникает не-
обходимость в специальном 
органе, который бы освободил 
предпринимателей от охранных 
функций, предоставивши им 
возможность сосредоточить все 
силы на хозяйственной деятель-
ности [4, с.14]. Таким специаль-
ным органом стала ГСО, которая 
предоставляет охранные услуги 
предприятиям и организациям 
(а после перехода Украины на 
рыночные отношения и физиче-
ским лицам) согласно заключен-
ным гражданско-правовым дого-
ворам охраны физических лиц.

В свою очередь такое бурное 
развитие охранной деятельности 
невозможно без соответствую-
щего нормативно-правового 
обеспечения последней со сто-
роны государства. Но развивая 
собственные институты права, 
мы не можем игнорировать опыт 
зарубежных стран, в частности, 
Западной Европы и Соединен-
ных Штатов Америки. Закон «Об 
охране предприятий и о фирмах 
по обеспечению безопасно-
сти» в Швеции был принят еще 
в 1944 г. Аналогичные законы 
были приняты в Испании (1981 
г.), Финляндии (1983г.), Порту-
галии (1986 г.), Дании (1987 г.), 
Норвегии (1988 г.). Во Франции 

еще в 1942 году был принятый и 
вступил в силу Закон «О регули-
ровании в сфере частной охран-
ной деятельности, транспорти-
ровке ценностей и обеспечения 
безопасности личности», в Бель-
гии – Закон «Об охранных пред-
приятиях и обеспечении безопас-
ности во внутренних службах 
охраны» (1990 г.) [5, с.26].

В странах англо-американской 
системы охранная деятельность 
детально не урегулирована. 
Право на занятие такой деятель-
ностью основывается на общих 
принципах свободы предприни-
мательской деятельности. Суще-
ственной особенностью охран-
ной деятельности выступает то, 
что она осуществляется исклю-
чительно на договорной основе 
при относительно незначитель-
ном вмешательстве со стороны 
государства.

В США нет единого феде-
рального закона о частной охран-
ной и детективной деятельно-
сти. Каждый штат принимает 
свои законы и пользуется ими. 
Все классы лицензий выдаются 
специальной государственной 
комиссией, которая оценивает в 
рамках установленной процеду-
ры соответствие личных качеств 
и профессиональной подготовки 
претендентов квалификацион-
ным требованиям локального за-
конодательства.

В Германии, кроме традици-
онных форм охранных и детек-
тивных структур, правитель-
ство отдельных земель активно 
использует свои спецслужбы 
для решения приоритетных эко-
номических проблем и предо-
ставления помощи компаниям, 
частным предпринимателям, 
контрразведывательным струк-
турам. В этих компаниях они 
помогают создать структуры, 
которые занимаются обеспе-
чением безопасности, как на 
территории Германии, так и 
работающим за границей пред-
ставительствам. Естественно, 
что охранные фирмы, службы 
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частного розыска, безопасности 
работают в тесном взаимодей-
ствии, помогая друг другу.

Во Франции деятельность 
частных охранных и сыскных 
бюро, как уже отмечалось, регу-
лируется законом еще с 1942 года, 
но с последующими поправками 
и дополнениями. Согласно этому 
закону владельцами таких бюро 
могут быть лица, которые имеют 
только французское гражданство 
или гражданство стран Европей-
ского сообщества. Бывшие со-
трудники полиции Франции мо-
гут стать владельцами частных 
детективных и охранных бюро, 
но с письменного разрешения 
министра внутренних дел стра-
ны. Любое нарушение довольно 
жестко наказывается  – заключе-
нием до трех лет и штрафом.

В Финляндии органы зако-
нодательной власти довольно 
четко определили правовые гра-
ницы охранной деятельности. 
По закону Финляндии частные 
охранительные бюро получают 
лицензию на свою деятельность 
в том регионе, где они работают. 
То есть если их деятельность 
распространяется на губернию, 
то лицензии выдает губернатор, 
если на всю Финляндию – тогда 
правительство Финляндии.

В Дании и Швеции нет отдель-
ного закона об охранной и детек-
тивной деятельности, об оружии, 
всем подчиняется общему закону 
о предпринимательстве.

Что касается постсоветских 
стран, то, как уже отмечалось, 
охранная деятельность здесь на-
чала активно развиваться после 
перехода этих стран на путь ры-
ночной экономики в 1991 году. 
Исходя из этого, особое значе-
ние для Украины имеет опыт та-
ких стран как Латвия, Молдова, 
Казахстан и, конечно, РФ.

Так как Украина определи-
ла свой путь - интеграцию в 
ЕС, то в связи с этим наиболее 
значимым выступает опыт раз-
вития охранной деятельности в 
Латвии. Комиссия ЕС, которая 

в целом рассматривала вопрос о 
соответствии всего латвийского 
законодательства нормам Евро-
союза, признала, что Закон « Об 
охранной деятельности» [6] на 
95% отвечает нормам Евросою-
за. Этим Законом определенные 
основные направления, пере-
числены субъекты и определены 
границы охранной деятельности 
в стране. На сегодняшний день в 
обороте задействованы 10 тыс. 
охранников, которые официаль-
но заявлены в департаменте по-
лиции как сотрудники охранных 
фирм. У них находится около 
полутора тысячи единиц лично-
го оружия и одна тысяча единиц 
служебного оружия, которое 
находится в спец помещениях 
охранных фирм [7].

Еще одна европейски ориен-
тированная страна – Молдова. На 
сегодняшний день в Молдове за-
регистрировано приблизительно 
150 фирм, которые занимаются 
частной охранной и детективной 
деятельностью и приблизитель-
но 2300 объектов обслуживаться 
негосударственными охранными 
структурами. Из них 1950 объ-
ектов охраняются при помощи 
установок охранно-пожарной 
сигнализации (тревожные кноп-
ки), 350 объектов охраняются 
физическим способом. Таким 
образом, из общего количества 
объектов, взятых под охрану, 
85% приходится на техническую 
охрану и 15% – на физическую 
[8]. 

Первым государством из 
стран СНГ, в котором был принят 
закон об охранной деятельности, 
выступила РФ. Так, Законом РФ 
от 11 марта 1992 г. № 2487-1 «О 
частной детективной и охран-
ной деятельности в Российской 
Федерации» [9] были закрепле-
ны основные условия договора 
охраны, его содержание, гаран-
тии выполнения сторонами своих 
обязательств по договору и поря-
док разрешения споров. В РФ на 
сегодня существует 5 субъектов 
охранной деятельности – 3 госу-

дарственных и 2 частных. К го-
сударственным охранительным 
структурам РФ относятся: Вне-
ведомственная охрана при ОВД, 
которая осуществляет согласно 
Закону РФ от 1 марта 2011 года 
« О полиции» [10] и положении 
«О главном управлении вневе-
домственной охраны МВД» [11]. 
Внутренние войска МВД России, 
которые осуществляют охрану 
объектов на основании специаль-
ных постановлений Правитель-
ства РФ. Ведомственная охрана. 
Перечни объектов, которые под-
лежат ведомственной охране, 
утверждаются по согласованию 
с МВД РФ. 

К негосударственным (част-
ным) охранным организациям в 
РФ относятся частные охранные 
предприятия и службы безопас-
ности. Правовую основу их дея-
тельности определяют Закон РФ 
«О частной детективной и охран-
ной деятельности в Российской 
Федерации» и одноименное по-
становление Правительства РФ 
от 14 августа 1992р № 587. Охра-
нительная деятельность этих 
структур не распространяется 
на объекты, которые включены в 
Перечень объектов, которые под-
лежат государственной охране.

Таким образом, исследовав 
развитие и становления догово-
ра охраны, следующим этапом 
исследования становиться де-
тальный анализ всего комплекса 
охранных отношений, связанных 
с заключением договора охраны 
физического лица, а также кри-
териев их размежевание от дру-
гих договоров охраны. 

Однако, несмотря на трудно-
сти, некоторыми авторами была 
сделанная попытка ввода клас-
сификации договоров охраны. 
Так, например, Р.Б. Шишка по 
критерию объекта, на который 
направленная охрана, предлага-
ет следующую классификацию 
договоров по предоставлению 
охранных услуг. При этом для 
обозначения всей системы дан-
ных договоров предлагается ис-
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пользовать словосочетание «до-
говор охраны». В соответствии 
с указанной классификацией 
договор охраны по объекту под-
разделяется на охрану объекта, 
охрану личности и комплексную 
охрану [12, с.289].

Конечно, данная позиция 
имеет право на существование, 
однако, по нашему мнению, она 
является спорной с точки зрения 
на следующие обстоятельства:

Во-первых, следует отметить, 
что употребление словосочета-
ния «договор охраны» как обоб-
щенного понятия для всех раз-
новидностей договоров по пре-
доставлению охранных услуг, 
является проблематичным. Ведь, 
если дается название правоот-
ношению «договор охраны», то 
логически возникает вопрос: 
охраны чего? Например, договор 
охраны имущества [13] или до-
говор охраны физического лица 
[14]. Каждый из указанных до-
говоров является одним из ви-
дов договоров на предоставле-
ния охранных услуг и их нельзя 
объединять, а тем более назы-
вать одним понятиям. Поэтому 
более правильным, по нашему 
мнению, представляется употре-
бления словосочетания “договор 
по предоставлению охранных 
услуг», для обозначения всех ви-
дов договоров, связанных с пре-
доставлением охранных услуг, 
а не словосочетание “договор 
охраны физического лица».

Во-вторых, что касается ви-
дов договоров по предоставле-
нию охранных услуг, то здесь 
также нельзя согласиться с де-
лением договора на такие виды 
как договор охраны объекта и 
договор охраны личности (фи-
зических лиц). На наш взгляд, 
договор охраны объекта явля-
ется подвидом договора охраны 
имущества, поскольку, понятие 
«имущество» [15] шире, чем по-
нятие «объект» [16], а использо-
вание понятия «личность» [17], с 
точки зрения юриспруденции бу-
дет некорректным, поскольку за-

конодательство оперирует более 
удачным и четким понятиям – 
«физическое лицо». Что касается 
комплексного договора охраны, 
то если под комплексным дого-
вором охраны понимается охра-
на имущества и физических лиц 
одновременно, но это приводит 
к смешению двух самостоятель-
ных объектов договора, которые 
в свою очередь не дают четко 
определиться с предметом дого-
вора, а отсюда – с правами, обя-
занностями и ответственностью 
сторон. Хотя теоретически мож-
но допустить заключение такого 
договора, анализ практической 
деятельности как государствен-
ных, так и негосударственных 
охранных предприятий не дал 
возможности выделить подоб-
ные договора.

В-третьих, такая классифика-
ция не решает вопрос о других 
охранных услугах, как уже суще-
ствующих (сопровождение кас-
сиров с денежными средствами, 
централизованное наблюдение 
за состоянием средств охранно-
пожарной сигнализации на объ-
екте и реагирование группы за-
держания на извещение средств 
сигнализации и др.), так и тех, 
что могут возникать в связи с 
развитием научно-технического 
прогресса в сфере охранных 
услуг.

Выводы. Таким образом, 
принимая во внимание выше-
перечисленное, мы предлагаем 
следующую классификацию от-
ношений по охране, которая по 
нашему мнению, решит постав-
ленные проблемы дифференциа-
ции предмета и объекта договора 
охраны.

Для обобщенного названия 
всех договоров охраны предла-
гается употреблять словосочета-
ние “договор по предоставлению 
охранных услуг». Классифика-
цию данного договора на виды 
предлагается провести по кри-
терию цели, согласно с которой 
заключается тот или другой вид 
договора. Главной целью заклю-

чения конкретного вида догово-
ра о предоставлении охранных 
услуг согласно второму разделу 
Конституции Украины выступа-
ет обеспечение неприкосновен-
ности имущественных и личных 
неимущественных интересов 
физических и юридических лиц. 
Согласно этому договор по пре-
доставлению охранных услуг 
предлагается разделить на три 
вида: договор охраны физиче-
ского лица, договор охраны иму-
щества и договор на предостав-
ление других охранных услуг 
(сюда входит обслуживание сиг-
нализации, контроль за несением 
службы ведомственной охраной 
и прочее). Поскольку договор 
охраны имущества и договор по 
предоставлению других охран-
ных услуг выходят за пределы 
темы, которые рассматриваться, 
то автор позволит себе остано-
виться лишь на выделении их 
как разновидностей договора по 
предоставлению охранных услуг. 
Главная цель - сконцентрировать 
внимание на дальнейшем иссле-
довании, а именно на договоре 
охраны физических лиц как раз-
новидности договора по предо-
ставлению охранных услуг. 

Известно, что гражданское 
право регулирует имуществен-
ное отношения, которые обу-
славливаться использованием 
товарно-денежной формы. Так 
как договор охраны физических 
лиц относится к обязательствам 
по предоставлению услуг, то от-
сюда вытекает, что органы ГСО 
предоставляют оплатные услуги 
по этим договорам другим юри-
дическим и физическим лицам 
по обеспечению охраны физиче-
ских лиц от противоправных по-
сягательств третьих лиц. Такого 
рода услуги, которые связанные 
с имущественными отноше-
ниями и протекают в товарно-
денежной форме, которые, как 
мы знаем, регулируются норма-
ми гражданского права.

То есть, как правильно от-
мечал еще в советские времена 
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Ю.П. Косьмин, в основе дого-
вора охраны лежат имуществен-
ные, эквивалентно – оплатные 
отношения между самостоятель-
ными субъектами гражданского 
права, а значит, такие договора 
могут относиться только к сфере 
гражданско-правовых договоров 
[18, с.13].

Отношения, которые возника-
ют по договору охраны физиче-
ских лиц носят имущественный 
характер еще и потому, что одна 
сторона предоставляет услугу по 
охране физического лица, а дру-
гая оплачивает предоставленную 
услугу. ГСО в данном договоре 
выступает не как орган управ-
ления, а как юридическое лицо 
[19, с.53], то есть субъект  граж-
данского права. Обе стороны яв-
ляются равноправными, каждая 
из них приобретает по договору, 
как права, так и обязанности. 
Все спорные вопросы, которые 
возникают из договора разреша-
ются не в административном, а в 
гражданско-правовом порядке. 
Гражданско-правовую природу 
договора охраны физических 
лиц подтверждает и то, что пра-
воотношение, которое возника-
ло по этому договору имеют все 
присущие гражданско-правовым 
обязательством черты. Таким об-
разом, определяем, что текущие 
отношения, которые возникают 
по договору охраны физических 
лиц, нужно регулировать граж-
данским правом. Надеемся, что 
и дальнейшее развитие договора 
охраны физических лиц в Укра-
ине будет опираться на нормы 
гражданского права.
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