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Introducere. Răspunderea 
juridică – instituţie prezentă 

în toate ramurile dreptului – con-
stituie o temă ce interesează toate 
ştiinţele juridice, avînd o importan-
ţă practică deosebită, deoarece ea 
asigură eficienţa normei de drept, 
stimulează atitudinea de respectare 
a legii, stabilirea şi menţinerea or-
dinii sociale.

Sfera noţiunii de răspundere este 
foarte largă, toate acţiunile umane fi-
ind susceptibile să genereze o formă 
sau alta de răspundere, deoarece nor-
mele de conduită conţin prescripţii 
cu caracter reglator, prin care soci-
etatea işi apără interesul său general 
[1, p. 15]. Aceste norme „fixează li-
mitele în care sancţiunea şi urmările 
ei posibile ameninţă afirmarea inte-
resului său general“ [2, p. 52].

Materiale utilizate și metode 
aplicate. În procesul studiului au 
fost utilizate metodele analizei, 
sintezei și comparației. Materi-
alele folosite sînt cercetările din 
domeniul juridic al Federației 
Ruse, al României și al Republi-
cii Moldova, precum și cercetările 
legislației în vigoare.

Rezultate obținute și discuții. 
În urma cercetărilor ştiinţifice efec-
tuate, în doctrina juridică s-au for-
mat cîteva concepţii despre răspun-
derea juridică pentru faptă ilicită, 
unele dintre ele completîndu-se şi 
dezvoltîndu-se reciproc, îmbogă-
ţind teoria răspunderii juridice cu 
noi cunoştințe.

În doctrina dreptului, referitor 
la răspunderea juridică există o 
problemă: ce reprezintă ea – o in-
stituţie sau o categorie? Profesorul 
Gh. Mihai ne spune că nu există o 
instituţie juridică numită ”răspun-
dere juridică”, însă putem concepe 
o categorie în planul fundamen-
telor dreptului – răspunderea ju-
ridică. Doar cercetarea ramurilor 
dreptului pozitiv ne-o poate releva 
în chip specific: răspundere pena-
lă, răspundere civilă, administrati-
vă etc. Răspunderea juridică este 
o sinteză conceptuală efectuată de 
filozofia dreptului şi considerată, 
începînd din sec. al XIX-lea, o ca-
tegorie proprie teoriei dreptului, pe 
cînd instituţia de răspundere juridi-
că are vechimea dreptului pozitiv 
în multitudinea lui [3, p. 73]. 

Susţinem întru totul această 
opinie, ajungînd la concluzia că 
sarcina creării unei astfel de teo-
rii revine anume teoriei generale 
a dreptului, care are datoria de a 
furniza o terminologie unitară în 
problema răspunderii şi a delimita 
următoarele noţiuni: 

1) răspunderea ce se bazează pe 
conţinutul încălcării legii, ca unic 
temei al acesteia; 

2) aşa-numita răspundere ce 
rezultă din prevederile exprese ale 
legii; 

3) aşa-numita răspundere ce re-
zultă din contracte sau acte norma-
tive; 

4) aşa-numita răspundere a mi-

nisterelor, a altor organe faţă de 
agenţii subordonaţi [4, p. 34].

Teoria generală a dreptului este 
chemată, aşadar, să definească răs-
punderea juridică, să evidenţieze 
tendinţele, formele, condiţiile şi 
principiile acesteia.

Nici legislaţia, nici jurispru-
denţa nu definesc, într-un text, no-
ţiunea răspunderii juridice; legiu-
itorul stabileşte doar condiţiile în 
raport cu care persoana ce nesoco-
teşte dispoziţia normei este trasă 
la răspundere, enunţă principiile 
ei, limitele în care se manifestă 
una sau alta dintre formele sale, 
natura şi proporţiile sancţiunii ju-
ridice care urmează să se aplice 
etc. Practica judiciară şi teoriile 
juridice s-au arătat preocupate mai 
degrabă de formele răspunderii 
juridice – civilă, penală, adminis-
trativă, constituţională – decît de 
categoria de răspundere juridică. 
Aceasta însăşi nu poate fi tratată 
independent de categoriile de răs-
pundere politică, răspundere mo-
rală şi toate aceste categorii inde-
pendent de conceptul de responsa-
bilitate. De asemenea, nu poate fi 
înţeleasă în profunzimea structurii 
ei numai pornindu-se de la forme 
concrete de manifestare, întrucît, 
deşi acestea însumează particula-
rităţi bogate, nu ne vor conduce 
la conceptul universal valabil. Să 
nu uităm că răspunderea juridică 
este decurgătoare din principiile 
dreptului, iar speciile ei se obţin 
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din principiile ramurilor de drept 
[1, p. 80].

Unii autori încearcă să defineas-
că categoria răspunderii juridice 
luînd în considerație criteriile drep-
tăţii şi echităţii. Într-o lucrare a lor, 
L. Anghel, Fr. Deak şi M. Popa con-
sideră echitatea regulă generală de 
comportare care, restrînsă la drept, 
devine principiu al răspunderii juri-
dice, iar totalitatea normelor juridice 
prin care se reglementează aplicarea 
principiului formează instituţia răs-
punderii juridice [5, p. 7].

Poziţia altor savanţi constă în 
faptul că ei leagă sancţiunea cu 
răspunderea şi interpretează răs-
punderea ca realizare a sancţiunii. 
„Răspunderea juridică este aplica-
rea faţă de persoanele care au să-
vîrşit fapte ilicite a măsurilor de 
constrîngere prevăzute de lege, în 
ordinea procesuală stabilită pentru 
aceasta“ [6, p. 102-103], scriu au-
torii manualului în redacţia lui A. 
S. Pigolkin.

„În cea mai simplă abordare, 
menţionează L. S. Iavici, răspun-
derea juridică este aplicarea sanc-
ţiunii respective a normei de drept 
încălcate“ [7, p. 136]. O. E. Leist 
susţine: „Este larg răspîndită defi-
niţia răspunderii juridice ca reali-
zare a sancţiunilor. Totuşi, noţiu-
nea de răspundere este mult mai 
amplă decît noţiunea de aplicare a 
sancţiunilor, pentru că include ast-
fel de probleme: calificarea faptei 
ilicite, garanţia obţinerii adevărului 
obiectiv în proces, aplicarea mă-
surilor de reprimare (asiguratorii), 
drepturile persoanei învinuite de 
săvîrşirea faptei ilicite, temeiul de 
liberare de la răspundere, «starea 
de pedeapsă» în realizarea sancţi-
unilor de pedeapsă, disciplinare şi 
altele“. Întrucît însuşi O. E. Leist 
defineşte sancţiunea ca „dispoziţie 
normativă a măsurilor de constrîn-
gere de stat, aplicabile în cazul fap-
tei ilicite, şi care conţin evaluarea 
juridică finală a acesteia“, este evi-
dent faptul că autorul înţelege prin 
răspundere realizarea sancţiunii 
normei juridice [8, p. 102-104].

De aceeaşi părere sînt şi autorii 
I. Turcu şi V. Deleanu, care obser-
vă că răspunderea e omniprezentă 
în orice societate bazată pe norme 
de conduită. Răspunderea juridică 
este consecinţa nerespectării legii, 
realizată prin aplicarea sancţiu-
nilor legale [9, p. 7] (nu este clar 
dacă răspunderea juridică e chiar 
sancţiunea sau cadrul de realizare 
a acesteia).

După părerea noastră, răspun-
derea juridică nu se rezumă doar la 
pedeapsă sau la realizarea sancţiu-
nii, odată ce poate exista fără reali-
zarea sancţiunii şi a pedepsei, însă 
pedeapsa şi realizarea sancţiunii în-
totdeauna sînt bazate pe răspundere 
şi nu pot exista fără ea. Deci, noţiu-
nea de răspundere juridică este mai 
amplă decît noţiunea de pedeapsă 
şi cea de realizare a sancţiunii.

Unii civilişti definesc răspun-
derea juridică civilă ca sancţiune 
aplicabilă sub formă de obligaţie 
juridică civilă suplimentară sau de 
privare a dreptului ce îi aparţine 
[10, p. 104]. Alţi autori definesc 
răspunderea juridică civilă ca „una 
dintre formele constrîngerii de stat, 
ce constă din încasarea de către ju-
decată a sancţiunilor patrimoniale 
de la culpabil în favoarea vătăma-
tului…“ [11, p. 7]. M. L. Gorko-
venko susține că răspunderea juri-
dică civilă trebuie înţeleasă astfel: 
în urma aplicării acesteia, culpa-
bilul (debitorul), contrar voinţelor 
şi năzuinţelor sale, este privat de 
drepturile civile sau este forţat să 
îndeplinească obligaţii oneroase 
suplimentare [12, p. 25]. Astfel, 
o bună parte de civilişti definesc 
răspunderea ca măsură de influen-
ţă, măsură de constrîngere sau ca 
sancţiune. Însă cele mai mari di-
sensiuni apar atunci cînd se trece la 
definirea măsurilor de influenţă.

Un şir de autori definesc răspun-
derea ca „măsură a constrîngerii de 
stat, exprimată prin consecinţe ne-
gative pentru cel care a încălcat le-
gea, aplicate sub formă de restricţii 
cu caracter personal şi patrimonial“ 
[13, p. 104].

În definiţiile date răspunderii 
juridice se observă clar corelaţia 
acesteia cu pedeapsa, cu sancţiunea 
normei juridice, cu realizarea sanc-
ţiunii – adică cu suportarea de către 
culpabil a consecinţelor nefavora-
bile. Însă, după cum am menţionat, 
toată răspunderea nu poate fi redu-
să numai la pedeapsă sau la reali-
zarea sancţiunii, ea este mult mai 
amplă şi include în sine un ansam-
blu de obligaţii ale culpabilului. Nu 
negăm acel postulat că răspunderea 
este legată de pedeapsă, de realiza-
rea sancţiunii. Acestea sînt compo-
nente importante ale conţinutului 
răspunderii, dar nu sînt unicele.

Deseori, aplicarea pedepsei nu 
este obligatorie pentru răspunderea 
juridică, deoarece răspunderea ju-
ridică e posibilă şi fără pedeapsă.

Există şi altă grupă de autori 
care tratează răspunderea ca pe 
„o obligaţie a infractorului de a 
răspunde pentru fapta ilicită săvîr-
şită faţă de societate şi stat şi de a 
suporta acţiunile acelor sancţiuni 
care îi sînt aplicate de către organul 
de stat respectiv“. În cadrul răspun-
derii sociale, răspunderea juridică 
se distinge prin faptul că vizează 
obligaţia de a da seama faţă de o 
exterioritate pentru încălcarea nor-
mei juridice“ [14, p. 79].

Susţinem faptul precum că o 
componentă necesară a răspunderii 
este suportarea consecinţelor nefa-
vorabile. Însă utilizarea sintagmei 
”a da seama” este inacceptabilă 
pentru caracterizarea răspunderii, 
întrucît este legată nemijlocit de 
„prezentarea unei informaţii“ de 
către infractor. Dar legislaţia nu 
incumbă infractorului obligaţia de 
a da seama. Mai mult decît atît, le-
gislaţia de procedură penală oferă 
posibilitate inculpatului, acuzatu-
lui să nu facă depoziţii. De aceea, 
prima etapă a răspunderii poate fi 
caracterizată ca obligaţie existentă 
obiectivă de a suporta consecinţe-
le nefavorabile, care au apărut din 
faptul infracţiunii.

Fapta ilicită generează raportul 
juridic. Astfel de raporturi juridice, 
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în literatura juridică sînt numite ”de 
protecţie”, ”protecţie-reglatorii”, 
”raporturi juridice ale răspunderii 
negative” şi chiar ”reparatorii-re-
cuperatorii”.

În literatura juridică româneas-
că au existat preocupări în acelaşi 
sens. Astfel, I. Oancea, relativ la 
răspunderea penală, atribuie răs-
punderii un sens mai restrîns, anu-
me acela de obligaţie a celui care a 
săvîrşit o faptă ilicită de a suporta 
sancţiunea juridică, şi un sens mai 
larg – acela de raport juridic, fără a 
opera o distincţie între elementele 
de conţinut ale raportului juridic şi 
norma juridică însăşi” [15, p. 133].

Ţinem să remarcăm că, în toate 
situaţiile, aceste definiţii vizează 
răspunderea ca obligaţie de a su-
porta o sancţiune juridică, fie că 
este vorba de a suporta o privaţiune 
sau o pedeapsă. În acest fel, răspun-
derea juridică se confundă cu însăşi 
sancţiunea juridică propriu-zisă, 
ignorîndu-se faptul că sancţiunea 
nu reprezintă decît instrumentul de 
realizare a răspunderii juridice.

R. Motică şi Gh. Mihai mai pre-
cizează că în cazul în care autorul 
unui delict civil îşi îndeplineşte 
voluntar obligaţiile de reparare a 
prejudiciului faţă de victima preju-
diciată, evitînd astfel sancţionarea 
sa, el nu face altceva decît să evite 
exercitarea constrîngerii juridice 
statale, în situaţia contrară interve-
nită la iniţiativa prejudiciabilului, 
autorul faptei ilicite nu-şi îndepli-
neşte doar obligaţia de reparare 
faţă de cel pe care l-a prejudiciat, 
ci, indirect, îşi îndeplineşte şi obli-
gaţiile faţă de societatea organizată 
de stat, care ocroteşte ordinea de 
drept şi veghează la restabilirea ei, 
în cazul încălcării“ [14, p. 78].

În una dintre lucrările sale, L. 
Barac constată că răspunderea juri-
dică nu poate fi redusă la o simplă 
„obligaţie“[4, p. 37]. Conţinutul 
acestei instituţii nu este sufici-
ent definit nici prin asocierea sa 
la noţiunea de „raport juridic de 
constrângere“. Analizînd diferitele 
forme ale răspunderii juridice, în 

diferite domenii ale dreptului se 
ajunge la concluzia că răspunderea 
juridică reprezintă mai mult decît 
un complex de drepturi şi obliga-
ţii corelative, iar raportul juridic 
de constrîngere este de natură mai 
degrabă să înlesnească înţelegerea 
conţinutului instituţiei, decît să-i 
definească esenţa.

Pentru a putea defini răspunde-
rea juridică, autoarea consideră că 
trebuie să se ţină seama de urmă-
toarele elemente:

a) răspunderea juridică nu este 
o simplă categorie juridică, ci face 
parte din sfera complexelor de 
drept, reprezentînd o instituţie ju-
ridică, cu toate consecinţele care 
derivă din aceasta (organizare sis-
temică şi principii proprii care gu-
vernează instituţia, element organic 
şi temporar);

b) definirea conceptului de răs-
pundere juridică trebuie să aibă un 
grad de generalizare şi abstractiza-
re mai înalt, propriu definiţiilor ce 
tind să acopere domenii vaste ale 
realităţilor (din care face parte şi 
instituţia răspunderii juridice);

c) stabilirea finalităţilor globale 
(nu secvenţiale, parţiale) ale insti-
tuţiei, determinate de imperativul 
asigurării ordinii publice şi a bine-
lui public;

d) stabilirea unui conţinut mai 
amplu al instituţiei prin referirea 
la activitatea autorităţilor publi-
ce, de natură să genereze raporturi 
juridice complexe, depăşindu-se 
aici concepţia limitării sferei prin 
circumscriere la raportul juridic 
de constrîngere (raport care se sta-
torniceşte doar între stat şi autorul 
faptului ilicit);

e) înseşi faptele nu trebuie cir-
cumscrise doar la ilicitatea lor, la 
acţiuni care vizează încălcarea di-
rectă a ordinii de drept, întrucît şi 
ignorarea dreptului reprezintă, de 
regulă, un rezultat al unei acţiuni, 
cu consecinţe similare acţiunilor 
omeneşti;

f) evidenţierea elementului or-
ganic şi temporar al instituţiei, în-
trucît, pe de o parte, răspunderea 

există şi dincolo de încălcarea unor 
norme juridice, iar, pe de altă parte, 
este vizat şi unul „construit“, adică 
cadrul furnizat de drept pentru dez-
voltarea ei.

Bineînţeles că răspunderea nu 
va fi instituţie, dacă nu va fi con-
firmată de dreptul obiectiv, respon-
sabilitatea pură neexistînd ca insti-
tuţie.

Ţinînd seama de elementele 
sus-menţionate, L. Barac conside-
ră că răspunderea juridică ar putea 
fi definită ca fiind instituţia ce cu-
prinde ansamblul normelor juridice 
care vizează raporturi ce se nasc în 
sfera activităţii desfăşurate de au-
torităţile publice, în temeiul legii, 
împotriva tuturor acelor care încal-
că sau ignoră ordinea de drept, în 
scopul asigurării respectării şi pro-
movării ordinii juridice şi binelui 
public [4, p. 39].

Ţinînd seama de definiţia pro-
pusă de prof. L. Barac, susţinem 
opinia prof. Gh. Mihai [3, p. 78], 
potrivit căruia răspunderea juridică 
nu poate fi instituţie decît dacă nu 
va fi detectată în dreptul obiectiv ca 
„ansamblu de norme care vizează 
(…) etc.“ într-o formă reglemen-
tată de lege; aparţine discuţiei, fi-
indcă dreptul obiectiv în vigoare 
(dreptul pozitiv cutare sau cutare) 
nu confirmă, ci creează o instituţie 
juridică”. În continuare, Gh. Mihai 
observă că categoriei de „răspun-
dere juridică“ nu-i corespunde o 
instituţie juridică, aşa cum cate-
goriei „răspundere civilă“ îi cores-
punde instituţia răspunderii civile, 
fiindcă „răspundere juridică este o 
categorie a fundamentelor dreptu-
lui“, „răspunderea juridică e meta-
categorie” în raport cu doctrinele 
de ramură, numind-o răspundere 
de drept. De pildă, răspunderea de 
drept internaţional, răspunderea de 
drept civil, răspunderea de drept pe-
nal (român, chinez, norvegian etc.) 
au aceleaşi trăsături esenţiale, care 
le fac să fie răspundere de drept, cu 
trăsături specifice de conţinut, ce le 
disting [3, p. 78].

Majoritatea opiniilor prezen-
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tate indică trăsături individuale, 
ce nu caracterizează răspunderea 
în general, cu atît mai mult cu cît 
principalul constă nu în reflectarea 
unor trăsături ale ei, ci în dezvălu-
irea fenomenului în general. Stu-
diind concepţiile fundamentale ale 
răspunderii, R. L. Haceaturov şi R. 
G. Iagutian au remarcat că, „deşi 
savanţii reflectă just unele aspecte 
ale răspunderii, cu toate acestea 
din punctul de vedere al poziţiilor 
general-teoretice ei nu abordează 
toate trăsăturile răspunderii juridi-
ce“ [16, p. 67]. În această ordine de 
idei, ei arată că sintagma răspunde-
re juridică pentru faptă ilicită tre-
buie să cuprindă următoarele trăsă-
turi: obligaţia juridică (care constă 
în obligaţia de a suporta măsurile 
constrîngerii de stat); răspunderea 
juridică se întreţese cu condamna-
rea de stat a infractorului; răspun-
derea juridică are drept consecinţă 
nefavorabilă restricţii ale drepturi-
lor materiale, juridice sau de ordin 
personal.

În baza celor relatate, putem 
să tragem concluzia că răspunde-
rea juridică implică obligaţia de a 
suporta o sancţiune juridică, dar 
subliniem, implică, dar nu este. Ea 
ar consta din „complexul drepturi-
lor şi obligaţiilor conexe, care se 
naşte ca urmare a producerii unor 
fapte ilicite şi care constituie cadrul 
de realizare a constrîngerii de stat 
prin aplicarea sancţiunilor juridice 
menite să asigure restabilirea ordi-
nii de drept“ [17, p. 150]. Întrucît 
răspunderea „reprezintă (…) noţiu-
nea care desemnează reacţia de re-
primare venită din partea societăţii 
faţă de o acţiune umană ce contra-
vine unei norme, acţiune care este 
imputabilă, în general, individului, 
ea (…) este o reacţie instituţiona-
lizată provocată de o faptă repro-
babilă, reacţie organizată prin lege 
şi limitată de lege”. Într-un tratat 
de drept civil devenit clasic, auto-
rii arată că, îndată ce subiectul de 
drept depăşeşte prin fapte ilicite 
sfera propriei activităţi, el vatămă 
implicit şi drepturile subiective ale 

altuia; această depăşire „dă naştere 
răspunderii, care se traduce în fapt 
prin obligaţia de a repara prejudi-
ciul cauzat“ [18, p. 467].

O ipoteză interesantă avansează 
prof. I. Craiovan [19, p. 283], con-
form căreia trebuie avut în vedere 
locul şi rolul răspunderii juridice 
în procesul complex de realizare a 
dreptului pozitiv. Răspunderea ju-
ridică poate fi definită ca un raport 
statornicit de lege, de norma juridi-
că, între autorul încălcării norme-
lor juridice şi stat, reprezentat prin 
agenţii autorităţii, care pot să fie 
instanţele de judecată, funcţionarii 
de stat sau alţi agenţi ai puterii pu-
blice. Conţinutul acestui raport este 
complex, fiind format în esenţă din 
dreptul statului ca reprezentant al 
societăţii de a aplica sancţiunile 
prevăzute de normele juridice per-
soanelor care încalcă prevederile 
legale şi obligaţia acestor persoane 
de a se supune sancţiunilor legale, 
în vederea restabilirii ordinii de 
drept.

Conform opiniei profesorului I. 
Craiovan, între răspunderea juridi-
că şi sancţiunea juridică se instituie 
relaţii complexe. Astfel, sancţiu-
nea juridică apare ca o premisă a 
instituţiei răspunderii juridice, de-
oarece răspunderea juridică are ca 
temei încălcarea normelor juridice 
dotate prin excelenţă cu sancţiuni 
juridice. În afară de aceasta, sancţi-
unea juridică constituie, după cum 
am arătat, obiectul răspunderii juri-
dice, ea aflîndu-se la capătul aces-
teia ca scop, ca finalitate, deşi nu o 
substituie.

Din această perspectivă, răs-
punderea juridică apare ca un cadru 
juridic de realizare şi întruchipare a 
sancţiunii juridice [19, p. 40].

În categoria definiţiilor răspun-
derii juridice poate fi înglobată şi 
acea propusă de prof. D. Ciobanu, 
potrivit căreia răspunderea juridi-
că este o situaţie derivată dintr-un 
raport juridic anterior, este un nou 
raport juridic ce îşi găseşte izvorul 
într-o faptă ilicită. Această faptă 
ilicită constă în neîndeplinirea vo-

luntară a unei prestaţii impuse de 
lege în cadrul unui raport originar. 
În concluzie, răspunderea juridică 
nu ar fi altceva decît obligaţia su-
biectului de a îndeplini îndatorirea 
care înlocuieşte o îndatorire anteri-
oară neîndeplinită [20, p. 235].

O definiţie prin gen proxim şi 
diferenţă specifică, aşa cum sînt 
toate definiţiile din domeniului 
Teoriei dreptului, comportă res-
pectarea regulilor de corectitudine 
logică. În acest sens, autorii Gh. 
Mihai şi R. Motică [14, p. 125] au 
propus următoarea definiţie a răs-
punderii juridice: ”răspunderea ju-
ridică este obligaţia ce revine unui 
subiect de drept de a suporta con-
secinţele faptei ilicite, prevăzute de 
legea în vigoare, prin care a adus 
atingere unui drept subiectiv al al-
tuia”. Prin această definiţie, după 
părerea autorilor, au fost sintetizate 
diferite definiţii în una, aptă să fie 
interpretată corespunzător în orice 
sistem de drept şi dintr-o perioadă 
mai veche.

Din aceste cîteva precizări pu-
tem desprinde o primă notă de-
finitivă a răspunderii juridice, şi 
anume: faptul că ea derivă dintr-un 
comportament normat, că ea este 
instituită sau sancţionată de către 
puterea statală şi, prin urmare, im-
plică la nevoie constrîngerea venită 
din exterior. Răspunderea juridică 
ar fi deci, dacă facem abstracţie de 
diversele ei forme, „suspendarea de 
către persoana care a săvîrşit fapta 
ilicită a unor urmări neconvenabile 
pentru ea (…)“, „o privaţiune apli-
cată acestei persoane“, „o măsură 
de constrîngere la respectarea nor-
melor de drept aplicată de organele 
statului împotriva celora ce săvîr-
şesc fapte ilicite (…)“, „o expresie 
a condamnării de către stat a unei 
conduite ilicite, care constă într-o 
obligaţie de a suporta o privaţiune 
(…)“ şi „o constrîngere de stat prin 
care cel în cauză este obligat să 
execute exigenţele dreptului“.

Concluzii. Generalizînd opinii-
le acestor autori, aducem următoa-
rea definiţie a răspunderii juridice: 
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răspunderea juridică reprezintă o 
categorie prin care este desemnată 
obligaţia subiectului de drept res-
ponsabil de a suporta consecinţele 
nerespectării unei norme juridice 
în vigoare, în vederea restabilirii 
ordinii de drept în societate.

Este o definiţie doctrinară în 
care sînt evidenţiate o seamă de 
semnificaţii [14, p. 236]:

- răspunderea juridică este obli-
gaţia de a suporta consecinţa juri-
dică a faptei ilicite, contravenţiei 
delictului civil sau abaterilor disci-
plinare, obligaţia de a suporta pe-
deapsa în cazul răspunderii penale, 
obligaţia de a repara prejudiciul în 
cazul răspunderii civile, obligaţia 
de a suporta o privaţiune în drep-
tul administrativ, deci răspunderea 
juridică constă în obligaţia de a 
suporta, nu în suportarea însăşi a 
consecinţelor care decurg din con-
ţinutul tragerii la răspundere;

- această obligaţie revine unui 
subiect de drept responsabil, care 
poate fi atît subiect individual, per-
soană fizică, cît şi subiect colectiv 
(persoană juridică, ONG-uri, orga-
ne de stat, statul).

Subiectul de drept este respon-
sabil, adică dispune de capacitatea 
de a răspunde, altfel spus de capa-
citatea de a acţiona liber şi conşti-
ent, de a evalua corect consecinţele 
faptei sale şi de a înţelege obligaţii-
le ce îi revin, prin urmare, şi supor-
tarea sancţiunilor prevăzute de lege 
şi aplicate de organele competente. 
În scopul asigurării garanţiilor de-
pline împotriva arbitrariului, stabi-
lirea concretă a răspunderii juridi-
ce presupune, pe lîngă aprecierea 
socială (din partea unui colectiv, a 
opiniei publice), o constatare ofi-
cială, realizată de organele special 
abilitate ale statului;

- această obligaţie se naşte ca 
urmare a constrîngerii de stat prin 
aplicarea sancţiunilor juridice, o 
constrîngere de stat prin care cel în 
cauză este obligat să execute exi-
genţele dreptului. Constrîngerea nu 
înseamnă o răzbunare, o răsplată, 
dar este o acţiune din partea statu-

lui încadrată în limitele determinate 
de lege, o reacţie instituţionalizată, 
reacţie organizată prin lege şi limi-
tată de lege;

- răspunderea juridică nu poate 
fi redusă la o simplă obligaţie, de-
oarece nici obligaţia juridică nu este 
simplă, legea dispune obligatoriu 
celui care încalcă norma de drept să 
răspundă, să suporte consecinţele pe 
care el însuşi le-a prevăzut;

- aplicarea sancţiunilor realizea-
ză constrîngerea din partea statului 
într-un cadru, scopul ei este afirma-
rea ordinii de drept, adică a celei 
impuse de dreptul statului concret. 
Prin repararea prejudiciului, autorul 
faptei ilicite nu-şi îndeplineşte doar 
obligaţia de reparare faţă de cel pe 
care l-a prejudiciat, ci, indirect, îşi 
îndeplineşte şi o obligaţie faţă de 
societatea organizată de stat, care 
ocroteşte ordinea de drept şi veghea-
ză restabilirea ei în cazul încălcării;

Dacă ne interesează la ce anu-
me se referă conţinutul categoriei 
răspunderii juridice, vom observa 
că el trimite la raporturile juridice 
dintre autorităţile publice abilitate 
să tragă la răspundere şi cei care 
au încălcat legea în vigoare: primii 
sînt investiţi cu dreptul să sancţi-
oneze, avînd şi obligaţia să o facă 
în limitele prevederilor în vigoare, 
iar ultimii au obligaţia să execute 
sancţionarea şi dreptul să o înde-
plinească în limitele prevederilor 
în vigoare, scopul realizării acestui 
conţinut ar fi normala desfăşurare a 
ordinii de drept.
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