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Each offense threatens a particular legal object, an object of the legal and criminal protection by causing to it damage or
puts it in the danger of causing such damage. The criminal deed cannot be conceived without its legal subject against which

its contents are being directed.

The right characterization of the legal object of the offense has a particular importance for determining the concept of
that prejudicial deed. Without reference to those social relations that are put under legal protection pursuant to the criminal
law, it is impossible to identify this concept.
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REZUMAT

Fiecare infractiune atenteaza la un anumit obiect juridic, obiect al protectiei juridico-penale, cauzeaza acestuia o anumita
dauna ori o pune in pericolul cauzarii unei asemenea daune. Fapta infractionald nu poate fi conceputa fara obiectul juridic
al acesteia, impotriva caruia se orienteaza continutul ei.

Caracterizarea corecta a obiectului juridic al infractiunii are o importanta deosebita pentru determinarea notiunii acestei
fapte prejudiciabile. Fara indicarea la acele relatii sociale, care sunt puse prin legea penald sub protectie juridica, este cu

neputinta identificarea acestei notiuni.

Cuvinte-cheie: obiect juridic, obiect material, remuneratie ilicita, urmare prejudiciabila, prestator.

ntroducere. In teoria dreptu-

lui penal, prin obiect juridic
al oricarei infractiuni se inteleg re-
latiile sociale. Acest punct de vede-
re este unanim recunoscut in stiinta
dreptului penal, faptul in cauza fi-
ind conturat si de stiinta criminalis-
ticii [1, p. 13].

Problema obiectului protecti-
ei juridico-penale intotdeauna a
fost 1n centrul atentiei mai multor
savanti cu renume. Rolul acestui
element preexistent al infractiunii,
care este destul de consistent ca
continut si esentd, consta 1n identi-
ficarea esentei social-politice, gra-
dului de pericol social al acesteia,
in determinarea volumului si con-
tinutului semnelor obiective §i su-
biective ale infractiunii, calificarii
juridice corecte, delimitarii de alte
infractiuni adiacente.

Deoarece, mentioneaza autorul
V. C. Matveiciuc, daca fapta pre-
judiciabila este generica, atunci si
obiectul infractiunii are caracter
generic. Or, corecta identificare a
obiectului juridic al infractiunii, in
mare masura, conditioneaza deter-

minarea gradului de pericol social
al faptei comise, constituie temeiul
juridic si faptic pentru clasificarea
infractiunilor in Partea speciald a
CPRM [1, p. 13-14].

Rezultate obtinute si discutii.
In teoria dreptului penal este unani-
ma optiunea delimitérii obiectului
juridic al infractiunii in:

- obiect juridic general (ansam-
blul de relatii sociale care asigura
ordinea de drept in Republica Mol-
dova, relatii instituite §i protejate
prin legea penala);,

- obiect juridic generic (de
grup);

- obiect juridic nemijlocit (spe-
cial).

O asemenea clasificare este
reiesita din premisele dialecticii
materiale intre general, special si
particular - ca moment initial pen-
tru cercetarea complexa a fenome-
nelor sociale.

In vederea elucidarii importan-
tei social-politice a atentatelor in-
fractionale, stabilirii locului acestei
norme (art. 256 CP RM) in cadrul
sistemului Partii speciale a CP RM,

calificarii juridice corecte a fapte-
lor prejudiciabile, este necesar ca
in mod just sd fie identificat con-
tinutul obiectului juridic generic
(de grup) si nemijlocit (special) al
infractiunii de primire a unei remu-
neratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea po-
pulatiei.

Autorii V. B. Brovicov, V. A.
Vladimirov si S. I. Niculin, punand
in evidentd obiectul nemijlocit al
infractiunii, determina (in acea pe-
rioadd) existenta urmatorului sis-
tem al infractiunilor economice:

- infractiuni generale in dome-
niul economic;

- infractiuni in domeniul produ-
cerii industriale;

- infractiuni in sfera comertului
si deservirii populatiei;

- infractiuni in domeniul econo-
miei agricole si protectiei mediului
inconjurator [2, p. 3-5].

Evident, de la acel moment
sistematizarea a devenit mult mai
riguroasd, fiind individualizate 1n
capitole separate infractiunile care
vizeaza domeniul ecologic. Insa,
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cert este cd si la etapa actuald de
dezvoltare a stiintei dreptului pe-
nal, unii autori pun in evidenta gru-
pul de infractiuni economice — in
domeniul comertului si deservirii
populatiei, la care este atribuitd si
infractiunea de primire a unei re-
muneratii ilicite pentru indeplini-
rea lucrarilor legate de deservirea
populatei. Or, infractiunea analiza-
ta nu este incidentd doar sferei co-
mertului — ca domeniu al deservirii
populatiei, fapt care nu poate intre-
gi un singur subgrup legat doar de
domeniul comersului. In esensa, in
viziunea noastra, aceasta unifica-
re are loc inclusiv din perspectiva
legaturii infractiunilor de ingelare
a clientilor si primirii unei remu-
neratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea po-
pulatiei. Insa, considerim ci aceas-
ta legatura este mai mult artificiala,
decat reala, intre infractiunile ana-
lizate impunandu-se categoria de
delimitare.

in acest context, autorul V. C.
Matveiciuc mentioneaza ca exista
urmatoarele puncte de vedere asu-
pra obiectului juridic generic (de
grup) al infractiunilor economice:

- interesele economiei nationale;

- economia nationald in ansam-
blu;

- activitatea corectd si normala
a economiei nationale;

- activitatea corectd si cores-
punzatoare intereselor de formare
a activitatii institutiilor si organiza-
titllor economice (subiectilor eco-
nomici);

- sistemul economic in general
[1,p. 14].

Autorii V. Dongoroz, 1. Fodor,
S. Kahane si altii remarca ca obiec-
tul juridic generic este constituit
din relatiile sociale care formeaza
obiectul juridic comun al tuturor
infractiunilor care aduc atingere
sistemului economic al statului, in
particular activitatii organizatiilor
de stat, organizatiilor obstesti sau
altor activitati reglementate de lege
[3, p. 128-129].

La identificarea obiectului juri-

dic generic al infractiunii trebuie
de reiesit din esenta sociald a aces-
tei infractiuni, evaluarea gradului
prejudiciabil al acesteia si dislo-
carea normei in continutul Cap. X
CP RM - Infractiuni economice.
In acest context, in calitatea obiec-
tului juridic generic al infractiu-
nii apar relatiile sociale protejate
prin legea penald, care intervin
in procesul asigurdrii sistemului
economic §i care asigura dezvol-
tarea dinamica i proportionala a
producerii sociale, schimbului,
repartizarii si consumului. Uneori,
mentioneaza V. I. Colosov si L. C.
Malacov, obiectul juridic generic
este definit ca fiind interesele eco-
nomiei nationale [4, p. 12].

Astfel, se considera ca un punct
de vedere mai concret este cel prin
care in calitate de obiect juridic ge-
neric (de grup) este perceput siste-
mul de relatii sociale care asigura
activitatea economiei nationale.
Anume din perspectiva acestui
punct de vedere se aminteste despre
intreg ansamblul de relatii sociale,
orientate spre functionarea normala
a mecanismului economic, elemen-
telor structurale ale acestuia si a
sistemului economiei nationale luat
in ansamblu [1, p. 14-15]. Cu alte
cuvinte, categoria obiectului gene-
ric (de grup) al infractiunii de pri-
mire a unei remuneratii ilicite pen-
tru Indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei este comple-
tata de un cumul de relatii sociale,
care determind dezvoltarea norma-
13 a economiei nationale a tarii. Or,
acest obiect generic (de grup) reiese
din continutul legislatiei penale in
vigoare. Desi, In viziunea noastra,
categoria relatiilor sociale care ar
contura cel mai perfect aceasta in-
fractiune sub aspect generic ar fi
cea a unor relatii de serviciu ori in
legdatura cu serviciul.

Activitatea normala si corectd a
economiei nationale (functionarea
normald) urmeaza a fi perceputa ca
0 asemenea activitate a intreprin-
derilor, institutiilor si organizati-
ilor economice, care corespunde
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scopurilor si sarcinilor sale si este
orientatd spre realizarea acestor
sarcini, spre respectarea stricta si
inevitabild a legislatiei In vigoare.
In asemenea mod, oricare infracti-
une economica atenteaza, ca efect,
asupra functionarii normale a eco-
nomiei nationale, iar prin aceasta —
si la diferitele relatii sociale contu-
rate in cadrul acestui sistem.

Acesta este specificul infracti-
unilor analizate, care predetermi-
na caracterul generic al obiectului
juridic al infractiunilor economice,
precum si delimitarea lor intr-un
capitol separat al Partii speciale a
CP RM.

V. B. Brovicov, V. A. Vladimi-
rov si S. I. Niculin sustin ca in-
fractiunea analizatd are ca obiect
nemijlocit relatiile sociale, care
se manifesta in diferite sfere ale
domeniului vast al deservirii po-
pulatiei si orientate spre crearea
conditiilor necesare de asigurare
pentru cetdteni a intereselor sale
culturale, materiale, comunale etc.
In calitatea obiectului nemijlocit
facultativ (adiacent) sunt vizate
relatiile sociale care asigura inte-
resele patrimoniale ale cetatenilor,
deoarece acestora, ca urmare a ex-
torcarii admise de catre lucratorii
(salariatii) care activeaza in sfera
de deservire a populatiei li se cau-
zeaza anumite cheltuieli materiale
nejustificate [2, p. 50].

V. C. Matveiciuc considera, pe
buna dreptate, ca, deseori, nu este
determinat in mod corect obiectul
juridicnemijlocit (special) al infrac-
tiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrari-
lor legate de deservirea populati-
ei. Astfel, unii autori recunosc in
aceasta calitate activitatea normala
a intreprinderilor, institutiilor ori
organizatiilor din sfera de deservi-
re a populatiei, precum si prejudi-
ciul cauzat intereselor legitime ale
cetatenilor; altii — ordinea stabilita
de deservire gratuitd ori cu plata a
populatiei, iar obiectul nemijlocit
secundar (facultativ) — principiul
repartizarii bunurilor materiale in
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corespundere cu cantitatea §i ca-
litatea muncii prestate etc. Exista,
de asemenea, opinia, potrivit careia
obiectul juridic nemijlocit (special)
al acestei infractiuni este constitu-
it din relatiile sociale care asigura
ordinea de realizare a lucrarilor si
prestare a serviciilor prin interme-
diul unitatilor structurale care for-
meaza domeniul deservirii popula-
tiei [1, p. 15].

Autorii V. Dongoroz, I. Fodor, S.
Kahane si altii considera ca obiec-
tul juridic special este constituit din
totalitatea de relatii sociale a caror
normald formare, desfasurare si
dezvoltare nu ar fi posibile fard a
asigura in activitatea organizatiilor
de stat si obstesti realizarea si men-
tinerea unei constante probitati din
partea salariatilor aflati in serviciul
acestora [3, p. 129].

Obiectul juridic special al in-
fractiunii prevazute la art. 256 CP
RM are un caracter multiplu, men-
tioneaza autorii S. Brinza, V. Stati
si Gh. Nicolaev. In opinia autorilor
citati, obiectul juridic principal il
formeaza relatiile sociale cu pri-
vire la corectitudinea si probitatea
indeplinirii de catre lucrator a obli-
gatiilor sale profesionale [5, p. 224;
6, p. 875].

Autorii cazahi nu fac delimitare
intre diferitele categorii de obiec-
te ale infractiunii, mentionand ca
obiectul infractiunii de primire a
unei recompense ilicite este consti-
tuit din ansamblul de relatii sociale
in legatura cu desfasurarea, in baza
legii, a activitatii organizatiilor de
stat si nestatale [7].

Obiectul nemijlocit, operand cu
continutul obiectului juridic gene-
ric, este constituit din relatiile soci-
ale care asigura activitatea corecta
si onestd, corespunzatoare princi-
piului legalitatii, a intreprinderilor,
institutiilor i organizatiilor din
sfera de deservire a populatiei, au-
toritatea si prestigiul acestora, adi-
cd acele relatii sociale care intervin
in sfera de deservire a populatiei,
legate de schimbul si repartizarea
bunurilor materiale [4, p. 13].

Perceperea adecvata a obiec-
tului juridic generic si nemijlocit
al infractiunii permite de a stabili
esenta sociald a acestei infractiuni,
de a solutiona corect problematica
complexa a incadrérii juste a cau-
zei penale 1n limitele normativului
penal si, 1n efect, a contura perfect
delimitarea infractiunii in cauza de
alte infractiuni adiacente.

V. C. Matveiciuc considera ca
nu poate fi acceptata ideea precum
ca obiectul nemijlocit (special) este
format din relatiile sociale care
asigura ordinea de administrare.
Astfel, se sustine, ca o trasatura ca-
racteristica relatiilor administrative
este subordonarea, adica dispozitia
— 1In favoarea unei parti si subor-
donarea — care apartine altei parti.
In acest sens, autorul citat sustine
neadecvatd si tratarea celui de-al
doilea grup de autori, deoarece prin
ordinea de deservire gratuita ori cu
platé a populatiei aceste relatii sunt
infinite. Ele sunt cuprinse de un
cerc cu mult mai extins de relatii
sociale [1, p. 15].

In opinia lui V. C. Matveiciuc,
este vorba despre existenta unei
componente de infractiune cu un
obiect juridic nemijlocit (special)
dublu, fapt pentru care infractiunea
de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate
de deservirea populatiei atenteaza
la doud categorii de relatii sociale
care formeaza obiecte nemijlocite
distincte. In cazul in care, menti-
oneaza autorul citat, infractiunea
cauzeaza daune la doud obiecte
nemijlocite, legea, de regula, le de-
limiteaza in de baza (principal) si
secundar (adiacent). Prin interme-
diul obiectului juridic nemijlocit de
baza se determind Tnh mod semnifi-
cativ structura componentei cores-
punzatoare de infractiune si locul
acesteia in Partea Speciala a CP. [1,
p- 15-16].

Prin dispozitia normei prevazu-
te de art. 256 CP RM se indica la
faptul ca primirea unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei poa-
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te avea loc la oricare dintre intre-
prinderile, institutiile ori organiza-
tiile, implicate in sfera de deservire
apopulatiei. Prin includerea acestei
norme in cadrul capitolului dedicat
infractiunilor economice, legiuito-
rul a urmat scopul protectiei relati-
ilor sociale, care asigura activitatea
normala a unitatilor structurale ale
acestui domeniu doar in partea ce
tine de sfera deservirii populatiei.

In scopul valorificarii limitelor
de actiune a normei prevazute de
art. 256 CP RM si cercetarea mul-
tiaspectuald a continutului obiec-
tului juridic principal al acestei
infractiuni este necesar, in viziunea
noastra, de a stabili faptul ce pre-
supune sfera de deservire a popu-
latiei? Aceasta, In opinia autorului
V. C. Matveiciuc, presupune un
ansamblu de ramuri ale economiei
nationale, productul cérora (obiec-
tele consumului) sunt exprimate in
forma unei activitati predetermina-
te (servicii) [1, p. 16].

In viziunea noastra, sfera de de-
servire se configureaza sub forma
unei totalititi de ramuri ale Eco-
nomiei Nationale, produsul carora
(obiectul folosintei) se materiali-
zeaza intr-o forma de activitate bi-
ne-determinatd (lucrari li servicii).
Asemenea lucrari/servicii sunt exe-
cutate/prestate populatiei de catre
intreprinderile, institutiile i orga-
nizatiile deservirii comunale, soci-
ale, medicinei, consultatii juridice,
de comert etc.

Diferite categorii de servicii
presteaza populatiei Intreprinderi-
le, institutiile si organizatiile deser-
virii comunale, sociale, medicale,
comert, transport etc. Acestea pre-
steaza servicii — ca acte utile con-
form unor tarife diferite, dar presta-
bilite. Corespunzator, in calitate de
obiect nemijlocit al acestei infrac-
tiuni pot interveni relatiile sociale,
care asigura activitatea normala a
oricaror intreprinderi, institutii sau
organizatii din sfera de deservire a
populatiei, daca acestea executa lu-
crari ori presteaza servicii popula-
tiei si, prin aceasta, persoanele vi-
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novate primesc remuneratii ilicite
de la populatie.

In mod diferit se solutioneaza,
teoretic, problema vizand obiectul
nemijlocit secundar (adiacent) al
infractiunii de primire a unei re-
muneratii ilicite pentru indeplini-
rea lucrarilor legate de deservirea
populatiei. Unii autori considera in
calitatea acestuia — interesele ceta-
teanului. O asemenea interpretare
este extensiva si prin aceasta pot fi
percepute atat interesele cu caracter
patrimonial, cat si cele cu caracter
nepatrimonial, de munca etc.

Este exprimat si punctul de ve-
dere prin care obiectul nemijlocit
secundar este completat de princi-
piul repartitiei bunurilor materiale
in corespundere cu cantitatea si
calitatea muncii prestate. Insa, sus-
tine V. C. Matveiciuc, desi aseme-
nea infractiuni incalcd principiul
stabilit in societate de repartitie a
bunurilor , este necesar a se sub-
linia ca principiul nu constituie o
relatie sociala, dar numai niste idei
calauzitoare. Prin infractiune, insa,
se atenteaza la relatiile sociale pro-
tejate prin lege [1, p. 16-17].

Cu referire la obiectul juridic
secundar, V. I. Colosov si L. C.
Malacov mentioneaza ca acesta
este constituit din relatiile sociale
care asigura interesele materiale ale
persoanei [4, p. 13]. In acest sens,
neavand posibilitatea de a riposta
actiunilor unor lucratori (salariati)
din sfera comerfului si deservirii
sociale, comunale etc., care extor-
ca o remuneratie suplimentara pen-
tru marfurile, serviciile comunale
si sociale, clientul este impus da
achite sume care depasesc marimea
marfii si tarifele stabilite pentru lu-
crari si servicii [4, p. 13].

Obiectul juridic secundar este
particularizat de catre autorii S.
Brinza, V. Stati si Gh. Nicolaev
prin intermediul relatiilor sociale
cu privire la libertatea psihica (mo-
rald a unei persoane) [5, p. 224; 6,
p- 875].

In alte cazuri se sustine ca
obiectul nemijlocit secundar este

constituit din interesele materiale
ale cetatenilor, adicd proprietatea
lor in exprimare baneasca, in forma
bunurilor industriale ori produselor
alimentare [1, p. 17].

Ca problema, intervenita in le-
gaturd directd cu obiectul nemij-
locit facultativ al infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite,
apare cea legatd de identificarea
cercului de persoane, interesele
patrimoniale ale carora sunt preju-
diciate ca urmare a comiterii aces-
tei infractiuni. In lege se opereaza
cu notiunea generica de populatie.
Daca este cazul a interpreta textual,
atunci cercul de persoane, interese-
le materiale ale carora se incalca,
se raspandeste asupra persoanelor,
carora li se executa anumite lucrari
ori li se presteaza anumite servicii
atat cu caracter industrial, cat si ne-
industrial, atat cu achitare in nume-
rar, cat si prin virament etc.

Totusi, consideram ca obiectul
nemijlocit secundar (adiacent) al
infractiunii are importanta deose-
bita in contextul calificarii juridice
corecte a infractiunii de primire a
unei remuneratii ilicite de la ceta-
teni pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei, n
particular la identificarea legaturii
intre gradul prejudiciabil al infrac-
tiunii si daunele materiale cauzate.
In acest sens, in opinia noastra,
obiectul nemijlocit secundar este
constituit din totalitatea de relatii
sociale, care conditioneaza asigu-
rarea intereselor materiale ale ceta-
tenilor, adica cele legate de propri-
etatea acestora.

Pentru a se reda un caracter ex-
haustiv obiectului juridic nemijlo-
cit al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indepli-
nirea lucrdrilor legate de deservi-
rea populatiei, este necesar de a fi
supus examindrii obiectul materi-
al al acesteia. Influentdnd asupra
acestuia, persoana vinovata Incal-
ca ori incearca sa Incalce relatiile
sociale. Din aceste rationamente
deduse, este vadit ca nu este posi-
bil de a influenta relatiile sociale
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cercetate fara o influentd asupra
unui element component al aces-
tora — obiectul material. Si daca
acest obiect material si este eviden-
tiat in conginutul dispozitiei normei
penale, atunci stabilirea lui are o
importanta juridica semnificativa.
In raport cu obiectul material al
infractiunii, in cazul primirii unei
remuneratii ilicite pentru indeplini-
rea lucrarilor legate de deservirea
populatiei, unii autori il considera
ca fiind lipsa [8, p. 280].

In viziunea noastra, totusi, anu-
me stabilirea corectd a obiectului
juridic al infractiunii de primire a
unei remuneratii ilicite oferd posi-
bilitatea conturarii obiectului mate-
rial al infractiunii. Dupa cum reiese
din continutul normei penale, men-
tioneaza V. 1. Colosov si L. C. Ma-
lacov, obiectul material al infracti-
unii este constituit din remuneratia
ilicita cu caracter patrimonial, pe
care o primeste lucratorul (salaria-
tul) din sfera de deservire a popula-
tiei (bani, marfuri, alte bunuri etc.)
[4, p. 13]. In afard de aceasta, in
calitate de obiect material al infrac-
tiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei pot
fi si alte valori: obligatiuni, avere,
dreptul asupra bunurilor, precum si
drepturi cu caracter patrimonial (de
exemplu, un bilet la avion, o foaie
turistica etc.) [4, p. 13].

Potrivit art. 16 al Legii privind
protectia consumatorului, presta-
torul (executantul) este obligat sa
asigure prestarea serviciului (exe-
cutarea lucrarii) In termenele si
conditiile stabilite in reglementa-
rile specifice in domeniu sau sti-
pulate in contractul de prestare a
serviciului (executare a lucrarii).
Daca prestatorul (executantul) nu
a inceput la timp prestarea ser-
viciului (executarea lucrarii) sau
daca, 1n timpul prestarii serviciu-
lui (executarii lucrarii), a devenit
clar ca serviciul (lucrarea) nu va fi
indeplinit in termenul stabilit, sau
daca termenul de prestare a servi-
ciului (executare a lucrarii) a ex-
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pirat, consumatorul este in drept,
optional: a) sa fixeze prestatorului
(executantului) un nou termen, in
cadrul caruia el trebuie sd inceapa
si sa finalizeze prestarea serviciu-
lui (executarea lucrarii), si sd ceara
reducerea pretului pentru serviciu
(lucrare); b) sa rezilieze contractul
de prestare a serviciului (executare
a lucrarii) si sa revendice repararea
prejudiciului cauzat prin incilcarea
termenelor de Incepere si/sau fina-
lizare a prestarii serviciului (exe-
cutdrii lucrarii). Termenele noi de
prestare a serviciului (executare a
lucrarii) stabilite de consumator se
stipuleaza in contractul de prestare
a serviciului (executare a lucrarii).
In momentul finalizarii lucrarii,
prestatorul (executantul) intocmes-
te un act de finalizare a lucrarilor,
ce urmeaza a fi semnat de consu-
mator cu sau fara rezerve. Prestarea
serviciilor de Intretinere si reparatie
a elementelor constructive ale blo-
curilor locative constituie obligatia
gestionarilor blocurilor respective
si se efectueaza conform tarifelor
stabilite Tn modul corespunzator.
[9] Conform art. 20 alin. (5) al Legii
privind protectia consumatorilor,
vanzatorii §i prestatorii de servicii
trebuie sa informeze consumatorii
despre pretul de vanzare al produ-
sului §i pretul pe unitatea de ma-
surd a produsului (cand este apli-
cabil) sau despre tariful serviciului
prestat, sa ofere toate informatiile
specificate la alin. (3) (informatii
despre denumirea produsului, de-
numirea §i marca producatorului
(sau denumirea importatorului),
sa indice adresa acestuia (numd-
rul de telefon, dupa caz), masa/
volumul, principalele caracteris-
tici calitative, compozitia, aditivii
folositi, eventualele riscuri, modul
de utilizare, de manipulare, de de-
porzitare, de conservare sau de pds-
trare, contraindicatiile, precum si
valoarea energetica la produsele
alimentare preambalate, tara pro-
ducatoare, termenul de garantie,
durata de functionare, termenul
de valabilitate si data fabricarii,

in conformitate cu reglementarile
tehnice si standardele nationale in
vigoare), sd ofere date despre eva-
luarea conformitatii si, dupd caz,
documentele tehnice care trebuie
sa insofeasca produsul ori servi-
ciul. [9] In baza art. 20 alin. (10),
preturile si tarifele trebuie indicate
la vedere intr-o forma clara si ex-
plicita. [9]

V. 1. Colosov si L. C. Malacov
considera ca nu poate fi recunoscu-
ta in calitate de remuneratie ilicita
acordarea serviciilor cu caracter
nematerial, de exemplu, eliberarea
unei caracteristici pozitive, expri-
marea multumirilor intr-o carte de
recenzii etc. [4, p. 13-14].

La infractiunea de primire de
foloase necuvenite lipseste, de re-
guld, obiectul material, mentionea-
za autorii V. Dongoroz, 1. Fodor,
S. Kahane si altii. Totusi, atunci
cand foloasele necuvenite constau
in prestarea unor munci, obiectul
asupra carora se efectueaza aceste
prestatii devine obiectul material al
infractiunii [3, p. 129].

Obiectul material, subliniaza
S. Brinza si V. Stati, exista in ca-
zul in care remuneratia are o natura
corporala [5, p. 224; 92, p. 101].
Intr-o alta lucrare, V. Stati si Gh.
Nicolaev mentioneaza ca obiectul
material (imaterial al infractiunii
specificate la art. 256 alin. (1) CP
RM il reprezintda remuneratia ilici-
ti [6, p. 875]. In general, insa, prin
remuneratie trebuie de inteles ofer-
tele, banii, titlurile de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii, alte avantaje,
care nu i se cuvin faptuitorului, ne-
existand vreun temei legal care ar
justifica primirea remuneratiei de
catre faptuitor [5, p. 224; 6, p. 875].
Ilicitul remuneratiei consideram ca
este legat de modul de obtinere a
acesteia - extorcarea, lipsa careia
plaseaza fapta de primire a remu-
neratiei printre cele de altd natura
juridica, si atunci despre infractiu-
nea prevazuta la art. 256 CP RM nu
se mai poate vorbi.

In procesul cercetirii judecito-
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resti, instanta trebuie sa stabileasca
caracterul si cercul atributiilor de
serviciu ale inculpatului, circum-
stantele de fapt care evidentiaza
actiunile persoanei cu functie de
raspundere in raport cu atributiile
de serviciu, scopul sau motivele
actiunilor acesteia.

Daca faptuitorul primeste o re-
muneratie nu pentru indeplinirea
unor lucrdri sau prestarea unor
servicii, ce tin de obligatiile de
serviciu ale faptuitorului, ci pentru
vreun alt serviciu facut victimei,
atunci cele comise nu pot fi califi-
cate conform art. 256 CP RM. De
precizat, mentioneaza V. Stati, ca,
in textul art. 256 CP RM, termenul
»pentru” (alias ,,scop”) este folosit
in acceptiunea sa stricta, de finali-
tate ce se situeaza in afara infrac-
tiunii; este suficient, In acest sens,
sd se constate ca finalitatea preva-
zutd 1n dispozitia incriminatoare a
fost urmarita de faptuitor indiferent
daca s-a realizat sau nu, pentru ca
sd existe intentia calificatd si deci
sa existe infractiunea de primire a
unei remuneratii ilicite pentru in-
deplinirea lucrarilor legate de de-
servirea populatiei [10, p. 104].

Autorii cazahi pun in eviden-
ta obiectul material al infractiunii
prin intermediul unei recompense
materiale, avantaje ori servicii cu
caracter patrimonial. La categoria
recompensei materiale se poate
atribui nu numai banii, bunurile,
dar si marfurile de uz casnic, pro-
dusele alimentare etc. La categoria
avantajelor si serviciilor cu carac-
ter patrimonial urmeaza a fi atribu-
ite serviciile, care sunt supuse unei
plasi obligatorii [7].

Totodata, remuneratia are rolul
de contraechivalent al conduitei
pe care faptuitorul se angajeaza sa
o aiba, adica pentru indeplinirea
unor lucrdri sau pentru prestarea
unor servicii ce tin de obligatiile
profesionale ale faptuitorului [5, p.
224; 6, p. 875]. Pentru intregirea
segmentului analizat, este necesara
stabilirea faptului ca banii sau ce-
lelalte foloase primite sa fie necu-
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venite, deci sd aiba un caracter de
retributie, adica de rasplata pentru
un act determinat, un act aratat in
mod explicit [3, p. 130].

Problema obiectului material al
infractiunii de primire a unei remu-
neratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea po-
pulatiei nu este una doar cu carac-
ter teoretic, dar si importantd din
punct de vedere practic, deoarece
gradul raspunderii este in legatura
directd cu faptul ce este recunoscut
in calitate de remuneratie ilicita.
Din textul de lege penald reiese ca
calitatea de remuneratie ilicita, in
sensul obiectului material al infrac-
tiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei, o
au banii, obiectele sau marfurile in-
dustriale ori produsele alimentare.

Dupa cum reiese din practica
judiciara, organele de drept in mod
negativ privesc posibilitatea atribu-
irii la calitatea obiectului material
beneficiile cu caracter nepatrimo-
nial. Asemenea abordare, sustine
V. C. Matveiciuc, este corecta. O
astfel de recunoastere, mentionea-
za autorul citat, ar fi extins limitele
actiunilor care cad sub incidenta
normei prevazute de art. 256 CP
RM, prin care se prevede raspun-
derea penald pentru primirea unei
remuneratii ilicite pentru indeplini-
rea lucrarilor legate de deservirea
populatiei, operandu-se cu o crimi-
nalizare excesiva a unor fapte lipsi-
te de incidenta in materie penala la
etapa actuala [1, p. 17].

Insdsi notiunea de beneficiu
material este interpretatd in mod
extensiv. Prin primirea unui ase-
menea beneficiu trebuie inteles nu
doar transmiterea acestora persoa-
nei, care indeplineste activitatile
profesionale a unor bunuri materi-
ale (bani, bunuri), dar si obtinerea
unui avantaj patrimonial in forme
voalate. La aceste situatii se atribu-
ie cazurile de transmitere a dreptu-
lui patrimonial, liberarea de obliga-
tiuni etc. In particular, este dificil,
chiar cu neputinta, de a prevedea

toate formele si tipurile, prin care
se poate manifesta remuneratia
ilicita. Insd nu este si o necesitate
in acest fapt, deoarece importanta
este esenta unei asemenea remune-
ratii — reprezentarea unui beneficiu
material determinat persoanei, care
realizeaza lucrarea ori presteaza
serviciul populatiei.

Nu este destul de convingatoare,
in literatura de specialitate, premisa
dupa care poate sau nu poate fi re-
cunoscut in calitate de obiect mate-
rial al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplini-
rea lucrarilor legate de deservirea
populatiei — bunul material care are
valoare doar pentru persoana care
a primit aceastd remuneratie ilicita.
In viziunea autorului ucrainean V.
C. Matveiciuc, solutionarea acestei
probleme poate fi facutd in urmato-
rul mod: in cazul in care este vorba
despre obiectul material al remune-
ratiei ilicite, atunci se prezuma nu
numai caracterul lui material, dar si
patrimonial, adica o anumita valoa-
re consumatoare (beneficiu patri-
monial). Din aceste considerente,
daca cineva reuseste sa obtina de la
persoana care indeplineste anumite
obligatiuni profesionale, comiterea
unor fapte pentru sine, oferindu-i in
schimb acest obiect material, care
nu are valoare consumatoare (adica
lipsit de caracterul unui beneficiu
patrimonial), atunci infractiunea
prevazutd de art. 256 CP RM este
lipsa [1, p. 18].

In viziunea noastrd, infractiu-
nea de primire a remuneratiei ili-
cite prevazuta la art. 256 CP RM
este lipsitd de un obiect material,
remunerarea ilicitd constand din
bani, alte valori - mijloace, obiecte
dobandite in mod ilicit.

Apare si o alta intrebare certa:
are oare importantd pentru pre-
zenta componentei de infractiune
valoarea obiectului material al
primirii remuneratiei ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei? In viziunea
noastra, aceastd problema urmeaza
a fi privita pozitiv. Or, raspunderea
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pentru primirea unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucra-
rilor legate de deservirea popula-
tiei intervine pentru simplul fapt
al primirii, indiferent de marimea
remuneratiei ilicite si savarsirea
ori nesavarsirea de catre persoana
a actiunilor care au conditionat re-
muneratia ilicitd. Insd, este clar ca
trebuie individualizatd pedeapsa
penala 1n cazul diferitor sume care
valorifica cantitativ remuneratia
ilicita, ca raspundere penala, aceas-
ta fiind posibild a fi individualizata
(din forma tipica in variantd agra-
vantd) in cazul unei remuneratii ili-
cite in proportii mari. De asemenea,
urmeaza, in unele situatii, a se ope-
ra definitoriu i cu norma prevazuta
de art. 14 alin. (2) CP RM. Or, nu
suntem de acord cu faptul indicat
de V. C. Matveiciuc, precum ca ba-
zandu-se pe principiul individuali-
zarii vinovatiei si raspunderii, le-
gislatia penald condamna primirea
remuneratiei ilicite In dependenta
de circumstantele concrete ale fap-
tei, cu luarea in vedere a personali-
tatii subiectului activ al infractiunii
si conditiilor obiective de comitere
a acestei fapte prejudiciabile [1, p.
18].

Conform Hotararii Plenului Cur-
tii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu privire la aplicarea le-
gislatiei referitoare la raspunderea
penala pentru corupere pasiva ori
activa [88], la calificarea actiunilor
faptuitorului n baza art. 324 alin.
(2) lit. d) CP RM, marimea propor-
tiillor mari sau deosebit de mari se
apreciaza conform prevederilor art.
126 CP RM. Dupa caz, fiecare bun
material ori serviciu trebuie sa fie
evaluat in bani, tinandu-se cont de
preturile sau tarifele respective, la
momentul savarsirii faptei, iar in
lipsa lor — in baza rapoartelor de
expertiza.

In acest context, V. I. Colosov si
L. C. Malacov subliniaza ca nu este
exclusa posibilitatea de a atrage la
raspundere penald pentru o singura
remuneratie ilicita in limite mini-
me. insé, in acest sens, suntem de
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acord cu autorii citati, ca se impu-
ne implicarea, in asemenea situatii,
de fiecare data, a semnului variabil
de evaluare (definitoriu), determi-
nat de art. 14 alin. (2) CP RM [4,
p. 20].

Dupa cum mentioneaza autorii
S. Brinza, V. Stati, Gh. Nicolaev,
V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov,
V. 1. Colosov, L. C. Malacov si S.
I. Niculin, in dispozitia art. 256 CP
legiuitorul nu stabileste marimea
minimd a sumei remuneratiei [2,
p. 51; 4, p. 20]. De aceea, urmeaza
ca, in fiecare caz, tinandu-se cont
de circumstantele concrete, sa se
stabileasca dacd opereaza sau nu
prevederea art. 14 alin. (2) CP [5,
p. 224; 6, p. 875].

In acelasi timp, mentioneaza
V. Stati si Gh. Nicolaev, in cazul
infractiunii prevazute de art. 256
alin. (1) CP RM este esential ca
marimea remuneratiei ilicite sa nu
depaseasca 2500 unitati conventi-
onale. in caz contrar, rispunderea
se va aplica in conformitate cu art.
256 alin. (2) lit. ¢) CP RM [6, p.
876].

Primirea unei remuneratii ilicite
unice in proportii mari ori primirea
sistematica a remuneratiilor su-
plimentare de la mai mulgi clienti,
indiferent de dauna cauzata fie-
caruia dintre acestia, urmeaza a fi
examinata in calitate de infractiune
prevazuta de art. 256 CP RM [4, p.
20].

Concluzii. Ca efect al analize-
lor desfasurate, constatam ca, in vi-
ziunea noastra, remuneratia ilicitd
nu poate fi considerata in calitate
de obiect material. Caracterul ilicit
al remuneratiei nu poate configura
semnificatia obiectului infractiunii.
Mai mult decat atat, notiunea in-
fractiunii, expusa la art. 14 alin. (1)
CP RM (o fapta (actiune sau inac-
tiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinova-
tie §i pasibila de pedeapsa penald)
invoca expres semnul ilegalitatii
penale. Din aceste considerente, n
mod deductiv, s-ar constata ca art.
256 CP RM prevede primirea ilega-
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la a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de de-
servirea populatiei. In baza acestor
premise analitice, indicam la ne-
cesitatea excluderii din continutul
sintagmei ,,remuneratie ilicitd” a
termenului de ,,ilicit”, punandu-se,
astfel accent pe caracterul ilegal/
ilicit al faptei comise — adica pri-
mirea ilegald a unei recompense.

Din spectrul acestor relatii eco-
nomice se deduce ca obiectul juri-
dic nemijlocit al faptei prevazute
in art. 256 CP RM se constituie
din ansamblul de relatii sociale cu
privire la prestarea serviciilor in
sfera comertului, alimentatiei pu-
blice, deservirii sociale, comunale,
medicale. transport, alte feluri de
deservire a populatiei. Caracterul
acestor relatii fiind preponderent
unul patrimonial, legiuitorul a avut
grija sa se respecte cadrul legal in
ce priveste prestarea de servicii,
sanctionand comportamentul ace-
lor (lucratori fara functii de raspun-
dere) care primesc prin extorcare
si primesc remuneratii ilicite, deci
ocrotind prin aceasta incriminare si
interesele patrimoniale ale cetate-
nilor.

Recenzent:

Viorel BERLIBA,
doctor habilitat in drept,
conferentiar universitar
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