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Introducere. În teoria dreptu-
lui penal, prin obiect juridic 

al oricărei infracţiuni se înţeleg re-
laţiile sociale. Acest punct de vede-
re este unanim recunoscut în ştiinţa 
dreptului penal, faptul în cauză fi-
ind conturat şi de ştiinţa criminalis-
ticii [1, p. 13].

Problema obiectului protecţi-
ei juridico-penale întotdeauna a 
fost în centrul atenţiei mai multor 
savanţi cu renume. Rolul acestui 
element preexistent al infracţiunii, 
care este destul de consistent ca 
conţinut şi esenţă, constă în identi-
ficarea esenţei social-politice, gra-
dului de pericol social al acesteia, 
în determinarea volumului şi con-
ţinutului semnelor obiective şi su-
biective ale infracţiunii, calificării 
juridice corecte, delimitării de alte 
infracţiuni adiacente.

Deoarece, menţionează autorul 
V. C. Matveiciuc, dacă fapta pre-
judiciabilă este generică, atunci şi 
obiectul infracţiunii are caracter 
generic. Or, corecta identificare a 
obiectului juridic al infracţiunii, în 
mare măsură, condiţionează deter-

minarea gradului de pericol social 
al faptei comise, constituie temeiul 
juridic şi faptic pentru clasificarea 
infracţiunilor în Partea specială a 
CP RM [1, p. 13-14].

Rezultate obţinute şi discuţii. 
În teoria dreptului penal este unani-
mă opţiunea delimitării obiectului 
juridic al infracţiunii în:

- obiect juridic general (ansam-
blul de relaţii sociale care asigură 
ordinea de drept în Republica Mol-
dova, relaţii instituite şi protejate 
prin legea penală);

- obiect juridic generic (de 
grup);

- obiect juridic nemijlocit (spe-
cial).

O asemenea clasificare este 
reieşită din premisele dialecticii 
materiale între general, special şi 
particular - ca moment iniţial pen-
tru cercetarea complexă a fenome-
nelor sociale.

În vederea elucidării importan-
ţei social-politice a atentatelor in-
fracţionale, stabilirii locului acestei 
norme (art. 256 CP RM) în cadrul 
sistemului Părţii speciale a CP RM, 

calificării juridice corecte a fapte-
lor prejudiciabile, este necesar ca 
în mod just să fie identificat con-
ţinutul obiectului juridic generic 
(de grup) şi nemijlocit (special) al 
infracţiunii de primire a unei remu-
neraţii ilicite pentru îndeplinirea 
lucrărilor legate de deservirea po-
pulaţiei.

Autorii V. B. Brovicov, V. A. 
Vladimirov şi S. I. Niculin, punând 
în evidenţă obiectul nemijlocit al 
infracţiunii, determină (în acea pe-
rioadă) existenţa următorului sis-
tem al infracţiunilor economice:

- infracţiuni generale în dome-
niul economic;

- infracţiuni în domeniul produ-
cerii industriale;

- infracţiuni în sfera comerţului 
şi deservirii populaţiei;

- infracţiuni în domeniul econo-
miei agricole şi protecţiei mediului 
înconjurător [2, p. 3-5].

Evident, de la acel moment 
sistematizarea a devenit mult mai 
riguroasă, fiind individualizate în 
capitole separate infracţiunile care 
vizează domeniul ecologic. Însă, 
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REZUMAT
Fiecare infracţiune atentează la un anumit obiect juridic, obiect al protecţiei juridico-penale, cauzează acestuia o anumită 

daună ori o pune în pericolul cauzării unei asemenea daune. Fapta infracţională nu poate fi concepută fără obiectul juridic 
al acesteia, împotriva căruia se orientează conţinutul ei. 

Caracterizarea corectă a obiectului juridic al infracţiunii are o importanţă deosebită pentru determinarea noţiunii acestei 
fapte prejudiciabile. Fără indicarea la acele relaţii sociale, care sunt puse prin legea penală sub protecţie juridică, este cu 
neputinţă identificarea acestei noţiuni.
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cert este că şi la etapa actuală de 
dezvoltare a ştiinţei dreptului pe-
nal, unii autori pun în evidenţă gru-
pul de infracţiuni economice – în 
domeniul comerţului şi deservirii 
populaţiei, la care este atribuită şi 
infracţiunea de primire a unei re-
muneraţii ilicite pentru îndeplini-
rea lucrărilor legate de deservirea 
populaţei. Or, infracţiunea analiza-
tă nu este incidentă doar sferei co-
merţului – ca domeniu al deservirii 
populaţiei, fapt care nu poate între-
gi un singur subgrup legat doar de 
domeniul comerşului. În esenşă, în 
viziunea noastră, această unifica-
re are loc inclusiv din perspectiva 
legăturii infracţiunilor de înşelare 
a clienţilor şi primirii unei remu-
neraţii ilicite pentru îndeplinirea 
lucrărilor legate de deservirea po-
pulaţiei. Însă, considerăm că aceas-
tă legătură este mai mult artificială, 
decât reală, între infracţiunile ana-
lizate impunându-se categoria de 
delimitare.

În acest context, autorul V. C. 
Matveiciuc menţionează că există 
următoarele puncte de vedere asu-
pra obiectului juridic generic (de 
grup) al infracţiunilor economice: 

- interesele economiei naţionale;
- economia naţională în ansam-

blu;
- activitatea corectă şi normală 

a economiei naţionale;
- activitatea corectă şi cores-

punzătoare intereselor de formare 
a activităţii instituţiilor şi organiza-
ţiilor economice (subiecţilor eco-
nomici);

- sistemul economic în general 
[1, p. 14].

Autorii V. Dongoroz, I. Fodor, 
S. Kahane şi alţii remarcă că obiec-
tul juridic generic este constituit 
din relaţiile sociale care formează 
obiectul juridic comun al tuturor 
infracţiunilor care aduc atingere 
sistemului economic al statului, în 
particular activităţii organizaţiilor 
de stat, organizaţiilor obşteşti sau 
altor activităţi reglementate de lege 
[3, p. 128-129].

La identificarea obiectului juri-

dic generic al infracţiunii trebuie 
de reieşit din esenţa socială a aces-
tei infracţiuni, evaluarea gradului 
prejudiciabil al acesteia şi dislo-
carea normei în conţinutul Cap. X 
CP RM – Infracţiuni economice. 
În acest context, în calitatea obiec-
tului juridic generic al infracţiu-
nii apar relaţiile sociale protejate 
prin legea penală, care intervin 
în procesul asigurării sistemului 
economic şi care asigură dezvol-
tarea dinamică şi proporţională a 
producerii sociale, schimbului, 
repartizării şi consumului. Uneori, 
menţionează V. I. Colosov şi L. C. 
Malacov, obiectul juridic generic 
este definit ca fiind interesele eco-
nomiei naţionale [4, p. 12].

Astfel, se consideră că un punct 
de vedere mai concret este cel prin 
care în calitate de obiect juridic ge-
neric (de grup) este perceput siste-
mul de relaţii sociale care asigură 
activitatea economiei naţionale. 
Anume din perspectiva acestui 
punct de vedere se aminteşte despre 
întreg ansamblul de relaţii sociale, 
orientate spre funcţionarea normală 
a mecanismului economic, elemen-
telor structurale ale acestuia şi a 
sistemului economiei naţionale luat 
în ansamblu [1, p. 14-15]. Cu alte 
cuvinte, categoria obiectului gene-
ric (de grup) al infracţiunii de pri-
mire a unei remuneraţii ilicite pen-
tru îndeplinirea lucrărilor legate de 
deservirea populaţiei este comple-
tată de un cumul de relaţii sociale, 
care determină dezvoltarea norma-
lă a economiei naţionale a ţării. Or, 
acest obiect generic (de grup) reiese 
din conţinutul legislaţiei penale în 
vigoare. Deşi, în viziunea noastră, 
categoria relaţiilor sociale care ar 
contura cel mai perfect această in-
fracţiune sub aspect generic ar fi 
cea a unor relaţii de serviciu ori în 
legătură cu serviciul.

Activitatea normală şi corectă a 
economiei naţionale (funcţionarea 
normală) urmează a fi percepută ca 
o asemenea activitate a întreprin-
derilor, instituţiilor şi organizaţi-
ilor economice, care corespunde 

scopurilor şi sarcinilor sale şi este 
orientată spre realizarea acestor 
sarcini, spre respectarea strictă şi 
inevitabilă a legislaţiei în vigoare. 
În asemenea mod, oricare infracţi-
une economică atentează, ca efect, 
asupra funcţionării normale a eco-
nomiei naţionale, iar prin aceasta – 
şi la diferitele relaţii sociale contu-
rate în cadrul acestui sistem.

Acesta este specificul infracţi-
unilor analizate, care predetermi-
nă caracterul generic al obiectului 
juridic al infracţiunilor economice, 
precum şi delimitarea lor într-un 
capitol separat al Părţii speciale a 
CP RM.

V. B. Brovicov, V. A. Vladimi-
rov şi S. I. Niculin susţin că in-
fracţiunea analizată are ca obiect 
nemijlocit relaţiile sociale, care 
se manifestă în diferite sfere ale 
domeniului vast al deservirii po-
pulaţiei şi orientate spre crearea 
condiţiilor necesare de asigurare 
pentru cetăţeni a intereselor sale 
culturale, materiale, comunale etc. 
În calitatea obiectului nemijlocit 
facultativ (adiacent) sunt vizate 
relaţiile sociale care asigură inte-
resele patrimoniale ale cetăţenilor, 
deoarece acestora, ca urmare a ex-
torcării admise de către lucrătorii 
(salariaţii) care activează în sfera 
de deservire a populaţiei li se cau-
zează anumite cheltuieli materiale 
nejustificate [2, p. 50].

V. C. Matveiciuc consideră, pe 
bună dreptate, că, deseori, nu este 
determinat în mod corect obiectul 
juridic nemijlocit (special) al infrac-
ţiunii de primire a unei remuneraţii 
ilicite pentru îndeplinirea lucrări-
lor legate de deservirea populaţi-
ei. Astfel, unii autori recunosc în 
această calitate activitatea normală 
a întreprinderilor, instituţiilor ori 
organizaţiilor din sfera de deservi-
re a populaţiei, precum şi prejudi-
ciul cauzat intereselor legitime ale 
cetăţenilor; alţii – ordinea stabilită 
de deservire gratuită ori cu plată a 
populaţiei, iar obiectul nemijlocit 
secundar (facultativ) – principiul 
repartizării bunurilor materiale în 
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corespundere cu cantitatea şi ca-
litatea muncii prestate etc. Există, 
de asemenea, opinia, potrivit căreia 
obiectul juridic nemijlocit (special) 
al acestei infracţiuni este constitu-
it din relaţiile sociale care asigură 
ordinea de realizare a lucrărilor şi 
prestare a serviciilor prin interme-
diul unităţilor structurale care for-
mează domeniul deservirii popula-
ţiei [1, p. 15].

Autorii V. Dongoroz, I. Fodor, S. 
Kahane şi alţii consideră că obiec-
tul juridic special este constituit din 
totalitatea de relaţii sociale a căror 
normală formare, desfăşurare şi 
dezvoltare nu ar fi posibile fără a 
asigura în activitatea organizaţiilor 
de stat şi obşteşti realizarea şi men-
ţinerea unei constante probităţi din 
partea salariaţilor aflaţi în serviciul 
acestora [3, p. 129].

Obiectul juridic special al in-
fracţiunii prevăzute la art. 256 CP 
RM are un caracter multiplu, men-
ţionează autorii S. Brînză, V. Stati 
şi Gh. Nicolaev. În opinia autorilor 
citaţi, obiectul juridic principal îl 
formează relaţiile sociale cu pri-
vire la corectitudinea şi probitatea 
îndeplinirii de către lucrător a obli-
gaţiilor sale profesionale [5, p. 224; 
6, p. 875].

Autorii cazahi nu fac delimitare 
între diferitele categorii de obiec-
te ale infracţiunii, menţionând că 
obiectul infracţiunii de primire a 
unei recompense ilicite este consti-
tuit din ansamblul de relaţii sociale 
în legătură cu desfăşurarea, în baza 
legii, a activităţii organizaţiilor de 
stat şi nestatale [7].

Obiectul nemijlocit, operând cu 
conţinutul obiectului juridic gene-
ric, este constituit din relaţiile soci-
ale care asigură activitatea corectă 
şi onestă, corespunzătoare princi-
piului legalităţii, a întreprinderilor, 
instituţiilor şi organizaţiilor din 
sfera de deservire a populaţiei, au-
toritatea şi prestigiul acestora, adi-
că acele relaţii sociale care intervin 
în sfera de deservire a populaţiei, 
legate de schimbul şi repartizarea 
bunurilor materiale [4, p. 13].

Perceperea adecvată a obiec-
tului juridic generic şi nemijlocit 
al infracţiunii permite de a stabili 
esenţa socială a acestei infracţiuni, 
de a soluţiona corect problematica 
complexă a încadrării juste a cau-
zei penale în limitele normativului 
penal şi, în efect, a contura perfect 
delimitarea infracţiunii în cauză de 
alte infracţiuni adiacente.

V. C. Matveiciuc consideră că 
nu poate fi acceptată ideea precum 
că obiectul nemijlocit (special) este 
format din relaţiile sociale care 
asigură ordinea de administrare. 
Astfel, se susţine, că o trăsătură ca-
racteristică relaţiilor administrative 
este subordonarea, adică dispoziţia 
– în favoarea unei părţi şi subor-
donarea – care aparţine altei părţi. 
În acest sens, autorul citat susţine 
neadecvată şi tratarea celui de-al 
doilea grup de autori, deoarece prin 
ordinea de deservire gratuită ori cu 
plată a populaţiei aceste relaţii sunt 
infinite. Ele sunt cuprinse de un 
cerc cu mult mai extins de relaţii 
sociale [1, p. 15].

În opinia lui V. C. Matveiciuc, 
este vorba despre existenţa unei 
componenţe de infracţiune cu un 
obiect juridic nemijlocit (special) 
dublu, fapt pentru care infracţiunea 
de primire a unei remuneraţii ilicite 
pentru îndeplinirea lucrărilor legate 
de deservirea populaţiei atentează 
la două categorii de relaţii sociale 
care formează obiecte nemijlocite 
distincte. În cazul în care, menţi-
onează autorul citat, infracţiunea 
cauzează daune la două obiecte 
nemijlocite, legea, de regulă, le de-
limitează în de bază (principal) şi 
secundar (adiacent). Prin interme-
diul obiectului juridic nemijlocit de 
bază se determină în mod semnifi-
cativ structura componenţei cores-
punzătoare de infracţiune şi locul 
acesteia în Partea Specială a CP. [1, 
p. 15-16].

Prin dispoziţia normei prevăzu-
te de art. 256 CP RM se indică la 
faptul că primirea unei remuneraţii 
ilicite pentru îndeplinirea lucrărilor 
legate de deservirea populaţiei poa-

te avea loc la oricare dintre între-
prinderile, instituţiile ori organiza-
ţiile, implicate în sfera de deservire 
a populaţiei. Prin includerea acestei 
norme în cadrul capitolului dedicat 
infracţiunilor economice, legiuito-
rul a urmat scopul protecţiei relaţi-
ilor sociale, care asigură activitatea 
normală a unităţilor structurale ale 
acestui domeniu doar în partea ce 
ţine de sfera deservirii populaţiei. 

În scopul valorificării limitelor 
de acţiune a normei prevăzute de 
art. 256 CP RM şi cercetarea mul-
tiaspectuală a conţinutului obiec-
tului juridic principal al acestei 
infracţiuni este necesar, în viziunea 
noastră, de a stabili faptul ce pre-
supune sfera de deservire a popu-
laţiei? Aceasta, în opinia autorului 
V. C. Matveiciuc, presupune un 
ansamblu de ramuri ale economiei 
naţionale, productul cărora (obiec-
tele consumului) sunt exprimate în 
forma unei activităţi predetermina-
te (servicii) [1, p. 16].

În viziunea noastră, sfera de de-
servire se configurează sub forma 
unei totalităţi de ramuri ale Eco-
nomiei Naţionale, produsul cărora 
(obiectul folosinţei) se materiali-
zează într-o formă de activitate bi-
ne-determinată (lucrări li servicii). 
Asemenea lucrări/servicii sunt exe-
cutate/prestate populaţiei de către 
întreprinderile, instituţiile şi orga-
nizaţiile deservirii comunale, soci-
ale, medicinei, consultaţii juridice, 
de comerţ etc.

Diferite categorii de servicii 
prestează populaţiei întreprinderi-
le, instituţiile şi organizaţiile deser-
virii comunale, sociale, medicale, 
comerţ, transport etc. Acestea pre-
stează servicii – ca acte utile con-
form unor tarife diferite, dar presta-
bilite. Corespunzător, în calitate de 
obiect nemijlocit al acestei infrac-
ţiuni pot interveni relaţiile sociale, 
care asigură activitatea normală a 
oricăror întreprinderi, instituţii sau 
organizaţii din sfera de deservire a 
populaţiei, dacă acestea execută lu-
crări ori prestează servicii popula-
ţiei şi, prin aceasta, persoanele vi-
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novate primesc remuneraţii ilicite 
de la populaţie.

În mod diferit se soluţionează, 
teoretic, problema vizând obiectul 
nemijlocit secundar (adiacent) al 
infracţiunii de primire a unei re-
muneraţii ilicite pentru îndeplini-
rea lucrărilor legate de deservirea 
populaţiei. Unii autori consideră în 
calitatea acestuia – interesele cetă-
ţeanului. O asemenea interpretare 
este extensivă şi prin aceasta pot fi 
percepute atât interesele cu caracter 
patrimonial, cât şi cele cu caracter 
nepatrimonial, de muncă etc.

Este exprimat şi punctul de ve-
dere prin care obiectul nemijlocit 
secundar este completat de princi-
piul repartiţiei bunurilor materiale 
în corespundere cu cantitatea şi 
calitatea muncii prestate. Însă, sus-
ţine V. C. Matveiciuc, deşi aseme-
nea infracţiuni încalcă principiul 
stabilit în societate de repartiţie a 
bunurilor , este necesar a se sub-
linia că principiul nu constituie o 
relaţie socială, dar numai nişte idei 
călăuzitoare. Prin infracţiune, însă, 
se atentează la relaţiile sociale pro-
tejate prin lege [1, p. 16-17].

Cu referire la obiectul juridic 
secundar, V. I. Colosov şi L. C. 
Malacov menţionează că acesta 
este constituit din relaţiile sociale 
care asigură interesele materiale ale 
persoanei [4, p. 13]. În acest sens, 
neavând posibilitatea de a riposta 
acţiunilor unor lucrători (salariaţi) 
din sfera comerţului şi deservirii 
sociale, comunale etc., care extor-
că o remuneraţie suplimentară pen-
tru mărfurile, serviciile comunale 
şi sociale, clientul este impus dă 
achite sume care depăşesc mărimea 
mărfii şi tarifele stabilite pentru lu-
crări şi servicii [4, p. 13].

Obiectul juridic secundar este 
particularizat de către autorii S. 
Brînză, V. Stati şi Gh. Nicolaev 
prin intermediul relaţiilor sociale 
cu privire la libertatea psihică (mo-
rală a unei persoane) [5, p. 224; 6, 
p. 875].

În alte cazuri se susţine că 
obiectul nemijlocit secundar este 

constituit din interesele materiale 
ale cetăţenilor, adică proprietatea 
lor în exprimare bănească, în forma 
bunurilor industriale ori produselor 
alimentare [1, p. 17].

Ca problemă, intervenită în le-
gătură directă cu obiectul nemij-
locit facultativ al infracţiunii de 
primire a unei remuneraţii ilicite, 
apare cea legată de identificarea 
cercului de persoane, interesele 
patrimoniale ale cărora sunt preju-
diciate ca urmare a comiterii aces-
tei infracţiuni. În lege se operează 
cu noţiunea generică de populaţie. 
Dacă este cazul a interpreta textual, 
atunci cercul de persoane, interese-
le materiale ale cărora se încalcă, 
se răspândeşte asupra persoanelor, 
cărora li se execută anumite lucrări 
ori li se prestează anumite servicii 
atât cu caracter industrial, cât şi ne-
industrial, atât cu achitare în nume-
rar, cât şi prin virament etc.

Totuşi, considerăm că obiectul 
nemijlocit secundar (adiacent) al 
infracţiunii are importanţă deose-
bită în contextul calificării juridice 
corecte a infracţiunii de primire a 
unei remuneraţii ilicite de la cetă-
ţeni pentru îndeplinirea lucrărilor 
legate de deservirea populaţiei, în 
particular la identificarea legăturii 
între gradul prejudiciabil al infrac-
ţiunii şi daunele materiale cauzate. 
În acest sens, în opinia noastră, 
obiectul nemijlocit secundar este 
constituit din totalitatea de relaţii 
sociale, care condiţionează asigu-
rarea intereselor materiale ale cetă-
ţenilor, adică cele legate de propri-
etatea acestora. 

Pentru a se reda un caracter ex-
haustiv obiectului juridic nemijlo-
cit al infracţiunii de primire a unei 
remuneraţii ilicite pentru îndepli-
nirea lucrărilor legate de deservi-
rea populaţiei, este necesar de a fi 
supus examinării obiectul materi-
al al acesteia. Influenţând asupra 
acestuia, persoana vinovată încal-
că ori încearcă să încalce relaţiile 
sociale. Din aceste raţionamente 
deduse, este vădit că nu este posi-
bil de a influenţa relaţiile sociale 

cercetate fără o influenţă asupra 
unui element component al aces-
tora – obiectul material. Şi dacă 
acest obiect material şi este eviden-
ţiat în conţinutul dispoziţiei normei 
penale, atunci stabilirea lui are o 
importanţă juridică semnificativă. 
În raport cu obiectul material al 
infracţiunii, în cazul primirii unei 
remuneraţii ilicite pentru îndeplini-
rea lucrărilor legate de deservirea 
populaţiei, unii autori îl consideră 
ca fiind lipsă [8, p. 280].

În viziunea noastră, totuşi, anu-
me stabilirea corectă a obiectului 
juridic al infracţiunii de primire a 
unei remuneraţii ilicite oferă posi-
bilitatea conturării obiectului mate-
rial al infracţiunii. După cum reiese 
din conţinutul normei penale, men-
ţionează V. I. Colosov şi L. C. Ma-
lacov, obiectul material al infracţi-
unii este constituit din remuneraţia 
ilicită cu caracter patrimonial, pe 
care o primeşte lucrătorul (salaria-
tul) din sfera de deservire a popula-
ţiei (bani, mărfuri, alte bunuri etc.) 
[4, p. 13]. În afară de aceasta, în 
calitate de obiect material al infrac-
ţiunii de primire a unei remuneraţii 
ilicite pentru îndeplinirea lucrărilor 
legate de deservirea populaţiei pot 
fi şi alte valori: obligaţiuni, avere, 
dreptul asupra bunurilor, precum şi 
drepturi cu caracter patrimonial (de 
exemplu, un bilet la avion, o foaie 
turistică etc.) [4, p. 13].

Potrivit art. 16 al Legii privind 
protecţia consumatorului, presta-
torul (executantul) este obligat să 
asigure prestarea serviciului (exe-
cutarea lucrării) în termenele şi 
condiţiile stabilite în reglementă-
rile specifice în domeniu sau sti-
pulate în contractul de prestare a 
serviciului (executare a lucrării). 
Dacă prestatorul (executantul) nu 
a început la timp prestarea ser-
viciului (executarea lucrării) sau 
dacă, în timpul prestării serviciu-
lui (executării lucrării), a devenit 
clar că serviciul (lucrarea) nu va fi 
îndeplinit în termenul stabilit, sau 
dacă termenul de prestare a servi-
ciului (executare a lucrării) a ex-
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pirat, consumatorul este în drept, 
opţional: a) să fixeze prestatorului 
(executantului) un nou termen, în 
cadrul căruia el trebuie să înceapă 
şi să finalizeze prestarea serviciu-
lui (executarea lucrării), şi să ceară 
reducerea preţului pentru serviciu 
(lucrare); b) să rezilieze contractul 
de prestare a serviciului (executare 
a lucrării) şi să revendice repararea 
prejudiciului cauzat prin încălcarea 
termenelor de începere şi/sau fina-
lizare a prestării serviciului (exe-
cutării lucrării). Termenele noi de 
prestare a serviciului (executare a 
lucrării) stabilite de consumator se 
stipulează în contractul de prestare 
a serviciului (executare a lucrării). 
În momentul finalizării lucrării, 
prestatorul (executantul) întocmeş-
te un act de finalizare a lucrărilor, 
ce urmează a fi semnat de consu-
mator cu sau fără rezerve. Prestarea 
serviciilor de întreţinere şi reparaţie 
a elementelor constructive ale blo-
curilor locative constituie obligaţia 
gestionarilor blocurilor respective 
şi se efectuează conform tarifelor 
stabilite în modul corespunzător. 
[9] Conform art. 20 alin. (5) al Legii 
privind protecţia consumatorilor, 
vânzătorii şi prestatorii de servicii 
trebuie să informeze consumatorii 
despre preţul de vânzare al produ-
sului şi preţul pe unitatea de mă-
sură a produsului (când este apli-
cabil) sau despre tariful serviciului 
prestat, să ofere toate informaţiile 
specificate la alin. (3) (informaţii 
despre denumirea produsului, de-
numirea şi marca producătorului 
(sau denumirea importatorului), 
să indice adresa acestuia (numă-
rul de telefon, după caz), masa/
volumul, principalele caracteris-
tici calitative, compoziţia, aditivii 
folosiţi, eventualele riscuri, modul 
de utilizare, de manipulare, de de-
pozitare, de conservare sau de păs-
trare, contraindicaţiile, precum şi 
valoarea energetică la produsele 
alimentare preambalate, ţara pro-
ducătoare, termenul de garanţie, 
durata de funcţionare, termenul 
de valabilitate şi data fabricării, 

în conformitate cu reglementările 
tehnice şi standardele naţionale în 
vigoare), să ofere date despre eva-
luarea conformităţii şi, după caz, 
documentele tehnice care trebuie 
să însoţească produsul ori servi-
ciul. [9] În baza art. 20 alin. (10), 
preţurile şi tarifele trebuie indicate 
la vedere într-o formă clară şi ex-
plicită. [9]

V. I. Colosov şi L. C. Malacov 
consideră că nu poate fi recunoscu-
tă în calitate de remuneraţie ilicită 
acordarea serviciilor cu caracter 
nematerial, de exemplu, eliberarea 
unei caracteristici pozitive, expri-
marea mulţumirilor într-o carte de 
recenzii etc. [4, p. 13-14].

La infracţiunea de primire de 
foloase necuvenite lipseşte, de re-
gulă, obiectul material, menţionea-
ză autorii V. Dongoroz, I. Fodor, 
S. Kahane şi alţii. Totuşi, atunci 
când foloasele necuvenite constau 
în prestarea unor munci, obiectul 
asupra cărora se efectuează aceste 
prestaţii devine obiectul material al 
infracţiunii [3, p. 129].

Obiectul material, subliniază 
S. Brînză şi V. Stati, există în ca-
zul în care remuneraţia are o natură 
corporală [5, p. 224; 92, p. 101]. 
Într-o altă lucrare, V. Stati şi Gh. 
Nicolaev menţionează că obiectul 
material (imaterial al infracţiunii 
specificate la art. 256 alin. (1) CP 
RM îl reprezintă remuneraţia ilici-
tă [6, p. 875]. În general, însă, prin 
remuneraţie trebuie de înţeles ofer-
tele, banii, titlurile de valoare, alte 
bunuri sau avantaje patrimoniale, 
servicii, privilegii, alte avantaje, 
care nu i se cuvin făptuitorului, ne-
existând vreun temei legal care ar 
justifica primirea remuneraţiei de 
către făptuitor [5, p. 224; 6, p. 875]. 
Ilicitul remuneraţiei considerăm că 
este legat de modul de obţinere a 
acesteia - extorcarea, lipsa căreia 
plasează fapta de primire a remu-
neraţiei printre cele de altă natură 
juridică, şi atunci despre infracţiu-
nea prevăzută la art. 256 CP RM nu 
se mai poate vorbi.

În procesul cercetării judecăto-

reşti, instanţa trebuie să stabilească 
caracterul şi cercul atribuţiilor de 
serviciu ale inculpatului, circum-
stanţele de fapt care evidenţiază 
acţiunile persoanei cu funcţie de 
răspundere în raport cu atribuţiile 
de serviciu, scopul sau motivele 
acţiunilor acesteia. 

Dacă făptuitorul primeşte o re-
muneraţie nu pentru îndeplinirea 
unor lucrări sau prestarea unor 
servicii, ce ţin de obligaţiile de 
serviciu ale făptuitorului, ci pentru 
vreun alt serviciu făcut victimei, 
atunci cele comise nu pot fi califi-
cate conform art. 256 CP RM. De 
precizat, menţionează V. Stati, că, 
în textul art. 256 CP RM, termenul 
„pentru” (alias „scop”) este folosit 
în accepţiunea sa strictă, de finali-
tate ce se situează în afara infrac-
ţiunii; este suficient, în acest sens, 
să se constate că finalitatea prevă-
zută în dispoziţia incriminatoare a 
fost urmărită de făptuitor indiferent 
dacă s-a realizat sau nu, pentru ca 
să existe intenţia calificată şi deci 
să existe infracţiunea de primire a 
unei remuneraţii ilicite pentru în-
deplinirea lucrărilor legate de de-
servirea populaţiei [10, p. 104]. 

Autorii cazahi pun în eviden-
ţă obiectul material al infracţiunii 
prin intermediul unei recompense 
materiale, avantaje ori servicii cu 
caracter patrimonial. La categoria 
recompensei materiale se poate 
atribui nu numai banii, bunurile, 
dar şi mărfurile de uz casnic, pro-
dusele alimentare etc. La categoria 
avantajelor şi serviciilor cu carac-
ter patrimonial urmează a fi atribu-
ite serviciile, care sunt supuse unei 
plăşi obligatorii [7].

Totodată, remuneraţia are rolul 
de contraechivalent al conduitei 
pe care făptuitorul se angajează să 
o aibă, adică pentru îndeplinirea 
unor lucrări sau pentru prestarea 
unor servicii ce ţin de obligaţiile 
profesionale ale făptuitorului [5, p. 
224; 6, p. 875]. Pentru întregirea 
segmentului analizat, este necesară 
stabilirea faptului că banii sau ce-
lelalte foloase primite să fie necu-
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venite, deci să aibă un caracter de 
retribuţie, adică de răsplată pentru 
un act determinat, un act arătat în 
mod explicit [3, p. 130].

Problema obiectului material al 
infracţiunii de primire a unei remu-
neraţii ilicite pentru îndeplinirea 
lucrărilor legate de deservirea po-
pulaţiei nu este una doar cu carac-
ter teoretic, dar şi importantă din 
punct de vedere practic, deoarece 
gradul răspunderii este în legătură 
directă cu faptul ce este recunoscut 
în calitate de remuneraţie ilicită. 
Din textul de lege penală reiese că 
calitatea de remuneraţie ilicită, în 
sensul obiectului material al infrac-
ţiunii de primire a unei remuneraţii 
ilicite pentru îndeplinirea lucrărilor 
legate de deservirea populaţiei, o 
au banii, obiectele sau mărfurile in-
dustriale ori produsele alimentare.

După cum reiese din practica 
judiciară, organele de drept în mod 
negativ privesc posibilitatea atribu-
irii la calitatea obiectului material 
beneficiile cu caracter nepatrimo-
nial. Asemenea abordare, susţine 
V. C. Matveiciuc, este corectă. O 
astfel de recunoaştere, menţionea-
ză autorul citat, ar fi extins limitele 
acţiunilor care cad sub incidenţa 
normei prevăzute de art. 256 CP 
RM, prin care se prevede răspun-
derea penală pentru primirea unei 
remuneraţii ilicite pentru îndeplini-
rea lucrărilor legate de deservirea 
populaţiei, operându-se cu o crimi-
nalizare excesivă a unor fapte lipsi-
te de incidenţă în materie penală la 
etapa actuală [1, p. 17].

Însăşi noţiunea de beneficiu 
material este interpretată în mod 
extensiv. Prin primirea unui ase-
menea beneficiu trebuie înţeles nu 
doar transmiterea acestora persoa-
nei, care îndeplineşte activităţile 
profesionale a unor bunuri materi-
ale (bani, bunuri), dar şi obţinerea 
unui avantaj patrimonial în forme 
voalate. La aceste situaţii se atribu-
ie cazurile de transmitere a dreptu-
lui patrimonial, liberarea de obliga-
ţiuni etc. În particular, este dificil, 
chiar cu neputinţă, de a prevedea 

toate formele şi tipurile, prin care 
se poate manifesta remuneraţia 
ilicită. Însă nu este şi o necesitate 
în acest fapt, deoarece importantă 
este esenţa unei asemenea remune-
raţii – reprezentarea unui beneficiu 
material determinat persoanei, care 
realizează lucrarea ori prestează 
serviciul populaţiei.

Nu este destul de convingătoare, 
în literatura de specialitate, premisa 
după care poate sau nu poate fi re-
cunoscut în calitate de obiect mate-
rial al infracţiunii de primire a unei 
remuneraţii ilicite pentru îndeplini-
rea lucrărilor legate de deservirea 
populaţiei – bunul material care are 
valoare doar pentru persoana care 
a primit această remuneraţie ilicită. 
În viziunea autorului ucrainean V. 
C. Matveiciuc, soluţionarea acestei 
probleme poate fi făcută în următo-
rul mod: în cazul în care este vorba 
despre obiectul material al remune-
raţiei ilicite, atunci se prezumă nu 
numai caracterul lui material, dar şi 
patrimonial, adică o anumită valoa-
re consumatoare (beneficiu patri-
monial). Din aceste considerente, 
dacă cineva reuşeşte să obţină de la 
persoana care îndeplineşte anumite 
obligaţiuni profesionale, comiterea 
unor fapte pentru sine, oferindu-i în 
schimb acest obiect material, care 
nu are valoare consumatoare (adică 
lipsit de caracterul unui beneficiu 
patrimonial), atunci infracţiunea 
prevăzută de art. 256 CP RM este 
lipsă [1, p. 18].

În viziunea noastră, infracţiu-
nea de primire a remuneraţiei ili-
cite prevăzută la art. 256 CP RM 
este lipsită de un obiect material, 
remunerarea ilicită constând din 
bani, alte valori - mijloace, obiecte 
dobândite în mod ilicit.

Apare şi o altă întrebare certă: 
are oare importanţă pentru pre-
zenţa componenţei de infracţiune 
valoarea obiectului material al 
primirii remuneraţiei ilicite pentru 
îndeplinirea lucrărilor legate de 
deservirea populaţiei? În viziunea 
noastră, această problemă urmează 
a fi privită pozitiv. Or, răspunderea 

pentru primirea unei remuneraţii 
ilicite pentru îndeplinirea lucră-
rilor legate de deservirea popula-
ţiei intervine pentru simplul fapt 
al primirii, indiferent de mărimea 
remuneraţiei ilicite şi săvârşirea 
ori nesăvârşirea de către persoană 
a acţiunilor care au condiţionat re-
muneraţia ilicită. Însă, este clar că 
trebuie individualizată pedeapsa 
penală în cazul diferitor sume care 
valorifică cantitativ remuneraţia 
ilicită, ca răspundere penală, aceas-
tă fiind posibilă a fi individualizată 
(din formă tipică în variantă agra-
vantă) în cazul unei remuneraţii ili-
cite în proporţii mari. De asemenea, 
urmează, în unele situaţii, a se ope-
ra definitoriu şi cu norma prevăzută 
de art. 14 alin. (2) CP RM. Or, nu 
suntem de acord cu faptul indicat 
de V. C. Matveiciuc, precum că ba-
zându-se pe principiul individuali-
zării vinovăţiei şi răspunderii, le-
gislaţia penală condamnă primirea 
remuneraţiei ilicite în dependenţă 
de circumstanţele concrete ale fap-
tei, cu luarea în vedere a personali-
tăţii subiectului activ al infracţiunii 
şi condiţiilor obiective de comitere 
a acestei fapte prejudiciabile [1, p. 
18]. 

Conform Hotărârii Plenului Cur-
ţii Supreme de Justiţie a Republicii 
Moldova cu privire la aplicarea le-
gislaţiei referitoare la răspunderea 
penală pentru corupere pasivă ori 
activă [88], la calificarea acţiunilor 
făptuitorului în baza art. 324 alin. 
(2) lit. d) CP RM, mărimea propor-
ţiilor mari sau deosebit de mari se 
apreciază conform prevederilor art. 
126 CP RM. După caz, fiecare bun 
material ori serviciu trebuie să fie 
evaluat în bani, ţinându-se cont de 
preţurile sau tarifele respective, la 
momentul săvârşirii faptei, iar în 
lipsa lor – în baza rapoartelor de 
expertiză.

În acest context, V. I. Colosov şi 
L. C. Malacov subliniază că nu este 
exclusă posibilitatea de a atrage la 
răspundere penală pentru o singură 
remuneraţie ilicită în limite mini-
me. Însă, în acest sens, suntem de 
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acord cu autorii citaţi, că se impu-
ne implicarea, în asemenea situaţii, 
de fiecare dată, a semnului variabil 
de evaluare (definitoriu), determi-
nat de art. 14 alin. (2) CP RM [4, 
p. 20].

După cum menţionează autorii 
S. Brînză, V. Stati, Gh. Nicolaev, 
V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov, 
V. I. Colosov, L. C. Malacov şi S. 
I. Niculin, în dispoziţia art. 256 CP 
legiuitorul nu stabileşte mărimea 
minimă a sumei remuneraţiei [2, 
p. 51; 4, p. 20]. De aceea, urmează 
ca, în fiecare caz, ţinându-se cont 
de circumstanţele concrete, să se 
stabilească dacă operează sau nu 
prevederea art. 14 alin. (2) CP [5, 
p. 224; 6, p. 875]. 

În acelaşi timp, menţionează 
V. Stati şi Gh. Nicolaev, în cazul 
infracţiunii prevăzute de art. 256 
alin. (1) CP RM este esenţial ca 
mărimea remuneraţiei ilicite să nu 
depăşească 2500 unităţi convenţi-
onale. În caz contrar, răspunderea 
se va aplica în conformitate cu art. 
256 alin. (2) lit. c) CP RM [6, p. 
876]. 

Primirea unei remuneraţii ilicite 
unice în proporţii mari ori primirea 
sistematică a remuneraţiilor su-
plimentare de la mai mulţi clienţi, 
indiferent de dauna cauzată fie-
căruia dintre aceştia, urmează a fi 
examinată în calitate de infracţiune 
prevăzută de art. 256 CP RM [4, p. 
20].

Concluzii. Ca efect al analize-
lor desfăşurate, constatăm că, în vi-
ziunea noastră, remuneraţia ilicită 
nu poate fi considerată în calitate 
de obiect material. Caracterul ilicit 
al remuneraţiei nu poate configura 
semnificaţia obiectului infracţiunii. 
Mai mult decât atât, noţiunea in-
fracţiunii, expusă la art. 14 alin. (1) 
CP RM (o faptă (acţiune sau inac-
ţiune) prejudiciabilă, prevăzută de 
legea penală, săvârşită cu vinovă-
ţie şi pasibilă de pedeapsă penală) 
invocă expres semnul ilegalităţii 
penale. Din aceste considerente, în 
mod deductiv, s-ar constata că art. 
256 CP RM prevede primirea ilega-

lă a unei remuneraţii ilicite pentru 
îndeplinirea lucrărilor legate de de-
servirea populaţiei. În baza acestor 
premise analitice, indicăm la ne-
cesitatea excluderii din conţinutul 
sintagmei „remuneraţie ilicită” a 
termenului de „ilicit”, punându-se, 
astfel accent pe caracterul ilegal/
ilicit al faptei comise – adică pri-
mirea ilegală a unei recompense.

Din spectrul acestor relaţii eco-
nomice se deduce că obiectul juri-
dic nemijlocit al faptei prevăzute 
în art. 256 CP RM se constituie 
din ansamblul de relaţii sociale cu 
privire la prestarea serviciilor în 
sfera comerţului, alimentaţiei pu-
blice, deservirii sociale, comunale, 
medicale. transport, alte feluri de 
deservire a populaţiei. Caracterul 
acestor relaţii fiind preponderent 
unul patrimonial, legiuitorul a avut 
grijă să se respecte cadrul legal în 
ce priveşte prestarea de servicii, 
sancţionând comportamentul ace-
lor (lucrători fără funcţii de răspun-
dere) care primesc prin extorcare 
şi primesc remuneraţii ilicite, deci 
ocrotind prin această incriminare şi 
interesele patrimoniale ale cetăţe-
nilor.

Recenzent:
Viorel BERLIBA,
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conferenţiar universitar
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