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SUMMARY

Not to insist on the knowledge of the legal phenomenon in legal sphere of normative social scale, in complexity and its
dynamics with different approaches and understandings controversial, in this article we try to outline some coordinated con-
ceptual guidelines and ideas directories which in our opinion can be converted methodological in the research field of law.
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REZUMAT

Problemele definirii dreptului ca reprezentare a perfectiunii intr-un domeniu dat, model mereu rivnit, dar niciodata atins
in intregime, se impletesc pe teren juridic si nu pot fi dispersate de un context teoretic proxim ce vizeaza definirea dreptului
insusi, a locului si rolului sau in lume, a ratiunii de a fi si a menirii sale, dar si de evolutia generala a filosofiei si doctrinei.

Cuvinte-cheie: drept, izvoare de drept, scoli de drept, definitii ale dreptului

ntroducere. Conceptul de

drept sau just are un sens pro-
priu ce cuprinde morala, justitia,
echitatea, egalitatea, libertatea, 1n
opozitie cu ceea ce este nedrept sau
nejust. De aceea, trecind in revista
citeva din definitiile dreptului, por-
nind de la ideea de drept sau just,
se impune s corelam aceasta idee
fundamentala cu altele, cum sint:
morala, libertatea, egalitatea, echi-
tatea, binele social.

Metode aplicate si materia-
le utilizate. Logica a fost aplicatad
pentru interpretarea unei sfere largi
de probleme juridice ce tine de de-
finirea dreptului. Prin metoda com-
parativd s-au analizat asemenea
date, pe care le furnizeaza studiul
comparatist, aducind informatii
pretioase in legatura cu definirea
dreptului in filosofia dreptului si
teoria dreptului, chiar daca nu au
fost sesizate similitudini sau jux-
tapuneri de reglementari Intre opi-
niile din cadrul doctrinei juridice.
Prin metoda istoricd s-au aplicat
diferite modalitati de atestare do-
cumentara a dimensiuii istorice a
conceptelor si categoriilor cu care
opereaza gindirea juridica europea-
na in problema definirii dreptului.
Utilizarea metodelor cantitative au
permis stocarea si sistematizarea
informatiei stiintifice cunoscute in
doctrina juridica.

Rezultate obtinute si discutii.
Cuvintul drept este traducerea lui
“jus”, care, la rindul sau, provine
din sanscritul ”jaos”. In sanscrita,
”jaos” Inseamna ceva ce este cerut
sau permis conform unei reguli so-
cial-morale, or cu acest sens a fost
preluat acest cuvint si in limba lati-
nd, de unde si expresia de “drept”,
in sensul de ”’sfint”, ”bun” etc. Cu
aceastd valoare morala de sorginte
metafizica, a fost de altfel preluat
cuvintul “jus” (drept) si in lim-
ba romana, dar ulterior sensul sau
originar a fost inlocuit, astfel Incit
prin drept s-a inteles atit confor-
mitatea cu prevederile legii, cit si
o suma de norme ce reglementeaza
relatiile sociale dintre indivizi.

Initial, prin termenul justitia
romanii au exprimat tot o valoa-
re cu caracter moral, evaluind de
fapt ceea ce este “justi atque in-
justi” (,,drept si nedrept”), dupa
Ulpianus. Cu timpul, acest princi-
piu moral a fost si unul de natura
juridica, astfel incit, in continutul
sdu, termenul de justitia incorpo-
ra atit un principiu moral, cit si
unul juridic. Prin aplicarea aces-
tui principiu moral si juridic, ro-
manii au urmarit ’sa dea fiecaruia
ceea ce i se cuvine” (,,Suum ceu-
ique tribuere”), respectind astfel
drepturile fiecaruia prin aplicarea
unei “aequitas/tis” (echitati), si nu

a unei “dreptati absolute” [9, p.
129].

La romani, relatia ontica din-
tre drept si morala, dintre ceea ce
este ’drept” si “bun”, dintre drept
si religie [8, p. 15] a fost invede-
rata si prin faptul cd nsasi distri-
buirea dreptatii s-a facut in numele
”legii sfinte”, considerate implicit
ca o emanatie directd a vointei di-
vine. Nu este deci de mirare faptul
ca pentru legiuitorul roman — de
dinaintea epocii laicizarii dreptu-
lui sacru, adicad din epoca lui Cuza
Voda — “dreptatea” era perceputa
si definitd ca “un lucru mai sfint
decit toate” (Pravila cea mare,
Tirgoviste, 1652).

Confruntindu-ne cu proble-
ma definirii dreptului, trebuie de
mentionat ca cel care investighea-
za dreptul trebuie sa accepte, mai
intii, pluralismul punctelor de ve-
dere, varietatea si relativitatea lor,
dar si tendinta acestora de a reli-
efa esenta dreptului, fondul peren
al acestuia, intruchipat in fiziono-
mii specifice marcate de o serie de
factori obiectivi si subiectivi ca:
timpul istoric, filosofia epocii, di-
versele scoli si curente juridice si,
nu in ultimul rind, personalitatea
autorului [6, p. 28].

In literatura juridica s-a incer-
cat gruparea diferitor definitii ale
dreptului. Astfel, J. L. Bergel dis-
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tinge doud tipuri de definitii: a)
definitii de tip formal-normativist,
asa cum este si definitia pe care el
insusii o propune, cu titlu provizo-
riu, cind Tncepe analiza conceptului
dreptului ca “ansamblu de reguli
de conduita care, Intr-o societate
mai mult sau mai putin organiza-
ta, reglementeaza relatiile sociale
si al carui respect este asigurat la
nevoie de constringerea publica”;
b) definitii de tip substantial, care
vizeaza ratiunea de a fi, originea,
justificarea si finalitatea dreptului.
Autorul mentionat opteazd pentru
o abordare in care dreptul este un
sistem organizat de valori, de prin-
cipii, de instrumente tehnice, care
exprima reguli precise si caruia nu
i se pot neglija nici fundamentele,
nici manifestarile concrete sau for-
male [6, p. 8-9].

In doctrina juridici roméaneas-
ca, autorul I Ceterchi a definit
dreptul ca ,,sistemul normelor de
conduita elaborate sau recunoscute
de puterea de stat, care orienteaza
comportamentul uman in confor-
mitate cu valorile sociale ale socie-
tatii respective, stabilind drepturi si
obligatii juridice a caror respectare
este asiguratd la nevoie de forta co-
ercitiva a puterii publice (de stat)”
[3, p. 28].

Avind in vedere relatia funda-
mentald drept obiectiv — drept su-
biectiv, ratiunea de a fi a dreptului,
autorul N. Popa defineste dreptul
ca ,ansamblul regulilor asigurate
si garantate de catre stat, care au ca
scop organizarea si disciplinizarea
comportamentului uman in princi-
palele relatii din societate, intr-un
climat specific manifestarii exis-
tentei libertatilor, apararii drepturi-
lor esentiale ale omului si justitiei
sociale” [11, p. 94].

Acum vom propune unele
definitii ale dreptului, definitii
de tip substantial, care cad sub
influenta moralei, religiei, principi-
ilor de libertate si egalitate.

Sub influenta moralei, religiei,
ideii de drept, de just, principiilor
de libertate si egalitate in doctrina

au fost date diferite raspunsuri la
intrebarea ,,Ce este dreptul?”.

Conceptul ideii de drept, de
just de multe ori nu este inteles in
cele 3 sensuri ale dreptului, adi-
ca: drept subiectiv, drept obiectiv
si dreptul ca stiintd. Conceptul de
drept sau just are un sens propriu
ce cuprinde morala, justitia, echi-
tatea, egalitatea, libertatea, Tn opo-
zitie cu ceea ce este nedrept sau
nejust [12, p. 16].

Vorbind despre conceptii care
se Intemeiaza pe ideea de drept sau
just, nu avem in vedere doar faptul
ca anumite relatii sd fie in confor-
mitate cu legea, pentru cad repre-
zentarea ideii de drept, de just exis-
ta in afara prevederilor unei norme
de drept. Daca l-am parafraza pe
Fr. Geny, am spune ca legile vin si
trec, dar ceea ce este drept si just
ramine.

Ideea de drept, de just, conside-
ratd in mod obiectiv, este apreciata
de unii autori o exigenta fundamen-
tala a constiintei. In spiritul acestui
rationament, ceea ce este drept, just
constituie un dat obiectiv al fiintei
umane, echivalind cu “dreptul na-
tural”, bazat pe constitutia Insasi a
vietii, a lucrurilor, si nu pe bunul
plac al legiuitorului.

Luind in consideratie insa prin-
cipiul hegelian care sustine ca orice
afirmatie este contrazisd de ea in-
sasi, inseamna ca odata cu aprecie-
rea fireasca de drept, de just apare
si reversul — nedrept, nejust.

Astfel, pe buna dreptate se
sustine cd “notiunile de drept si
nedrept sint interdependente sau
complementare”. Dacd n-ar exista
nedrept si injust, n-ar exista nici
drept si just. Unii au ajuns pina la
a sustine ca notiunea nedreptatii,
sau a ceea ce nu este drept, este
anterioara notiunii de drept, de
just. Schopenhauer, de exemplu,
a afirmat ca notiunea cu adevarat
pozitivda este aceea de nedrept, a
injustitiei; acesteia i-a urmat apoi —
ca o negare a sa — notiunea de just,
de drept, a justitiei sau a dreptului.
Desigur, aceastd conceptie trebuie
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inteleasa in sensul ca nu se poate sa
negi ceva ce nu exista si deci nu se
poate sa formulezi ideea de nedrept
atita timp cit nu exista cea de drept
[12, p. 17].

Nu trebuie Tnsa sa uitdm ca ape-
lam la ce este drept si la reversul
sau doar atunci cind s-a realizat o
relatie socialda care produce efecte
juridice [7, p. 102].

De aceea, trecind in revista ci-
teva din definitiile dreptului, por-
nind de la ideea de drept sau just,
se impune sa corelam aceasta idee
fundamentala cu altele, cum sint:
morala, libertatea, egalitatea, echi-
tatea, binele social.

Potrivit criteriului ideii de drept,
de just, romanii au dat o definitie
dreptului, in care arata ca acesta in-
seamna: a trai in mod cinstit, a nu
face rau nimanui si a atribui fieca-
ruia ce este al sau (,,Honeste vivere,
neminem laedere suum, quique tri-
buere”). Aceasta definitie este data
de Ulpianus si o gasim in Dighes-
te. Ea nu face insa o distinctie intre
drept si moralad. Majoritatea princi-
piilor apartin moralei; este sufici-
ent sa avem in vedere doar primul
principiu (,,honeste vivere”) pentru
a demonstra acest lucru. Identifica-
rea dreptului cu morala nu este un
caz izolat al lui Ulpianus, ci este o
greseald pe care o fac mai toti cla-
sicii dreptului din Roma Antica. In
acest sens, iatd inca un exemplu:
jurisconsultul roman Celsus arata
ca “jus est ars, boni et aequi”, adica
“dreptul este arta binelui si a echi-
tatii”. Acest exemplu confirma inca
o datd ca Roma Anticad identifica
dreptul cu morala.

In a doua jumatate a Evului Me-
diu (secolul XIII), apar noi concep-
tii despre drept, influentate in spe-
cial de religia crestina. Egalitatea in
fata lui Dumnezeu este transpusa in
relatiile dintre oameni. In acest ca-
dru, Sfantul Thomas de Aquino in-
telegea dreptul ca pe o reprezentare
a “proportiei intre doud lucruri”,
proportie care ar avea scopul de a
stabili egalitatea crestina fata de tot
ceea ce este drept si just.
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Invataturile crestine  despre
drept si dreptate, despre just si jus-
tete au condus 1nsa la concluzia ca
acest mod de “a fi” al dreptului se
poate aplica numai in societatile
bazate pe egalitate. Or, de-a lungul
i1storiei omenirii, au existat sisteme
juridice care au apdrat inegalita-
tea, in Antichitate, In Evul Mediu
si chiar in epoca moderna si con-
temporana s-a dovedit ca dreptul
nu a exprimat intotdeauna ideea de
just, de drept sau de egalitate [12,
p- 18].

Definirea dreptului pe baza
ideii de drept, de just a fost com-
batutd initial in lumina principiilor
“dreptului natural”, care pune un
accent deosebit pe libertatea indi-
viduala. Ulterior, “dreptul natural”
a fost aplicat realitatilor sociale. In
secolul XIX s-a dezvoltat Scoala
sociologica a dreptului in frunte cu
Auguste Compte, Durkheim, Leon
Duguit, care aratau ca “dreptul este
linia, regula de purtare ce se impu-
ne indivizilor 1n societate”. Aceasta
regula era consideratd drept garan-
tie a interesului social, fapt ce ar
atrage o reactie de masa impotriva
oricarei persoane care o incalca.
Interesul social in drept imbraca,
in multe teorii, forma solidaritatii
sociale.

Aceasta conceptie ideologica
asupra dreptului a fost folositd in-
tr-un mod denaturat de majoritatea
regimurilor totalitare care au apa-
rut dupad Primul si cel de-al Doilea
Rizboi Mondial. In aceasta perioa-
da, ideea de drept, de just in socie-
tate era aplicata discriminatoriu, in
functie de rasa, origine etnica, stare
materiald etc. O serie de ideologi si
doctrinari juristi germani de dupa
Primul Razboi Mondial, care exa-
gerau caracterul social al dreptului,
intelegeau prin popor numai po-
pulatia de origine etnica germana.
Dreptul, ca expresie a ideii de drep-
tate, de egalitate sociald, era recu-
noscut numai etnicilor germani si
popoarelor ariene.

In fosta Uniune Sovietica si
apoi in tarile europene aflate sub

influenta sovietica, dreptul se con-
sidera, initial, ca “expresie sociala
a relatiilor dintre oameni”. Ulte-
rior, precizindu-si acest caracter
social general, dreptul a devenit
un mijloc de aparare a unei parti
a societatii, anume a clasei munci-
toare. Dreptul a fost definit in baza
ideii de drept, de just prin prisma
socialului exprimat de clasa aflata
la putere si de partidul unic. Aces-
te incdlcari ale functiei sociale a
dreptului nu infirma insa aria $co-
lii sociologice a dreptului cu pri-
vire la rolul dreptului in justeata
functionarii societatii.

Explicarea dreptului prin ideea
de drept, de just social a ridicat si
ridicd in continuare problema celui
mai important element al sau, si
anume acela al libertatii. De aceea,
cei mai multi autori de drept au ex-
plicat dreptul pe baza principiului
de libertate, altii au legat ideea de
just, de drept atit de ideea de liber-
tate, cit si de cea de egalitate.

Ca eclement esential in anali-
za dreptului prin ideea de just, de
drept, libertatea trebuie inteleasa
prin prisma sociald. Intrucit drep-
tul, in general, este un fenomen
social, inseamna ca avem in vedere
libertatea sociala, si nu cea “natu-
rala” [12, p. 19].

Curentul iluminist si Revolutia
franceza au proclamat, pentru pri-
ma oara, garantarea prin lege a li-
bertatii omului.

In aceeasi perioada, Im. Kant
definea dreptul ca pe un concept
generat de conditiile 1n care facul-
tatea de a se dezvolta a fiecaruia se
armonizeaza cu facultatea de a se
dezvolta a aproapelui, in baza unei
legi universale a libertatii. Aceasta
definitie are 1n vedere, in cea mai
mare masura, aspectul egalitatii n
drept, dar si al libertatii. Realitatile
sociale insd fie aratd — precizeaza
Kant — ca exista institutii de drept
care desfiinteaza egalitatea si re-
string cu mult libertatea ”in sine”.
Este suficient sd ne gindim 1n acest
sens si astazi la libertatea individu-
ala sau la libertatea de circulatie,

\j.
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care desi sint consfintite de consti-
tutiile majoritatii statelor-membre
ale ONU, sint inca departe de a fi
pe deplin si pretutindeni realizate
[12, p. 19].

Mult mai pragmaticd este de-
finitia libertatii axate pe ideea de
drept, emisa, tot in acea epoca, de
Montesquieu, care spunea ca “li-
bertatea este dreptul de a face tot
ceea ce legile permit, iar dacd un
cetdtean ar putea sa faca ceea ce ele
interzic, acesta nu ar mai avea li-
bertate, pentru ca si ceilalti ar putea
sa faca la fel” [12, p. 19].

Secolul XIX si inceputul se-
colului XX sint depozitarele celor
mai multe analize, studii si definitii
ale dreptului bazat pe libertate si
egalitate. Toate curentele si scolile
gindirii juridice din aceasta perioa-
da din Franta, Germania, Austria,
Italia etc. (Scoala dreptului natural,
Scoala pozitivista, Scoala sociolo-
gica si, mai recent, in SUA, curen-
tul realist), definind dreptul pe baza
ideii de just, de drept, 1l asociaza cu
principiile libertatii si egalitatii.

Si in doctrina romaneasca, car-
turarii si juristii secolului al XIX-
lea au asezat principiile egalitatii si
libertatii la baza definirii dreptului
prin ideea de just, de drept. In acest
sens, pot fi mentionati N. Balcescu,
M. Kogalniceanu, S. Barnutiu, G.
Baritiu, 1. Ghica, V. Conta, iar in
prima jumatate a secolului XX — G.
Mironescu, C. Disescu, M. Djuva-
ra, C. Sperantia, Al. Valimarescu,
N. Titulescu si alti mari juristi ai
Scolii romanesti de drept [12, p.
20].

O alta grupare a definitiilor
dreptului este si definirea dreptului
dupa izvoare, care urmarea sa ex-
prime starea de legalitate specifica
perioadei postrevolutionare fran-
ceze. Desi toate izvoarele formale
fixau un cadru al libertatii, se punea
accent pe lege, care era supremul
izvor, sursa principald de inspiratie
a dreptului.

Autorii francezi din secolul XIX
mergeau pind acolo incit confundau
dreptul cu legea. Codul civil al lui
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Napoleon, de la inceputul secolului
XIX, era considerat perfect si com-
plet. El constituia insusi dreptul. In
prima jumatate a secolului XIX, la
facultatile de drept din Franta nu se
preda dreptul civil, ¢i Codul civil.

Aderind la aceasta optica legis-
ta, multi autori, in special francezi,
defineau dreptul ca “o totalitate
de legi”. Celebrul comentator al
Codului lui Napoleon, Marcadé,
definea dreptul ca “totalitatea sau,
mai bine zis, rezultatul general al
dispozitiilor legale la care se supu-
ne omul”. La fel au sustinut si alti
autori francezi, cum sint Toullier,
Demolombe etc., care au constituit
Scoala dreptului formal. In invata-
mintul juridic nu se preda stiinta
dreptului, ci litera legii [2, p. 98].
Critica facuta initial acestei scoli a
formalismului, a definirii dreptului
tinindu-se seama doar de lege, ca
singur izvor al dreptului, nu si-a
pierdut inca actualitatea.

Pe buna dreptate s-a sustinut si
se sustine ca legea nu este singu-
rul izvor de drept sub aspect for-
mal. Pe lingd lege mai exista, ca
izvoare formale de drept, obiceiul,
jurisprudenta si doctrina, iar dupa
unii autori — §i contractul, precum
si anumite acte normative [11, p.
124]. Dintre toate insa cel mai im-
portant izvor de drept este conside-
rat a fi legea.

Conceptul de lege a fost inglo-
bat in cel de act normativ. Actul
normativ este mijlocul (dupa alte
teorii, expresia de vointd) unei au-
toritdti publice. Intrucit existenta
autoritatilor publice corespunde
principiului  separatiei puterilor
in stat, acte normative sint: legile
adoptate de parlament (desi acesta
mai adopta hotariri $i motiuni); ho-
taririle si ordonantele adoptate de
guvern; ordinele emise de minis-
tere; hotaririle consiliilor raionale
si consiliului municipal; hotéririle
emise de consiliile locale; dispozi-
tiille emise de primari.

Potrivit organelor care le-au
emis, actele normative apartin ce-
lor doud puteri (autoritati) publice

distincte— legislativa si executiva.
in cadrul actelor normative, supre-
matia o detine legea adoptata de
parlament dupa o anumita proce-
dura, fie In camere separate, fie in
camere reunite, in plen. Toate ce-
lelalte acte normative sint emise de
autoritatile respective in temeiul si
in conformitate cu legea.

Deoarece prin legile organice
se reglementeazd organizarea gu-
vernului, a ministerelor, a adminis-
tratiei publice locale, toate actele
normative ce emana de la acestea
pe baza de lege nu pot contraveni
legilor organice mentionate. Ca ur-
mare, in aplicarea lor, aceste acte
normative au caracter obligatoriu,
au putere de lege, desi, tehnic sau
strict juridic, ele nu sint legi pro-
priu-zise. Deci, atunci cind se vor-
beste despre lege ca unic izvor al
dreptului, pot fi avute in vedere si
celelalte acte normative emise 1n
temeiul legii.

Dupa cum se observa, fie ca de
lege se vorbeste stricto sensu, fie
lato sensu, incluzindu-se toate ce-
lelalte acte normative, un lucru este
cert: legea, oricum am interpreta-o,
este 0 emanatie a statului, a popo-
rului organizat.

Cind auzim ca ”’se aplica legea”,
iar in realitate (juridic vorbind) se
aplica o hotarire a guvernului sau
a consiliului local, sau orice alt act
normativ care nu este lege, aceasta
nu este o greseald fundamentala,
pentru ca fiecare dintre ele se inte-
meiaza pe lege.

Asa stind lucrurile, chiar daca
am avea in vedere legea in sens
larg, consideram ca nu se poate de-
fini dreptul avind in vedere legea
ca unic izvor al sdu.

Critica care se aduce tezei ce
sustine ca legea “creeaza” dreptul
este combatutd pe considerentul
etatizarii exagerate a dreptului.
Legea fiind o emanatie a statului,
inseamna ca dreptul nu este decit
o expresie a statului. In realitate,
vorbind despre drept, despre elabo-
rarea §i aplicarea lui, se constata ca
nu numai legea este sursa dreptu-
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lui, ci si celelalte izvoare ale sale.

Ca atare, definind dreptul dupa
izvoare, trebuie s avem in vedere
toate izvoarele de drept. Ponderea
acestor izvoare 1n definirea drep-
tului nu este aceeasi de-a lungul
istoriei. Astfel, in epoca romana,
un rol determinant in constituirea
dreptului il avea dreptul pretorian,
ceea ce corespunde astdzi jurispru-
dentei, precum si doctrina sub for-
ma de ,,responsa prudentium” [15,
p. 41-42].

Obiceiul a constituit si con-
stituie si astdzi un izvor de drept.
Gradul sau de influenta 1n formarea
dreptului nu este acelasi in toate
zonele de pe glob.

In statele Europei continentale,
prioritatea 1n constituirea dreptului
o detine legea, situatie pe care nu o
intilnim in Marea Britanie, SUA ori
in multe state din Asia, Africa etc.
Rezulta deci ca in definirea dreptu-
lui dupa izvoare trebuie sa se tina
seama de toate izvoarele, §i nu nu-
mai de lege. In acest sens, dreptul
apare ca o totalitate de norme spe-
cifice dreptului, pe care le regasim
in legi, obiceiuri, jurisprudentd si
doctrina.

Aceasta definitie, sub unghiul
strict al obligativitatii normei de
drept, poate fi astazi criticata. Avind
insa in vedere dreptul neinfluentat
de nicio conjunctura, ea oglindeste
conceptul de drept in raport de iz-
voare [12, p. 23].

O grupare specifica de definitii
este si definirea dreptului din punct
de vedere formal, care are in pre-
zent cei mai multi sustindtari.

Definirea dreptului din punct de
vedere formal se confundd adesea
cu definirea dreptului dupa izvoare,
in cazul céreia se punea un accent
deosebit pe lege ca izvor formal.
In acest caz, formal nu inseamna
forma de exprimare a dreptului, ci
aspectele sau trasaturile dreptului
care il caracterizeaza Tn mod per-
manent, fara a se include elemente
de conjunctura.

Majoritatea autorilor care de-
finesc dreptul din punct de vedere
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formal retin ca elemente de baza
fie norma juridica si modurile ei
de exprimare, fie vointa de stat
ca vointd generald. Astfel, Gaston
Jeze defineste dreptul ca “ansam-
blul regulilor apreciate ca bune
sau rele, utile sau nefolositoare,
care sint aplicate efectiv de catre
practicieni sau instantele judeca-
toresti”. In definitia data, regula de
comportare apare ca norma juridi-
cd numai prin faptul ca este apre-
ciata si aplicata ca atare de practi-
ca judecdtoreasca [12, p. 23].

Alte definitii formale [10, p.
172], fundamentate tot pe norma
juridica, au 1n vedere o norma
de comportament care, la nevo-
ie, poate fi pusa 1n aplicare prin
forta publica. In acest sens, Levy
Ullman arata ca dreptul este “to-
talitatea normelor sociale de com-
portare ce cirmuiesc raporturile
dintre oameni 1n societate si care,
la nevoie, pot fi duse la indepli-
nire prin forfa materiald” [14, p.
53]. Tot 1n acest sens, dreptul este
definit ca fiind “ansamblul reguli-
lor de comportare in societate ce
reglementeaza raporturi sociale a
caror respectare este asigurata, la
nevoie, prin constringere publica”
[1, p. 18]. Ceea ce caracterizeaza
aceste definitii este relevarea fap-
tului ca dreptul este respectat (in
general) de bunavoie si numai 1n
mod exceptional (la nevoie) in-
tervine constringerea in aplicarea
lui.

In aceasta categorie de definitii
existd i unele care pun accentul
pe forma de exprimare a normei.
De exemplu, se aratd uneori ca
“dreptul este totalitatea precepte-
lor, regulilor si legilor care i cir-
muiesc pe oameni in societate si
a caror incalcare este sanctionata,
la nevoie, prin constringere” [5, p.
18].

In cadrul definitiilor formale
ale dreptului, cei mai mult{i autori
definesc dreptul prin interdepen-
denta sa cu statul, ceea ce conduce
la identificarea acestor definitii cu
definirea dreptului dupd izvoare,

unde se pune accentul pe lege, ca
principal izvor de drept. Astfel, se
sustine ca “dreptul este sistemul
normelor stabilite sau recunoscute
de stat in reglementarea relatiilor
sociale, conform vointei de stat,
a caror respectare obligatorie este
garantatd de forta coercitiva a sta-
tului” [4, p. 42] sau ca “dreptul
este sistemul normelor de conduita
elaborate sau recunoscute de pute-
rea de stat si care orienteaza com-
portamentul uman in conformitate
cu valorile sociale (ale societatii)
respective, stabilind drepturi si
obligatii juridice a caror respecta-
re obligatorie este asigurata, la ne-
voie, de forta coercitiva a puterii
publice (de stat)” [4, p. 42].

O alta definitie sustine ca
“dreptul este ansamblul regulilor
asigurate si garantate de stat, care
au ca scop organizarea si discipli-
narea comportamentului uman in
principalele relatii din societate,
intr-un climat specific manifesta-
rii coexistentei libertatilor, apara-
rii drepturilor esentiale ale omului
si justitiei sociale” [11, p. 57].

Analizind definitiile formale
ale dreptului, se constata, asa cum
am subliniat de la inceput, ci ele
pornesc, in mod corect, de la con-
ceptul de norma juridica, de regula
de comportare obligatorie, intrucit
definitia dreptului ce urmeaza a
fi data are in vedere, ca principal
vector, tot norma de drept, urmea-
za sa fie tratate si analizate mai
intii normele juridice si dupa ace-
ea formulata definitia.

In teoria dreptului mai exista si
asa-numitele definitii normativiste
ale dreptului. De la inceput trebu-
ie subliniat faptul ca, in doctrina
juridica, definitiile normativiste se
aseamana, pina la identificare, cu
definitiile dreptului dupa criteriul
formal. Asa cum am ardtat mai
inainte, formal inseamna nu numai
forma de exprimare a dreptului, ci
si trasaturile, si elementele aces-
tuia, care-l caracterizeaza intot-
deauna si-1 distanteaza de factori
conjuncturali [12, p. 25].

\j.

LEGEA 81 VIATA

Intr-o definitie a lui J. L. Bergel
se aratd ca dreptul, dupa criteriul
normativist, este ansamblul regu-
lilor obligatorii de conduitad dintr-
0 societate mai mult sau mai putin
organizata, reguli ce reglementea-
za raporturile sociale, al caror res-
pect este asigurat, la nevoie, prin
constringere publica [1, p. 27].

Existd numeroase opinii si defi-
nitii ce explica dreptul dupa acest
criteriu. Se sustine ca dreptul poa-
te fi definit ca totalitate a normelor
sociale de comportare, generale,
impersonale si obligatorii, care
stabilesc desfasurarea raporturilor
dintre oameni Intr-un cadru social
dat si care pot fi aduse la indepli-
nire prin constringere [12, p. 5].

Mergind pe acelasi criteriu
(normativist) de tratare si expli-
care a dreptului, alti autori afirma
ca dreptul este o disciplina sociala
ce reglementeaza raporturile din-
tre oameni si sta la baza cerintelor
omului ce trdieste 1n societate [13,
p. 101]. Rezulta, cum sustin acesti
autori, ca dreptului ii este atribu-
it un rol de arbitru intre individ si
grup si de instrument de asigurare
a stabilitatii societatii.

In legaturd cu aceste analize si
definitii putem spune cd dreptul
este totalitatea normelor juridice
care fixeaza cadrul juridic al rela-
tiilor sociale si care, la nevoie, pot
fi aduse la indeplinire prin con-
stringere.

In incheiere, ca o concluzie la
analiza facuta conceptului dreptu-
lui in prezentul capitol — aparitia,
dinamica, factorii de configurare ai
dreptului, normativitatea si valori-
le juridice — propunem urmatoa-
rea definitie: dreptul este sistemul
normelor de conduitd, elaborate
sau recunoscute de puterea de stat,
cu carcater tip si prescriptiv, care
orienteazd comportamentul uman
in conformitate cu valorile sociale
ale societatii respective, stabilind
drepturi si obligatii juridice, res-
pectarea obligatorie a carora este
asigurata, la nevoie, de forta coer-
citiva a statului.
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RASPUNDEREA JURIDICA — EXPRESIE A
CONDAMNARII DE CATRE STAT A UNEI
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SUMMARY
Legal liability is a situation derived from a previous legal relationship is a
new legal relationship that finds its source in illegal act. This illegal act is failure
of a voluntary benefits required by law in a report originating.
Keywords: legal liability normative, illegal act, judicial error, juridical insti-

tutions

REZUMAT

Réspunderea juridica este o situatie derivata dintr-un raport juridic anterior,

este un nou raport juridic ce isi gaseste izvorul intr-o fapta ilicitd. Aceasta fapta
ilicita constd 1n neindeplinirea voluntara a unei prestatii impuse de lege in cadrul

unui raport originar.

Cuvinte-cheie: raspundere juridica, fapta ilicitd, eroare judiciara, institutii

juridice
Introducere. Raspunderea
juridica — institutie prezenta

in toate ramurile dreptului — este o
tema ce intereseaza toate stiintele
juridice, avind o importantd prac-
tica deosebita, deoarece ea asigura
eficienta normei de drept, stimulea-
74 atitudinea de respectare a legii,
stabilirea si mentinerea ordinii so-
ciale.

Sfera notiunii de rdaspundere
este foarte largd, toate actiunile
umane fiind susceptibile sa genere-
ze o forma sau alta de raspundere,
deoarece normele de conduita con-
tin prescriptii cu caracter reglator,
prin care societatea isi apara inte-
resul sau general [1, p. 15]. Aces-
te norme ,,fixeaza limitele in care
sanctiunea si urmarile ei posibile
ameninta afirmarea interesului sau
general® [2, p. 52].

Materiale utilizate si metode
aplicate. In procesul studiului au
fost utilizate metodele analizei,
sintezei si comparatiei. Materialele
folosite sint cercetarile din dome-
niul juridic al Federatiei Ruse, al
Roméniei si al Republicii Moldo-
va, precum si cercetarile legislatiei
in vigoare.

Rezultate obtinute si discutii.
In urma cercetarilor stiintifice efec-
tuate, in doctrina juridica s-au for-

mat citeva conceptii despre raspun-
derea juridica pentru fapta ilicita,
unele dintre ele completindu-se si
dezvoltindu-se reciproc, imboga-
tind teoria raspunderii juridice cu
noi cunostinte.

In doctrina dreptului, referi-
tor la raspunderea juridica exista
o problema: ce reprezintd ea — o
institutie sau o categorie? Profe-
sorul Gh. Mihai ne spune ca nu
existd o institutie juridicd numita
“raspundere juridicda”, insa putem
concepe o categorie 1n planul fun-
damentelor dreptului — raspun-
derea juridicd. Doar cercetarea
ramurilor dreptului pozitiv ne-o
poate releva in chip specific: ras-
pundere penald, rdspundere civila,
administrativd etc. Raspunderea
juridica este o sinteza conceptuala
efectuata de filozofia dreptului si
consideratd, incepind din sec. al
XIX-lea, o categorie proprie teo-
riei dreptului, pe cind institutia de
raspundere juridicd are vechimea
dreptului pozitiv in multitudinea
lui [3, p. 73].

Sustinem 1intru totul aceasta
opinie, ajungind la concluzia ca
sarcina credrii unei astfel de teo-
rii revine anume teoriei generale
a dreptului, care are datoria de a
furniza o terminologie unitard n



