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si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate”. In mod
deosebit trebuie accentuat faptul
ca la munca sint obligati numai
condamnatii apti de a lucra si ca
supunerea la munca este precedata
de un examen medical si alte ase-
menea masuri.
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DE PRIMIRE A UNEI REMUNERATII ILICITE
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SUMMARY

Conceptualization of the need to involve criminal liability in the sphere of the
provision of services and works led to clarifying and defining the limits of this
liability in order to target the implications of the legislature to improve the legal
framework and uniformity of judicial practice liability criminal illicit receipt of a
payment for the performance of works related to public service.

Keywords: compensation, remuneration, illicit, service of the population,
employee, work, paper, enterprise, institution, organization, racketeering

REZUMAT
Conceptualizarea necesitatii implicarii raspunderii penale in sfera prestarii
serviciilor si de executare a lucrarilor a generat clarificarea si precizarea limite-
lor acestei raspunderi juridice, in vederea directionarii implicatiilor legiuitorului
in scopul perfectionarii cadrului normativ si uniformizarea practicii judiciare in
materia raspunderii penale pentru primirea unei remuneratii ilicite la indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei.

Cuvinte-cheie: recompensa, remuneratie, ilicita, deservire a populatiei, sala-
riat, lucrare, serviciu, intreprindere, institutie, organizatie, extorcare.

Introducere. Domeniul de de-
servire a populatiei este unul
complex si variat, fapt care impune
mecanisme specifice si bine calcu-
late de interventie a mijloacelor ju-
ridice, in particular juridico-penale,
in aceastd sferd. Aceste relatii soci-
ale suporta modificari de la o etapa
la alta de dezvoltare a societatii, iar
din perspectiva tendintelor de dez-
voltare actuald a Republicii Moldo-
va ele au fost conturate sub un alt
unghi de vedere decit in trecutul nu
prea indepartat.

Din aceste rationamente, pare
a fi absurdd ideea de modificare a
relatiilor sociale incidente raspun-
derii penale, fara a modifica insasi
interventia in cadrul acestor relatii
sociale.

Rezultate obtinute si discu-
tii. Conform art. 256 Cod penal al
RM, infractiunea de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplini-
rea lucrarilor legate de deservirea
populatiei este descrisa ca fiind pri-
mirea, prin extorcare, de catre un sa-
lariat dintr-o intreprindere, institutie
sau organizatie, a unei remuneratii
sau a altor avantaje patrimoniale
pentru indeplinirea unor lucrari sau

pentru prestarea unor servicii 1n sfe-
ra comerfului, alimentatiei publice,
transportului, deservirii sociale, co-
munale, medicale sau de alta natura,
lucrari si servicii ce tin de obligatiile
de serviciu ale acestui salariat.
Deci, elementul material al
infractiunii constd 1n actiunea de
primire de catre un salariat a unei
sume de bani sau a altor foloase [5,
p- 130]. Unii autori rusi mentioneaza
ca aceasta faptd constd in primirea
de la cetateni, prin extorcare, a unei
remuneratii ilicite pentru indeplini-
rea lucrarilor legate de deservirea
populatiei pentru realizarea altor
actiuni In domeniul comertului, de-
servirii sociale, comunale, medica-
le, de transport ori din altd sfera de
deservire a populatiei [6, p. 14].
Prin ,,primire” se are in vedere
luarea 1n posesie a unui bun care se
inmineaza; incasarea unei sume de
bani; acceptarea unui serviciu, pri-
vilegiu, avantaj etc. Pentru existenta
infractiunii, nu intereseaza daca fap-
tuitorul primeste remuneratia direct
sau indirect, prin intermediul unei
alte persoane. Persoana interpusa
trebuie sa raspunda pentru compli-
citate la infractiunea prevazuta de
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art. 256 C. pen. al RM [2, p. 225;
4, p. 876].

Dupa cum reiese din continutul
art. 256 C. pen. al RM, persoana
care primeste remuneratia ilici-
ta este o persoana fard functie de
raspundere (salariat), 1n limitele
obligatiunilor caruia intrd executa-
rea lucrarilor ori prestarea servici-
ilor. Sintagma utilizatd in lege de
»primire a unei remuneratii pentru
indeplinirea unor lucrari sau presta-
rea unor servicii ce tin de obligatiile
de serviciu ale acestui salariat” nu
urmeaza a fi cercetatd din punct de
vedere textual, deoarece, in sensul
primirii fizice, obiectul material al
remuneratiei ilicite poate fi trans-
mis si rudei solicitantului ori unui
prieten, unui cunoscut al acestuia.
Pentru componenta infractiunii in
cauza, aceasta circumstanta nu are o
mare importanta, deoarece semnele
vizate sint exterioare componentei
infractiunii respective. Este impor-
tant doar ca persoana sa obtind o
remuneratie ilicitd prin extorcare [1,
p. 22].

Caracterul comisiv al infractiunii
pune 1n evidentd primirea ca o
obtinere, o incasare de catre persoa-
na vinovata a diferitor bunuri mate-
riale, ca supravaloare platii stabilite
pentru indeplinirea lucrarilor ori
prestarea serviciilor 8, p. 51].

Astfel, V. B. Brovikov, V. A.
Vladimirov si S. I. Nikulin indica
asupra faptului ca nu are importanta
dacid aceasta recompensa ilicita a
fost primita pina ori dupa indeplini-
rea lucrarii ori prestarea serviciului
solicitat [8, p. 51].

In context, V. I. Kolosov si L. K.
Malakov subliniaza ca remuneratia
are caracter ilicit si presupune un ve-
nit ilegal cu caracter patrimonial, nu
este important timpul 1n care a fost
primitd aceastd remuneratie ilicitd
— pina sau dupa realizarea actiunii
necesare clientului. Necesar este ca
intre primirea remuneratiei ilicite si
savirsirea faptei sa existe un raport
cauzal nemijlocit [6, p. 15-16].

Nu are influentd asupra clasi-
ficarii elementului material forma
primirii remuneratiei ilicite, nsd
obligatoriu este faptul ca aceastd
primire a recompensei patrimoni-
ale pentru indeplinirea lucrarii ori

prestarea serviciului sd poarte un
caracter ilegal. In viziunea noastra,
caracterul ilegal urmeaza a fi rapor-
tat la fapta prejudiciabild comisa
(elementul material al infractiunii),
dar nu la remuneratie. Prin deductie
logica, in cazul in care primirea
unei remuneratii este ilicitd, este
ilicit si insusi continutul acestei
remuneratii.

Primirea  ilegala a  unei
remuneratii presupune pierderea de
catre o parte si obtinerea de catre
cealaltd parte a unui cistig material
in sensul larg al cuvintului, dar nu
numai transmiterea si primirea fizi-
ca a banilor, a titlurilor de valoare
ori a dreptului patrimonial. Este evi-
dent ca nu are importanta caracterul
relatiilor de naturd juridico-civila
ale persoanei care ofera o asemenea
remuneratie. Ea poate transmite bu-
nuri, valori materiale, alte beneficii
cu caracter patrimonial, nefiind pro-
prietarul real al acestora.

In toate formele descrise si
in multe altele de primire a unei
remuneratii ilicite, in calitatea celui
care oferd o asemenea remuneratie
apare persoana particulard, care
actioneazd, de reguld, in interese
personale. Insa, in practica judici-
ard au intervenit si cazuri in care
persoana cu functie de raspunde-
re din cadrul unei intreprinderi de
stat oferd o remuneratie ilicitd unei
persoane fara functie de raspundere
(salariat) care apartine intreprinde-
rii, ce executd lucrarea, adica primul
actioneaza in interesele intreprin-
derii. V. K. Matveiciuk considera
ca 1n acest caz nu se poate invoca
prezenta infractiunii de primire a
unei remuneratii ilicite pentru in-
deplinirea lucrarilor legate de de-
servirea populatiei, deoarece legea
indicd cad asemenea servicii trebuie
sa fie acordate populatiei, dar nu in-
treprinderii, institutiei, organizatiei
[1, p. 22-23].

Potrivit textului art. 256 C. pen.
al RM, nu se pune accent pe destina-
tarul direct al acestor lucrari ori ser-
vicii, importante fiind: determinarea
elementului material de primire a
unei remuneratii ori a altor avantaje
patrimoniale, modul de actiune —
prin extorcare, sfera de incidenta a
acestor lucrari ori servicii — comer-

NOIEMBRIE 2015 D

tul, alimentatie publica, transport,
deservire sociala, comunala, medi-
cala sau de alta natura [7]; legatura
incidentd dintre limitele lucrarilor
si serviciilor Indeplinite/prestate si
limitele obligatiilor de serviciu ale
salariatului.

Are o importanta deosebita pro-
blema vizand caracterul faptei care
pune in miscare indeplinirea lucra-
rii ori prestarea serviciului. Potri-
vit structurii tehnice a normei pre-
vazute de art. 256 C. pen. al RM,
aceste actiuni sint dispuse in afara
componentei de infractiune. Nu are
importanta, In acest sens, a executat
persoana lucrarea, a prestat servi-
ciul ori nu. Insa descoperirea carac-
terului faptelor corespunzitoare si
a conditiondrii ei de obtinerea unei
remuneratii ilicite este importantd
pentru calificarea corectd a lor.

Normativul penal indica in mod
expres la faptul ca remuneratia se
primeste ,,pentru indeplinirea unor
lucrari sau pentru prestarea unor
servicii [...], lucrari si servicii ce
tin de obligatiile de serviciu ale
acestui salariat”. Persoana care ex-
torcd o remuneratie ilicitd pentru
indeplinirea unei lucrari in ordinea
unei activitati individuale nu poate
fi supusa raspunderii penale pentru
primirea unei remuneratii ilicite n
vederea indeplinirii lucrarilor legate
de deservirea populatiei [1, p. 23].

Literatura ~ de  specialitate
evidentiaza premisa dupa care ras-
punderea penald pentru infractiunea
in cauza urmeaza sa intervina doar
cu conditia cd remuneratia ilicita a
fost primitd pentru indeplinirea lu-
crarilor ori prestarea serviciilor le-
gate de deservirea populatiei, care
intrd in cercul obligatiunilor de ser-
viciu ale vinovatului [8, p. 52-53]. In
acest sens, consideram ca autorii V.
B. Brovikov, V. A. Vladimirov si S.
I. Nikulin au pus in evidenta limitele
obligatiunilor ce intrd in competenta
salariatilor, dar nu momentul de
consumare a infractiunii, fiind po-
sibild identificarea infractiunii si In
forma atipica, consumarea fiind an-
terioara primirii propriu-zise a aces-
tei remuneratii ilicite 8, p. 53].

Din cele anuntate anterior reiese
cu certitudine faptul ca infractiunea
de primire a unei remuneratii ilici-
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te pentru indeplinirea lucrarilor le-
gate de deservirea populatiei este
manifestatd prin forme active ale
activitatii comportamentale a su-
biectului infractiunii. Analiza prac-
ticii judiciare Tn aceasta materie ne
permite sd evidentiem metodele
principale ale acestei infractiuni:
a) extorcarea direct exprimatid a
remuneratiei pentru indeplinirea lu-
crarilor ori prestarea serviciilor [1,
p. 20; 8, p. 51] si b) extorcarea pe
calea crearii conditiilor necesare [1,
p. 20; 6, p. 52].

In opinia autorului V. K. Matvei-
ciuk, pot fi evidentiate principalele
procedee de comitere a infractiunii
de asemenea gen, care pot fi clasifi-
cate 1n felul urmator:

1) actiuni care Tmpiedicd inde-
plinirea lucrarii ori prestarea servi-
ciului 1n ordinea stabilitd si In ter-
menele indicate: invocarea lipsei
lucratorului care in fapt ar trebui
sa deserveasca teritoriul; stabilirea
unui rind fals pentru indeplinirea
lucrarii ori prestarea serviciului
concret; invocarea lipsei pieselor
necesare, care, in fapt, exista; tara-
ganarea termenelor de executare a
lucrarilor si prestare a serviciilor din
motivele unui volum mare de lucru,
alte motive inventate;

2) refuzul neintemeiat de la
indeplinirea obligatiilor stabilite
conform serviciului sau lucrarii; re-
fuzul de a indeplini lucrarea ori de
a presta serviciul din motivul unei
ineficiente pentru lucrator; refuzul
de a indeplini lucrarea ori de a pre-
sta serviciul din anumite motive in-
ventate etc.;

3) crearea artificiala ori folo-
sirea anumitor obstacole ca temei
pentru primirea remuneratiei ilicite;
anuntarea unui rind in cadrul intre-
prinderii, institutiei, organizatiei etc.
[1,p.21].

Totusi, sistematizarea practi-
cii judiciare pune la dispozitie trei
forme de extorcare: 1. Cerinta unei
remuneratii ilicite prin amenintarea
cu savirsirea unor asemenea fapte,
care intrd in limitele atributiilor pro-
fesionale ale acestei persoane, prin
care se pot cauza daune intereselor
legitime ale persoanei (fiind carac-
teristicd prezenta cerintei directe
de a transmite aceastd remuneratie,

confirmatd prin amenintarea de a
cauza daune intereselor legitime ale
persoanei. Lucratorul din sfera de
deservire a populatiei poate, in acest
context, sd ameninte atit cusdvirsirea
unor fapte ilegale in raport cu clien-
tul, cit si prin abtinerea realizdrii
faptelor legale in adresa acestuia.
In acest sens pot aparea ca exemple
cazurile de cerere a remuneratiei ili-
cite prin amenintarea neindeplinirii
in termen a intregului ansamblu de
lucrari legate de reparatia aparta-
mentului).

2. Crearea unor asemenea
conditii, In mod intentionat, de
catre lucratorul implicat in sfera
de deservire a populatiei, in care
acesta este impus de situatie de a
achita remuneratia ilicitd pentru
evitarea unor consecinte nefaste In
raport cu interesele sale legitime (se
deosebeste de prima printr-o vari-
antd mult mai mascata de impunere
din partea lucratorului din sfera de
deservire a populatiei: nu este pre-
zenta cerinta directd de a se achita
remuneratia ilicitd si o amenintare
directa de a cauza daune intereselor
legitime ale clientului. Insa, persoa-
na vinovata comite asemenea fapte
— actiuni ori inactiuni — care pun
clientul in situatia de a alege: de a
transmite o remuneratie ilicitd ori
de a suporta o daund intereselor sale
concrete, protejate prin lege. In cali-
tate de exemplu, poate fi situatia ta-
raganarii indelungate si intentionate
a Indeplinirii lucrarii, prestarii servi-
ciului ete. [6, p. 17]). Si primei, si
celei din urma forme a extorcarii ii
este caracteristica constringerea (di-
rectd, deschisa ori indirecta, tacitd)
de a transmite remuneratia ilicita.

3. Cerinta lucratorului din sfe-
ra de deservire a populatiei de a i
se transmite remuneratia ilicitad in
vederea satisfacerii cerintei legale
a persoanei, pe care, in fapt, a fost
obligat si a avut posibilitatea de a o
realiza In mod real, nedepasind cer-
cul Tmputernicirilor sale (consta in
cerinta persoanei vinovate de a 1 se
transmite o remuneratie ilicitd pentru
indeplinirea solicitarii legale a per-
soanei, dacd actiunile care formeaza
aceasta solicitare intrau n cercul im-
puternicirilor si obligatiunilor pro-
fesionale ale lucratorului din sfera
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de deservire si acesta a fost obligat
de a le savirsi si a putut sa le execute
fara depasirea limitelor acestor Tm-
puterniciri (de exemplu, cerinta de a
se achita plata pentru taxi in ambele
directii doar pentru deplasarea intr-
o singura directie etc.). In esenta, si
in continutul acestei ultime forme,
desi nu este prezentd o amenintare
directd de a incalca interesele le-
gale ale clientului, este prezenta
constringerea in variantd indirecta:
daca clientul nu este de acord de a
oferi o remuneratie ilicita, refuzul
in indeplinirea solicitarii sale legale
va determina incélcarea intereselor
aparate de lege).

In opinia autorilor S. Brinza
si V. Stati, aceasta clasificare nu
influenteaza asupra calificarii faptei
conform art. 256 C. pen. al RM, 1nsa
poate fi luatd in vedere la individu-
alizarea pedepsei [2, p. 225]. Lipsa
insa a modului de actiune prescris In
cazul infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplini-
rea lucrarilor legate de deservirea
populatiei — extorcarea — determina
si lipsa infractiunii in ansamblu [8,
p. 52]; in lipsa extorcarii in sensul
descris anterior lipseste unul dintre
semnele constitutive ale infractiunii
(semn obiectiv) si, In ansamblu, lip-
sd este componenta de infractiune.

Primirea prin extorcare a
remuneratiei se realizeazd numai
ca urmare a cedarii in fata cererii
insistente, a pretentiilor sustinute
din partea faptuitorului si inmana-
rii, transmiterii banilor, bunurilor
necuvenite, ca actiune corelativa.
Simpla pretindere sau acceptare a
remuneratiei ilicite nu va constitui
infractiune prevazutd de art. 256
C. pen. al RM. In lipsa metodei de
extorcare, primirea unei remuneratii
nu poate fi calificatd in baza art.
256 C. pen. al RM [9]. In astfel de
conditii, primirea unei remuneratii
ilicite poate atrage raspundere con-
form art. 315 C. con. al RM [10]
— ,primirea (luarea) in exercitiul
functiunii de recompensa nelegiti-
ma sau de folos material, daca fapta
nu Intruneste elementele constituti-
ve ale infractiunii” [2, p. 225-226;
4, p. 876].

Raspunderea penalda pentru pri-
mirea unei remuneratii ilicite la
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indeplinirea lucrarilor legate de de-
servirea populatiei intervine doar
cu conditia ca aceastd recompensa
ilicita este primita pentru indeplini-
rea lucrarilor si prestarea serviciilor
care intrd in cercul obligatiunilor de
serviciu ale salariatului. Or nu are
importantd faptul dacd asemenea
lucrari ori servicii erau indeplini-
te/prestate de catre salariat in mod
permanent, provizoriu sau potrivit
unei insarcindri speciale [8, p. 52-
53]. Limitele acestor obligatiuni de
serviciu reies din cadrul normativ
in vigoare, contractele de munca,
instructii, regulamente de activi-
tate n cadrul acestor intreprinderi,
institutii ori organizatii implicate 1n
procesul de deservire a populatiei,
precum si din textul unor ordine,
dispozitii date in scris ori verbal.

Dincontextul premiseloranuntate
anterior reiese cd remuneratia ilicita
poate fi primita doar pentru indepli-
nirea unor lucrari ori prestarea unor
servicii care tin de obligatiile de ser-
viciu ale acestui salariat. La exami-
narea problemei legate de primirea
unei astfel de remuneratii, legislatia
penald are in vedere aceasta fapta in
afara timpului comiterii ei. Cores-
punzator, ilegald va fi considerata
oricare remuneratic primita pana
la savirsirea acestei actiuni, pre-
cum si dupa realizarea ei [1, p. 23].
Infractiunea poate fi comisd atat
in cadrul intreprinderii, institutiei,
organizatiei care asigura deservirea
populatiei (magazin, atelier, frize-
rie), cit si in apartamente, alte locuri
ale clientului [6, p. 20].

Legea nu determina in interesele
carei persoane se comite acordarea
remuneratiei ilicite. De regula, fi-
gureaza interesele personale, dar
pot fi stabilite cazuri de acordare
a remuneratiei ilicite in interesele
persoanelor terte. Daca in primul
caz interesul coincide cu avantajul
persoanei, in cel de-al doilea caz in-
teresul va fi un element component
al acestui interes general.

In contextul normativului penal
se recunoaste ilegald remuneratia
acordata persoanei care indeplineste
lucrarea ori presteaza serviciul indi-
ferent de faptul daca va profita din
urma actiunilor eventuale comise
persoana care acordd remuneratia

ilicita, alte persoane ori un grup de
persoane. Inevitabilitatea acestei
concluzii este evidentd, deoarece
in fiecare din cazurile enuntate sint
prezente atit semnele obiective, cit
si cele subiective ale infractiunii,
adica este cazul unui atentat social-
mente periculos asupra relatiilor so-
ciale care asigura activitatea norma-
1a a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor din sfera de deservire
a populatiei.

In cazul in care recompensa ili-
citd a fost primitad prin extorcare,
dar pentru indeplinirea unor lucrari
ori prestarea serviciilor care nu in-
trd 1n cercul atributiilor de serviciu
ale salariatului, infractiunea de pri-
mire a unei remuneratii ilicite pen-
tru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei lipseste [8, p.
53]. Deci, esential este ca salariatul
s ,,indeplineasca un act in virtutea
functiei sale”, adica este vorba des-
pre indeplinirea unui act care intra
in atributiile de serviciu ale salari-
atului, iar prin expresia obligat in
temeiul functiei sale se intelege ca
indeplinirea actului constituie o
indatorire de serviciu a salariatu-
lui. Cu alte cuvinte, este vorba de
indeplinirea unui act intotdeauna
licit si totodatd obligatoriu pentru
functionar [11, p. 130].

Actiunile persoanei care intra in
limitele obligatiilor sale de serviciu
si sint conditionate de remuneratia
ilicita constituie un semn important
si determinant al infractiunii preva-
zute de art. 256 C. pen. al RM. Or, 1n
functie de interpretarea termenilor
utilizati in lege care vizeaza actiunile
ce intrd in limitele obligatiilor de
serviciu ale acestui salariat, se de-
termina si limitele raspunderii pena-
le. Determinarea succintd si precisa
in lege a caracterului actiunilor per-
soanei constituie un criteriu de sta-
bilire a limitelor raspunderii pentru
primirea unei remuneratii ilicite la
indeplinirea lucrarilor legate de de-
servirea populatiei. Dupd cum reie-
se din formularea normativa a aces-
tui semn, este vorba despre functiile
de serviciu ale persoanei, care intra
in limitele competentei de serviciu
generale.

Art. 256 C. pen. al RM stabileste
raspunderea penala doar pentru fap-
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tele care intrd In limitele competentei
de serviciu a persoanei. Stabilirea
caracterului actiunilor conditionate
de remuneratia ilicitd in formula-
rea prevazutd de art. 256 C. pen.
al RM constituie, 1n mod evident,
mentioneaza V. K. Matveiciuk, o
premisa corectd. Ea in mod cores-
punzator stabileste limitele raspun-
derii penale pentru primirea unei
remuneratii ilicite, constituind, ca
esentd, un criteriu al acestei raspun-
deri juridice. De asemenea, aceasta
stabileste si orienteazd represiu-
nea penald fatd de persoana care
primeste remuneratii ilicite. Din
cele constatate reiese faptul ca daca
remuneratia ilicitd este extorcatd
pentru fapte ce nu intrd in obligatiile
de serviciu ale salariatului, atunci
este lipsd componenta infractiunii
prevazute de art. 256 C. pen. al RM
[1, p. 24-25].

Pentru consumarea infractiunii
de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate
de deservirea populatiei este necesa-
ra stabilirea legaturii conexe dintre
fapta de primire si acele actiuni ale
lucratorului (salariatului) pentru care
a fost transmisa aceastd remuneratie
ilicita. Corelatia In cauza poate avea
caracter dublu: in primul rind, pri-
mirea unei asemenea remuneratii
poate preceda savirsirea actiunilor;
in al doilea rind, remuneratia poate
fi primita dupa executarea anumitor
lucrari i, in acest sens, indeplinirea
actiunii de serviciu conditioneaza
primirea remuneratiei.

Prezenta corelatiei dintre acti-
vitatea de serviciu si recompensa
patrimoniald primitd de la client
constituie, reiesind din structura
tehnico-juridicd a normei penale, un
semn obligatoriu. Din aceste consi-
derente, daca intre primirea de catre
salariat a unei careva remuneratii,
in afara sursei primite in mod legal,
si actiunile sale, ce completeaza
situatia de serviciu, pe care putea
sa le comita doar datoritd acestei
situatii, nu existd o anumitd legatura,
daci aceastd remuneratie se acorda
nu pentru o lucrare ori un serviciu
in ordinea obligatiilor de serviciu,
ci din alte motive (relatii de rude-
nie, prietenesti etc.), In acest caz nu
existd o componentd a infractiunii
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de primire a remuneratiei ilicite. S.
Brinzé si V. Stati constatd ca, prin
aplicarea metodei de extorcare, se
lezeaza in mod evident libertatea
psihicd (morald) a persoanei (si
relatiile sociale aferente), ca obiect
juridic secundar al infractiunii pre-
vazute de art. 256 C. pen. al RM.
Este cunoscut, mentioneaza S. Brin-
za si V. Stati, cd prin ,,libertate psihi-
cé (morald) a persoanei” se intelege
putinta ce-i este lasata fiecarei per-
soane de a hotarl (de a dispune),
in toate actele sale, in cadrul ordi-
nii juridice, dupa cum va crede de
cuviintd, deci dupa cum 1i vor dicta
constiinta, sentimentele si interesele
sale. Prin urmare, subliniaza autorii,
in cazul extorcarii se au in vedere
numai acele interese amenintate ale
victimei care au un caracter legitim,
deci sint interese ocrotite de lege
[12, p. 50-55, citat dupa 2, p. 225].

Actiunile persoanei care a co-
mis primirea unei recompense ili-
cite prin extorcare, iar ulterior a
insusit banii transmisi ca taxa pen-
tru indeplinirea lucrarii ori pentru
prestarea serviciului urmeaza a fi
calificate dupa regulile concursu-
lui de infractiuni — art. 256 si art.
191 C. pen. al RM. Primirea unei
remuneratii ilicite la initiativa cli-
entului, in lipsa semnelor extorcarii,
nu constituie infractiune prevazuta
de art. 256 C. pen. al RM. Aceasta
situatie constituie, mentioneaza S.
Brinza, o problemd controversata
a teoriei si a practicii penale. Dupa
cum anunta autorul citat, in general,
asa-numitele ,,infractiuni de corup-
tie” cuprind unele fapte prevazute
in cap. XV si cap. XVI din Partea
Speciald a C. pen. al RM. Datorita
naturii sale preponderent patrimo-
niale, infractiunile de coruptie com-
portd anumite similitudini cu faptele
incriminate in cadrul cap. VI. Nu ra-
reori, aceste similitudini genereaza
controverse privind incadrarea juri-
dica a unei sau a altei fapte penale
[13, p. 107-108].

Printre principalele controverse
se numard dilema calificarii dobin-
dirii ilicite a foloaselor necuvenite:
infractiune de coruptie sau infracti-
une contra patrimoniului. Se are in
vedere ipoteza in care o persoand

incearca sa transmita foloasele ne-
cuvenite (destinate unei persoane
cu functie de raspundere ori unei
persoane care gestioneaza o orga-
nizatie comerciald, obsteasca sau o
altd organizatie nestatald) prin in-
termediul unui mijlocitor suspect.
Acest mijlocitor trece foloasele ne-
cuvenite in folosul sau, deoarece are
tot temeiul sa conteze pe faptul ca
si corupatorul (mituitorul) ,,nereali-
zat”, constientizind ca a fost indus
in eroare, probabil va Incerca sa-si
recupereze banii, insd farda a face
public cazul, deci fara a apela la or-
ganele de drept. Incercind sa cum-
pere favoarea unui factor de decizie,
corupatorul (mituitorul) ,,nerealizat”
violeazd grosolan normele morale
si juridice. Din aceasta cauza, el nu
poate miza pe recapatarea legald a
banilor sai, fara riscul de a fi tras la
raspundere penald pentru tentativa
de corupere activa (art. 27 si 325 C.
pen. al RM) sau tentativa de dare de
mita (art. 27 si 334 C. pen. al RM)
[13, p. 107-108].

Concluzii:

1. Etapa actuald de evolutie a
economiei nationale este carac-
terizatd de dezvoltarea complexa
si dinamica a sferei de deservire.
Prin intermediul acestui domeniu
al economiei nationale se tinde de
a solutiona un sir de probleme so-
ciale legate nemijlocit de asigura-
rea necesitatilor tot mai mari ale
populatiei prin intermediul unei
varietdti de servicii.

2. Identificarea unor forme si me-
tode noi de reglementare a sferei de
deservire constituie o prioritate imi-
nenta, pentru ca numai prin asigura-
rea acestor elemente ale economiei
nationale se va putea decide nivelul
de eficientd a sistemului economic
in ansamblu. Cu toate acestea, sfe-
ra de deservire a populatiei se ma-
nifestd ca un complex de elemente
economice componente, care este
orientat spre asigurarea bunastarii
populatiei Tn ansamblu si a fiecarei
persoane in parte.

3. Operind cu descrierea laturii
obiective a infractiunii de primire a
unei remuneratii ilicite, urmeaza a fi
stabilite momentele legate de: sem-
nele ce caracterizeaza fapta — primi-
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rea unei remuneratii ilicite; semnele
ce caracterizeaza particularitatile
actiunilor persoanei, pentru comi-
terea carora se oferd remuneratia
ilicitd; conexiunea dintre primirea
unei remuneratii ilicite si fapte-
le persoanei pentru care se ofera o
remuneratie ilicitd; momentul con-
sumarii infractiunii de primire a
unei remuneratii ilicite pentru inde-
plinirea lucrarilor legate de deservi-
rea populatiei.

4. Extorcarea de bunuri sau bani
in calitate de remuneratie ilicita con-
std in cererea insistentd a acestora
de catre faptuitor pentru indeplini-
rea unor lucrari sau pentru prestarea
unor servicii in sfera comertului, ali-
mentatiei publice, deservirii sociale,
comunale, medicale, a transportului
sau de altd natura, lucrari si servicii
ce tin de obligatiile de serviciu ale
acestui salariat (lucrator).

5. Legea nu determina in intere-
sele carei persoane se comite acor-
darea remuneratiei ilicite. De regu-
la, figureaza interesele personale,
dar pot fi stabilite cazuri de acorda-
re a remuneratiei ilicite in interesele
persoanelor terte.

6. Caracterul obligatiilor de ser-
viciu ale functionarului este altul
(reprezinta o autoritate de stat, publi-
cd) in raport cu cele ale lucratorului
(salariatului) — subiect al infractiu-
nii din art. 256 C. pen. al RM — care
sint de natura comerciala, privata.
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AIMUHUCTPATUBHASA OTBETCTBEHHOCTbD
3A ITPABOHAPYHIEHUA B OBJACTH

SHEPTETUKH U KUJTALIHO-
KOMMYHAJIBHOI'O XO3AUCTBA
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SUMMARY
In its submission the author examines one of the most vital issues of our
society - the administrative responsibility for violations in the field of energy and

housing and communal services.

In the popular, accessible to any user form author presents particular
application of the administrative responsibility for violations in the field of energy

and housing and communal services.

Keywords: energy, electricity, thermal energy, heat, administrative liability,

penalty, customers, suppliers.
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B mpezncraBneHHOM MaTepuaie aBTOp paccMaTpPHUBAET OIHY M3 CaMbIX JKH3-
HCHHO Ba)KHBIX MPOOJICM HAIIETo OOIIECTBA - aIMUHIUCTPATUBHYIO OTBCTCTBCH-
HOCTB 32 IIPAaBOHAPYIICHUS B 00IaCTH SHEPIETUKU U KUIUIITHO-KOMMYHAIBHOTO

XO03SHCTBA.

B nomymsipHO#, OCTYTHON [T TF000T0 MoTpeduTesns popmMe aBTOp U3Iaraet
0COOEHHOCTH MIPUMCHCHUA a}IMI/IHI/ICTpaTI/IBHOI\/’I OTBCTCTBCHHOCTH 3a IpaBOHA-
pyuiceHus B O6J18.CTI/I OHCPI€TUKU U KWINIIHO-KOMMYHAJIbHOT'O XO3SHUCTBA.

KiioueBble cjioBa: DHEPreTHKA, JJICKTPOIHEPTHSI, TEIUIOBAsI SHEPT UL, TETUIO-
CHaO)XeHUEe, aJMUHHUCTPATHBHAS OTBETCTBEHHOCTH, IITpad, MOTpeOUTENb, I0-

CTaBIIMK.

AKTyaJILHOCszLaHHoﬁTeMLI
00yCIIOBJICHAa HECOBEPILICH-
crBoM HopM Kozmekca PecmyOmu-
k1 MonjoBa 0 mpaBOHapyUIEHUSX
(manee - Koll PM) Ne 218-XVI ot
24 okta6ps 2008 Toma, KOTOPHIM
MPeAyCMOTpEHa  aJIMUHUCTPATHB-
Hasi OTBETCTBEHHOCTh 3a IpaBOHA-
pylieHuss B OOJIACTH DHEPTETHKH
U KWIUIHO-KOMMYHAJIBHOTO XO-
3siictBa [1]. B wactHoctu, Ina-
Boil X Kuuru Ilepsoit Koll PM He
YCTaHOBJIEHA aJMHUHUCTPATHUBHAS
OTBETCTBEHHOCTh 32 HECAHKIINO-
HUPOBAHHOE OTKJIFOYCHHE TEIUIO-
BOW DHEPTHH W MPHUPOIHOTO Ta3a, a
TaKXKe 32 HE3aKOHHBIN 0TKa3 B IO~
KITIOUEHHUN TIOTPEOnTENeM K CHCTe-
M€ TeTI0CHA0KEHHS.

H3znoxkenne OCHOBHOIO Ma-
Tepuanaa. Crates 161 Koll PM
YCTaHABIUBAET aJMHUHUCTPATHB-
HYIO OTBETCTBEHHOCTH 32 HECAHK-
[IMOHUPOBAHHOE OTKJTFOUEHHUE

anekrposHepruu. OHAKO aaMHu-
HUCTpAaTHBHAs OTBETCTBEHHOCTh
32 HECAaHKIMOHUPOBAHHOE OTKITFO-
YeHHUE TEIJIOBOW SHEPTHH U TPH-
pOTHOTO Ta3a HE YCTaHOBJICHA,
XOTSI TAKUX HapyIICHWA HeMalo.

Cormacuo gactu (10) cT. 42 3a-
koHa PM «O TennoBoii 3HEPTuu U
MIPOABMIKEHUH KOTeHeparum» No
92 ot 29 mas 2014 rona Hapye-
HHe TIoJIokeHuH vactert (7), (8) u
(9) c1. 42 BICUET HAKa3aHUE B CO-
otBercTBUU ¢ Koll PM [2].

Yactu (7) n (9) ct. 42 3akoHa
PM «O TemnnoBoi sHEPTHH U TIPO-
JBIDKEHUW KOTE€HEpaIum» ycTa-
HABIMBAIOT YCJOBHUS H TOPSAIOK
OTKJIFOUEHUS OT CHCTEMBI KOJIJIEK-
THBHOTO TEIUIOCHA0KEHHUS.

Cepbe3Hble HETOCTATKH UMEET
ct. 180 Koll PM, ycranaBmuBato-
masgs aIMUHHUCTPATHUBHYIO OTBET-
CTBEHHOCTb 3a HapyIICHUE KHU-
JUIIHOTO 3aKOHO/IATENILCTRA.



