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şi nici să înjosească demnitatea 
persoanei condamnate”. În mod 
deosebit trebuie accentuat faptul 
că la muncă sînt obligaţi numai 
condamnaţii apţi de a lucra şi că 
supunerea la muncă este precedată 
de un examen medical şi alte ase-
menea măsuri.
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Introducere. Domeniul de de-
servire a populației este unul 

complex și variat, fapt care impune 
mecanisme specifice și bine calcu-
late de intervenție a mijloacelor ju-
ridice, în particular juridico-penale, 
în această sferă. Aceste relații soci-
ale suportă modificări de la o etapă 
la alta de dezvoltare a societății, iar 
din perspectiva tendințelor de dez-
voltare actuală a Republicii Moldo-
va ele au fost conturate sub un alt 
unghi de vedere decît în trecutul nu 
prea îndepărtat.

Din aceste raționamente, pare 
a fi absurdă ideea de modificare a 
relațiilor sociale incidente răspun-
derii penale, fără a modifica însăși 
intervenția în cadrul acestor relații 
sociale. 

Rezultate obţinute şi discu-
ţii. Conform art. 256 Cod penal al 
RM, infracțiunea de primire a unei 
remunerații ilicite pentru îndeplini-
rea lucrărilor legate de deservirea 
populației este descrisă ca fiind pri-
mirea, prin extorcare, de către un sa-
lariat dintr-o întreprindere, instituţie 
sau organizaţie, a unei remuneraţii 
sau a altor avantaje patrimoniale 
pentru îndeplinirea unor lucrări sau 

pentru prestarea unor servicii în sfe-
ra comerţului, alimentaţiei publice, 
transportului, deservirii sociale, co-
munale, medicale sau de altă natură, 
lucrări şi servicii ce ţin de obligaţiile 
de serviciu ale acestui salariat.

Deci, elementul material al 
infracțiunii constă în acțiunea de 
primire de către un salariat a unei 
sume de bani sau a altor foloase [5, 
p. 130]. Unii autori ruși menționează 
că această faptă constă în primirea 
de la cetățeni, prin extorcare, a unei 
remunerații ilicite pentru îndeplini-
rea lucrărilor legate de deservirea 
populației pentru realizarea altor 
acțiuni în domeniul comerțului, de-
servirii sociale, comunale, medica-
le, de transport ori din altă sferă de 
deservire a populației [6, p. 14]. 

Prin „primire” se are în vedere 
luarea în posesie a unui bun care se 
înmînează; încasarea unei sume de 
bani; acceptarea unui serviciu, pri-
vilegiu, avantaj etc. Pentru existența 
infracțiunii, nu interesează dacă făp-
tuitorul primește remunerația direct 
sau indirect, prin intermediul unei 
alte persoane. Persoana interpusă 
trebuie să răspundă pentru compli-
citate la infracțiunea prevăzută de 
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art. 256 C. pen. al RM [2, p. 225; 
4, p. 876].

După cum reiese din conținutul 
art. 256 C. pen. al RM, persoana 
care primește remunerația ilici-
tă este o persoană fără funcție de 
răspundere (salariat), în limitele 
obligațiunilor căruia intră executa-
rea lucrărilor ori prestarea servici-
ilor. Sintagma utilizată în lege de 
„primire a unei remunerații pentru 
îndeplinirea unor lucrări sau presta-
rea unor servicii ce țin de obligațiile 
de serviciu ale acestui salariat” nu 
urmează a fi cercetată din punct de 
vedere textual, deoarece, în sensul 
primirii fizice, obiectul material al 
remunerației ilicite poate fi trans-
mis și rudei solicitantului ori unui 
prieten, unui cunoscut al acestuia. 
Pentru componența infracțiunii în 
cauză, această circumstanță nu are o 
mare importanță, deoarece semnele 
vizate sînt exterioare componenței 
infracțiunii respective. Este impor-
tant doar ca persoana să obțină o 
remunerație ilicită prin extorcare [1, 
p. 22].

Caracterul comisiv al infracțiunii 
pune în evidență primirea ca o 
obținere, o încasare de către persoa-
na vinovată a diferitor bunuri mate-
riale, ca supravaloare plății stabilite 
pentru îndeplinirea lucrărilor ori 
prestarea serviciilor [8, p. 51]. 

Astfel, V. B. Brovikov, V. A. 
Vladimirov și S. I. Nikulin indică 
asupra faptului că nu are importanță 
dacă această recompensă ilicită a 
fost primită pînă ori după îndeplini-
rea lucrării ori prestarea serviciului 
solicitat [8, p. 51].

În context, V. I. Kolosov și L. K. 
Malakov subliniază că remunerația 
are caracter ilicit și presupune un ve-
nit ilegal cu caracter patrimonial, nu 
este important timpul în care a fost 
primită această remunerație ilicită 
– pînă sau după realizarea acțiunii 
necesare clientului. Necesar este ca 
între primirea remunerației ilicite și 
săvîrșirea faptei să existe un raport 
cauzal nemijlocit [6, p. 15-16].

Nu are influență asupra clasi-
ficării elementului material forma 
primirii remunerației ilicite, însă 
obligatoriu este faptul ca această 
primire a recompensei patrimoni-
ale pentru îndeplinirea lucrării ori 

prestarea serviciului să poarte un 
caracter ilegal. În viziunea noastră, 
caracterul ilegal urmează a fi rapor-
tat la fapta prejudiciabilă comisă 
(elementul material al infracțiunii), 
dar nu la remunerație. Prin deducție 
logică, în cazul în care primirea 
unei remunerații este ilicită, este 
ilicit și însuși conținutul acestei 
remunerații. 

Primirea ilegală a unei 
remunerații presupune pierderea de 
către o parte și obținerea de către 
cealaltă parte a unui cîștig material 
în sensul larg al cuvîntului, dar nu 
numai transmiterea și primirea fizi-
că a banilor, a titlurilor de valoare 
ori a dreptului patrimonial. Este evi-
dent că nu are importanță caracterul 
relațiilor de natură juridico-civilă 
ale persoanei care oferă o asemenea 
remunerație. Ea poate transmite bu-
nuri, valori materiale, alte beneficii 
cu caracter patrimonial, nefiind pro-
prietarul real al acestora.

În toate formele descrise și 
în multe altele de primire a unei 
remunerații ilicite, în calitatea celui 
care oferă o asemenea remunerație 
apare persoana particulară, care 
acționează, de regulă, în interese 
personale. Însă, în practica judici-
ară au intervenit și cazuri în care 
persoana cu funcție de răspunde-
re din cadrul unei întreprinderi de 
stat oferă o remunerație ilicită unei 
persoane fără funcție de răspundere 
(salariat) care aparține întreprinde-
rii, ce execută lucrarea, adică primul 
acționează în interesele întreprin-
derii. V. K. Matveiciuk consideră 
că în acest caz nu se poate invoca 
prezența infracțiunii de primire a 
unei remunerații ilicite pentru în-
deplinirea lucrărilor legate de de-
servirea populației, deoarece legea 
indică că asemenea servicii trebuie 
să fie acordate populației, dar nu în-
treprinderii, instituției, organizației 
[1, p. 22-23]. 

Potrivit textului art. 256 C. pen. 
al RM, nu se pune accent pe destina-
tarul direct al acestor lucrări ori ser-
vicii, importante fiind: determinarea 
elementului material de primire a 
unei remunerații ori a altor avantaje 
patrimoniale, modul de acțiune – 
prin extorcare, sfera de incidență a 
acestor lucrări ori servicii – comer-

ţul, alimentație publică, transport, 
deservire socială, comunală, medi-
cală sau de altă natură [7]; legătura 
incidentă dintre limitele lucrărilor 
şi serviciilor îndeplinite/prestate și 
limitele obligaţiilor de serviciu ale 
salariatului.

Are o importanță deosebită pro-
blema vizând caracterul faptei care 
pune în mișcare îndeplinirea lucră-
rii ori prestarea serviciului. Potri-
vit structurii tehnice a normei pre-
văzute de art. 256 C. pen. al RM, 
aceste acțiuni sînt dispuse în afara 
componenței de infracțiune. Nu are 
importanță, în acest sens, a executat 
persoana lucrarea, a prestat servi-
ciul ori nu. Însă descoperirea carac-
terului faptelor corespunzătoare și 
a condiționării ei de obținerea unei 
remunerații ilicite este importantă 
pentru calificarea corectă a lor.

Normativul penal indică în mod 
expres la faptul că remunerația se 
primește „pentru îndeplinirea unor 
lucrări sau pentru prestarea unor 
servicii […], lucrări și servicii ce 
țin de obligațiile de serviciu ale 
acestui salariat”. Persoana care ex-
torcă o remunerație ilicită pentru 
îndeplinirea unei lucrări în ordinea 
unei activități individuale nu poate 
fi supusă răspunderii penale pentru 
primirea unei remunerații ilicite în 
vederea îndeplinirii lucrărilor legate 
de deservirea populației [1, p. 23].

Literatura de specialitate 
evidențiază premisa după care răs-
punderea penală pentru infracțiunea 
în cauză urmează să intervină doar 
cu condiția că remunerația ilicită a 
fost primită pentru îndeplinirea lu-
crărilor ori prestarea serviciilor le-
gate de deservirea populației, care 
intră în cercul obligațiunilor de ser-
viciu ale vinovatului [8, p. 52-53]. În 
acest sens, considerăm că autorii V. 
B. Brovikov, V. A. Vladimirov și S. 
I. Nikulin au pus în evidență limitele 
obligațiunilor ce intră în competența 
salariaților, dar nu momentul de 
consumare a infracțiunii, fiind po-
sibilă identificarea infracțiunii și în 
formă atipică, consumarea fiind an-
terioară primirii propriu-zise a aces-
tei remunerații ilicite [8, p. 53].

Din cele anunțate anterior reiese 
cu certitudine faptul că infracțiunea 
de primire a unei remunerații ilici-
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te pentru îndeplinirea lucrărilor le-
gate de deservirea populației este 
manifestată prin forme active ale 
activității comportamentale a su-
biectului infracțiunii. Analiza prac-
ticii judiciare în această materie ne 
permite să evidențiem metodele 
principale ale acestei infracțiuni: 
a) extorcarea direct exprimată a 
remunerației pentru îndeplinirea lu-
crărilor ori prestarea serviciilor [1, 
p. 20; 8, p. 51] și b) extorcarea pe 
calea creării condițiilor necesare [1, 
p. 20; 6, p. 52]. 

În opinia autorului V. K. Matvei-
ciuk, pot fi evidențiate principalele 
procedee de comitere a infracțiunii 
de asemenea gen, care pot fi clasifi-
cate în felul următor: 

1) acțiuni care împiedică înde-
plinirea lucrării ori prestarea servi-
ciului în ordinea stabilită și în ter-
menele indicate: invocarea lipsei 
lucrătorului care în fapt ar trebui 
să deservească teritoriul; stabilirea 
unui rînd fals pentru îndeplinirea 
lucrării ori prestarea serviciului 
concret; invocarea lipsei pieselor 
necesare, care, în fapt, există; tără-
gănarea termenelor de executare a 
lucrărilor și prestare a serviciilor din 
motivele unui volum mare de lucru, 
alte motive inventate;

2) refuzul neîntemeiat de la 
îndeplinirea obligațiilor stabilite 
conform serviciului sau lucrării; re-
fuzul de a îndeplini lucrarea ori de 
a presta serviciul din motivul unei 
ineficiențe pentru lucrător; refuzul 
de a îndeplini lucrarea ori de a pre-
sta serviciul din anumite motive in-
ventate etc.;

3) crearea artificială ori folo-
sirea anumitor obstacole ca temei 
pentru primirea remunerației ilicite; 
anunțarea unui rînd în cadrul între-
prinderii, instituției, organizației etc. 
[1, p. 21].

Totuși, sistematizarea practi-
cii judiciare pune la dispoziție trei 
forme de extorcare: 1. Cerința unei 
remunerații ilicite prin amenințarea 
cu săvîrșirea unor asemenea fapte, 
care intră în limitele atribuțiilor pro-
fesionale ale acestei persoane, prin 
care se pot cauza daune intereselor 
legitime ale persoanei (fiind carac-
teristică prezența cerinței directe 
de a transmite această remunerație, 

confirmată prin amenințarea de a 
cauza daune intereselor legitime ale 
persoanei. Lucrătorul din sfera de 
deservire a populației poate, în acest 
context, să amenințe atît cu săvîrșirea 
unor fapte ilegale în raport cu clien-
tul, cît și prin abținerea realizării 
faptelor legale în adresa acestuia. 
În acest sens pot apărea ca exemple 
cazurile de cerere a remunerației ili-
cite prin amenințarea neîndeplinirii 
în termen a întregului ansamblu de 
lucrări legate de reparația aparta-
mentului).

2. Crearea unor asemenea 
condiții, în mod intenționat, de 
către lucrătorul implicat în sfera 
de deservire a populației, în care 
acesta este impus de situație de a 
achita remunerația ilicită pentru 
evitarea unor consecințe nefaste în 
raport cu interesele sale legitime (se 
deosebește de prima printr-o vari-
antă mult mai mascată de impunere 
din partea lucrătorului din sfera de 
deservire a populației: nu este pre-
zentă cerința directă de a se achita 
remunerația ilicită și o amenințare 
directă de a cauza daune intereselor 
legitime ale clientului. Însă, persoa-
na vinovată comite asemenea fapte 
– acțiuni ori inacțiuni – care pun 
clientul în situația de a alege: de a 
transmite o remunerație ilicită ori 
de a suporta o daună intereselor sale 
concrete, protejate prin lege. În cali-
tate de exemplu, poate fi situația tă-
răgănării îndelungate și intenționate 
a îndeplinirii lucrării, prestării servi-
ciului etc. [6, p. 17]). Și primei, și 
celei din urmă forme a extorcării îi 
este caracteristică constrîngerea (di-
rectă, deschisă ori indirectă, tacită) 
de a transmite remunerația ilicită. 

3. Cerința lucrătorului din sfe-
ra de deservire a populației de a i 
se transmite remunerația ilicită în 
vederea satisfacerii cerinței legale 
a persoanei, pe care, în fapt, a fost 
obligat și a avut posibilitatea de a o 
realiza în mod real, nedepășind cer-
cul împuternicirilor sale (constă în 
cerința persoanei vinovate de a i se 
transmite o remunerație ilicită pentru 
îndeplinirea solicitării legale a per-
soanei, dacă acțiunile care formează 
această solicitare intrau în cercul îm-
puternicirilor și obligațiunilor pro-
fesionale ale lucrătorului din sfera 

de deservire și acesta a fost obligat 
de a le săvîrși și a putut să le execute 
fără depășirea limitelor acestor îm-
puterniciri (de exemplu, cerința de a 
se achita plata pentru taxi în ambele 
direcții doar pentru deplasarea într-
o singură direcție etc.). În esență, și 
în conținutul acestei ultime forme, 
deși nu este prezentă o amenințare 
directă de a încălca interesele le-
gale ale clientului, este prezentă 
constrîngerea în variantă indirectă: 
dacă clientul nu este de acord de a 
oferi o remunerație ilicită, refuzul 
în îndeplinirea solicitării sale legale 
va determina încălcarea intereselor 
apărate de lege).

În opinia autorilor S. Brînză 
și V. Stati, această clasificare nu 
influențează asupra calificării faptei 
conform art. 256 C. pen. al RM, însă 
poate fi luată în vedere la individu-
alizarea pedepsei [2, p. 225]. Lipsa 
însă a modului de acțiune prescris în 
cazul infracțiunii de primire a unei 
remunerații ilicite pentru îndeplini-
rea lucrărilor legate de deservirea 
populației – extorcarea – determină 
și lipsa infracțiunii în ansamblu [8, 
p. 52]; în lipsa extorcării în sensul 
descris anterior lipsește unul dintre 
semnele constitutive ale infracțiunii 
(semn obiectiv) și, în ansamblu, lip-
să este componența de infracțiune. 

Primirea prin extorcare a 
remunerației se realizează numai 
ca urmare a cedării în fața cererii 
insistente, a pretențiilor susținute 
din partea făptuitorului și înmână-
rii, transmiterii banilor, bunurilor 
necuvenite, ca acțiune corelativă. 
Simpla pretindere sau acceptare a 
remunerației ilicite nu va constitui 
infracțiune prevăzută de art. 256 
C. pen. al RM. În lipsa metodei de 
extorcare, primirea unei remunerații 
nu poate fi calificată în baza art. 
256 C. pen. al RM [9]. În astfel de 
condiții, primirea unei remunerații 
ilicite poate atrage răspundere con-
form art. 315 C. con. al RM [10] 
– „primirea (luarea) în exercițiul 
funcțiunii de recompensă nelegiti-
mă sau de folos material, dacă fapta 
nu întrunește elementele constituti-
ve ale infracțiunii” [2, p. 225-226; 
4, p. 876].

Răspunderea penală pentru pri-
mirea unei remunerații ilicite la 



49NOIEMBRIE 2015

îndeplinirea lucrărilor legate de de-
servirea populației intervine doar 
cu condiția că această recompensă 
ilicită este primită pentru îndeplini-
rea lucrărilor și prestarea serviciilor 
care intră în cercul obligațiunilor de 
serviciu ale salariatului. Or nu are 
importanță faptul dacă asemenea 
lucrări ori servicii erau îndeplini-
te/prestate de către salariat în mod 
permanent, provizoriu sau potrivit 
unei însărcinări speciale [8, p. 52-
53]. Limitele acestor obligațiuni de 
serviciu reies din cadrul normativ 
în vigoare, contractele de muncă, 
instrucții, regulamente de activi-
tate în cadrul acestor întreprinderi, 
instituții ori organizații implicate în 
procesul de deservire a populației, 
precum și din textul unor ordine, 
dispoziții date în scris ori verbal.

Din contextul premiselor anunțate 
anterior reiese că remunerația ilicită 
poate fi primită doar pentru îndepli-
nirea unor lucrări ori prestarea unor 
servicii care țin de obligațiile de ser-
viciu ale acestui salariat. La exami-
narea problemei legate de primirea 
unei astfel de remunerații, legislația 
penală are în vedere această faptă în 
afara timpului comiterii ei. Cores-
punzător, ilegală va fi considerată 
oricare remunerație primită până 
la săvîrșirea acestei acțiuni, pre-
cum și după realizarea ei [1, p. 23]. 
Infracțiunea poate fi comisă atât 
în cadrul întreprinderii, instituției, 
organizației care asigură deservirea 
populației (magazin, atelier, frize-
rie), cît și în apartamente, alte locuri 
ale clientului [6, p. 20].

Legea nu determină în interesele 
cărei persoane se comite acordarea 
remunerației ilicite. De regulă, fi-
gurează interesele personale, dar 
pot fi stabilite cazuri de acordare 
a remunerației ilicite în interesele 
persoanelor terțe. Dacă în primul 
caz interesul coincide cu avantajul 
persoanei, în cel de-al doilea caz in-
teresul va fi un element component 
al acestui interes general.

În contextul normativului penal 
se recunoaște ilegală remunerația 
acordată persoanei care îndeplinește 
lucrarea ori prestează serviciul indi-
ferent de faptul dacă va profita din 
urma acțiunilor eventuale comise 
persoana care acordă remunerația 

ilicită, alte persoane ori un grup de 
persoane. Inevitabilitatea acestei 
concluzii este evidentă, deoarece 
în fiecare din cazurile enunțate sînt 
prezente atît semnele obiective, cît 
și cele subiective ale infracțiunii, 
adică este cazul unui atentat social-
mente periculos asupra relațiilor so-
ciale care asigură activitatea norma-
lă a întreprinderilor, instituțiilor și 
organizațiilor din sfera de deservire 
a populației.

În cazul în care recompensa ili-
cită a fost primită prin extorcare, 
dar pentru îndeplinirea unor lucrări 
ori prestarea serviciilor care nu in-
tră în cercul atribuțiilor de serviciu 
ale salariatului, infracțiunea de pri-
mire a unei remunerații ilicite pen-
tru îndeplinirea lucrărilor legate de 
deservirea populației lipsește [8, p. 
53]. Deci, esențial este ca salariatul 
să „îndeplinească un act în virtutea 
funcției sale”, adică este vorba des-
pre îndeplinirea unui act care intră 
în atribuțiile de serviciu ale salari-
atului, iar prin expresia obligat în 
temeiul funcției sale se înțelege că 
îndeplinirea actului constituie o 
îndatorire de serviciu a salariatu-
lui. Cu alte cuvinte, este vorba de 
îndeplinirea unui act întotdeauna 
licit și totodată obligatoriu pentru 
funcționar [11, p. 130].

Acțiunile persoanei care intră în 
limitele obligațiilor sale de serviciu 
și sînt condiționate de remunerația 
ilicită constituie un semn important 
și determinant al infracțiunii prevă-
zute de art. 256 C. pen. al RM. Or, în 
funcție de interpretarea termenilor 
utilizați în lege care vizează acțiunile 
ce intră în limitele obligațiilor de 
serviciu ale acestui salariat, se de-
termină și limitele răspunderii pena-
le. Determinarea succintă și precisă 
în lege a caracterului acțiunilor per-
soanei constituie un criteriu de sta-
bilire a limitelor răspunderii pentru 
primirea unei remunerații ilicite la 
îndeplinirea lucrărilor legate de de-
servirea populației. După cum reie-
se din formularea normativă a aces-
tui semn, este vorba despre funcțiile 
de serviciu ale persoanei, care intră 
în limitele competenței de serviciu 
generale. 

Art. 256 C. pen. al RM stabilește 
răspunderea penală doar pentru fap-

tele care intră în limitele competenței 
de serviciu a persoanei. Stabilirea 
caracterului acțiunilor condiționate 
de remunerația ilicită în formula-
rea prevăzută de art. 256 C. pen. 
al RM constituie, în mod evident, 
menționează V. K. Matveiciuk, o 
premisă corectă. Ea în mod cores-
punzător stabilește limitele răspun-
derii penale pentru primirea unei 
remunerații ilicite, constituind, ca 
esență, un criteriu al acestei răspun-
deri juridice. De asemenea, aceasta 
stabilește și orientează represiu-
nea penală față de persoana care 
primește remunerații ilicite. Din 
cele constatate reiese faptul că dacă 
remunerația ilicită este extorcată 
pentru fapte ce nu intră în obligațiile 
de serviciu ale salariatului, atunci 
este lipsă componența infracțiunii 
prevăzute de art. 256 C. pen. al RM 
[1, p. 24-25].

Pentru consumarea infracțiunii 
de primire a unei remunerații ilicite 
pentru îndeplinirea lucrărilor legate 
de deservirea populației este necesa-
ră stabilirea legăturii conexe dintre 
fapta de primire și acele acțiuni ale 
lucrătorului (salariatului) pentru care 
a fost transmisă această remunerație 
ilicită. Corelația în cauză poate avea 
caracter dublu: în primul rînd, pri-
mirea unei asemenea remunerații 
poate preceda săvîrșirea acțiunilor; 
în al doilea rînd, remunerația poate 
fi primită după executarea anumitor 
lucrări și, în acest sens, îndeplinirea 
acțiunii de serviciu condiționează 
primirea remunerației. 

Prezența corelației dintre acti-
vitatea de serviciu și recompensa 
patrimonială primită de la client 
constituie, reieșind din structura 
tehnico-juridică a normei penale, un 
semn obligatoriu. Din aceste consi-
derente, dacă între primirea de către 
salariat a unei careva remunerații, 
în afara sursei primite în mod legal, 
și acțiunile sale, ce completează 
situația de serviciu, pe care putea 
să le comită doar datorită acestei 
situații, nu există o anumită legătură, 
dacă această remunerație se acordă 
nu pentru o lucrare ori un serviciu 
în ordinea obligațiilor de serviciu, 
ci din alte motive (relații de rude-
nie, prietenești etc.), în acest caz nu 
există o componență a infracțiunii 
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de primire a remunerației ilicite. S. 
Brînză și V. Stati constată că, prin 
aplicarea metodei de extorcare, se 
lezează în mod evident libertatea 
psihică (morală) a persoanei (și 
relațiile sociale aferente), ca obiect 
juridic secundar al infracțiunii pre-
văzute de art. 256 C. pen. al RM. 
Este cunoscut, menționează S. Brîn-
ză și V. Stati, că prin „libertate psihi-
că (morală) a persoanei” se înțelege 
putința ce-i este lăsată fiecărei per-
soane de a hotărî (de a dispune), 
în toate actele sale, în cadrul ordi-
nii juridice, după cum va crede de 
cuviință, deci după cum îi vor dicta 
conștiința, sentimentele și interesele 
sale. Prin urmare, subliniază autorii, 
în cazul extorcării se au în vedere 
numai acele interese amenințate ale 
victimei care au un caracter legitim, 
deci sînt interese ocrotite de lege 
[12, p. 50-55, citat după 2, p. 225].

Acțiunile persoanei care a co-
mis primirea unei recompense ili-
cite prin extorcare, iar ulterior a 
însușit banii transmiși ca taxă pen-
tru îndeplinirea lucrării ori pentru 
prestarea serviciului urmează a fi 
calificate după regulile concursu-
lui de infracțiuni – art. 256 și art. 
191 C. pen. al RM. Primirea unei 
remunerații ilicite la inițiativa cli-
entului, în lipsa semnelor extorcării, 
nu constituie infracțiune prevăzută 
de art. 256 C. pen. al RM. Această 
situație constituie, menționează S. 
Brînză, o problemă controversată 
a teoriei și a practicii penale. După 
cum anunță autorul citat, în general, 
aşa-numitele „infracţiuni de corup-
ţie” cuprind unele fapte prevăzute 
în cap. XV şi cap. XVI din Partea 
Specială a C. pen. al RM. Datorită 
naturii sale preponderent patrimo-
niale, infracţiunile de corupţie com-
portă anumite similitudini cu faptele 
incriminate în cadrul cap. VI. Nu ra-
reori, aceste similitudini generează 
controverse privind încadrarea juri-
dică a unei sau a altei fapte penale 
[13, p. 107-108].

Printre principalele controverse 
se numără dilema calificării dobîn-
dirii ilicite a foloaselor necuvenite: 
infracţiune de corupţie sau infracţi-
une contra patrimoniului. Se are în 
vedere ipoteza în care o persoană 

încearcă să transmită foloasele ne-
cuvenite (destinate unei persoane 
cu funcţie de răspundere ori unei 
persoane care gestionează o orga-
nizaţie comercială, obştească sau o 
altă organizaţie nestatală) prin in-
termediul unui mijlocitor suspect. 
Acest mijlocitor trece foloasele ne-
cuvenite în folosul său, deoarece are 
tot temeiul să conteze pe faptul că 
și corupătorul (mituitorul) „nereali-
zat”, conștientizînd că a fost indus 
în eroare, probabil va încerca să-şi 
recupereze banii, însă fără a face 
public cazul, deci fără a apela la or-
ganele de drept. Încercînd să cum-
pere favoarea unui factor de decizie, 
corupătorul (mituitorul) „nerealizat” 
violează grosolan normele morale 
şi juridice. Din această cauză, el nu 
poate miza pe recăpătarea legală a 
banilor săi, fără riscul de a fi tras la 
răspundere penală pentru tentativa 
de corupere activă (art. 27 şi 325 C. 
pen. al RM) sau tentativa de dare de 
mită (art. 27 şi 334 C. pen. al RM) 
[13, p. 107-108].

Concluzii:
1. Etapa actuală de evoluție a 

economiei naționale este carac-
terizată de dezvoltarea complexă 
și dinamică a sferei de deservire. 
Prin intermediul acestui domeniu 
al economiei naționale se tinde de 
a soluționa un șir de probleme so-
ciale legate nemijlocit de asigura-
rea necesităților tot mai mari ale 
populației prin intermediul unei 
varietăți de servicii.

2. Identificarea unor forme și me-
tode noi de reglementare a sferei de 
deservire constituie o prioritate imi-
nentă, pentru că numai prin asigura-
rea acestor elemente ale economiei 
naționale se va putea decide nivelul 
de eficiență a sistemului economic 
în ansamblu. Cu toate acestea, sfe-
ra de deservire a populației se ma-
nifestă ca un complex de elemente 
economice componente, care este 
orientat spre asigurarea bunăstării 
populației în ansamblu și a fiecărei 
persoane în parte.

3. Operînd cu descrierea laturii 
obiective a infracțiunii de primire a 
unei remunerații ilicite, urmează a fi 
stabilite momentele legate de: sem-
nele ce caracterizează fapta – primi-

rea unei remunerații ilicite; semnele 
ce caracterizează particularitățile 
acțiunilor persoanei, pentru comi-
terea cărora se oferă remunerația 
ilicită; conexiunea dintre primirea 
unei remunerații ilicite și fapte-
le persoanei pentru care se oferă o 
remunerație ilicită; momentul con-
sumării infracțiunii de primire a 
unei remunerații ilicite pentru înde-
plinirea lucrărilor legate de deservi-
rea populației.

4. Extorcarea de bunuri sau bani 
în calitate de remunerație ilicită con-
stă în cererea insistentă a acestora 
de către făptuitor pentru îndeplini-
rea unor lucrări sau pentru prestarea 
unor servicii în sfera comerţului, ali-
mentaţiei publice, deservirii sociale, 
comunale, medicale, a transportului 
sau de altă natură, lucrări și servicii 
ce țin de obligațiile de serviciu ale 
acestui salariat (lucrător).

5. Legea nu determină în intere-
sele cărei persoane se comite acor-
darea remunerației ilicite. De regu-
lă, figurează interesele personale, 
dar pot fi stabilite cazuri de acorda-
re a remunerației ilicite în interesele 
persoanelor terțe.

6. Caracterul obligaţiilor de ser-
viciu ale funcţionarului este altul 
(reprezintă o autoritate de stat, publi-
că) în raport cu cele ale lucrătorului 
(salariatului) – subiect al infracţiu-
nii din art. 256 C. pen. al RM – care 
sînt de natură comercială, privată.
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SUMMARY
In its submission the author examines one of the most vital issues of our 

society - the administrative responsibility for violations in the field of energy and 
housing and communal services.

In the popular, accessible to any user form author presents particular 
application of the administrative responsibility for violations in the field of energy 
and housing and communal services.

Keywords: energy, electricity, thermal energy, heat, administrative liability, 
penalty, customers, suppliers.

* * *
В представленном материале автор рассматривает одну из самых жиз-

ненно важных проблем нашего общества - административную ответствен-
ность за правонарушения в области энергетики и жилищно-коммунального 
хозяйства.

В популярной, доступной для любого потребителя форме автор излагает 
особенности применения административной ответственности за правона-
рушения в области энергетики и жилищно-коммунального хозяйства.

Ключевые слова: энергетика, электроэнергия, тепловая энергия, тепло-
снабжение, административная ответственность, штраф, потребитель, по-
ставщик.

Актуальность данной темы 
обусловлена несовершен-

ством норм Кодекса Республи-
ки Молдова о правонарушениях 
(далее - КоП РМ) № 218-XVI от 
24 октября 2008 года, которым 
предусмотрена административ-
ная ответственность за правона-
рушения в области энергетики 
и жилищно-коммунального хо-
зяйства [1]. В частности, Гла-
вой X Книги Первой КоП РМ не 
установлена административная 
ответственность за несанкцио-
нированное отключение тепло-
вой энергии и природного газа, а 
также за незаконный отказ в под-
ключении потребителем к систе-
ме теплоснабжения.

Изложение основного ма-
териала. Статья 161 КоП РМ 
устанавливает административ-
ную ответственность за несанк-
ционированное отключение 

электроэнергии. Однако адми-
нистративная ответственность 
за несанкционированное отклю-
чение тепловой энергии и при-
родного газа не установлена, 
хотя таких нарушений немало.

Согласно части (10) ст. 42 за-
кона РМ «О тепловой энергии и 
продвижении когенерации» № 
92 от 29 мая 2014 года наруше-
ние положений частей (7), (8) и 
(9) ст. 42 влечет наказание в со-
ответствии с КоП РМ [2].

Части (7) и (9) ст. 42 закона 
РМ «О тепловой энергии и про-
движении когенерации» уста-
навливают условия и порядок 
отключения от системы коллек-
тивного теплоснабжения.

Серьезные недостатки имеет 
ст. 180 КоП РМ, устанавливаю-
щая административную ответ-
ственность за нарушение жи-
лищного законодательства.


