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Introducere. Esenţa unui trai 
decent, în principiu, nu pre-

supune doar confortul material pe 
care şi l-a adaptat omul de-a lungul 
existenţei sale, ce constă adesea în 
puterea de cumpărare a diferitor 
bunuri şi servicii, generată de ni-
velul înalt al remunerării, asistenţa 
medicală, garanţiile sociale sau de 
nivelul de asigurare a securităţii şi 
ordinii de drept, ci în mare parte de 
calitatea mediului ce asigură viabi-
litatea tuturor proceselor care alcă-
tuiesc existenţa umană.

Potrivit unor evaluări recente 
[8, p. 66], protecţia mediului a de-
venit o necesitate a societăţii con-
temporane, o oportunitate cu ca-
racter universal. Preocupările pri-
vind păstrarea unui mediu sănătos 
vizează ameliorarea condiţiilor de 
viaţă ale omului, menţinerea echi-
librului ecologic, a ecosistemelor, 
în care fiinţa umană este parte in-
tegrantă. Existenţa unui mediu să-
nătos reprezintă o condiţie a reali-
zării drepturilor fundamentale ale 
omului: dreptul la sănătate fizică şi 
morală şi dreptul la viaţă. Aceasta 
implică păstrarea calităţii principa-
lelor componente ale mediului, în 
condiţiile unei dezvoltări durabile. 
Acţiunea de protecţie a mediului se 
poate realiza pe deplin numai prin 
asocierea măsurilor de ordin juri-

dic şi administrativ cu cele de ordin 
educaţional. Schimbarea mentali-
tăţii oamenilor nu este deloc uşoa-
ră, dar fără o educaţie în acest sens 
orice acţiune de ocrotire a mediului 
este sortită eşecului. Este de men-
ţionat că educaţia ecologică ocupă 
un loc central în politicile statelor 
Uniunii Europene, la care aspiră şi 
Republica Moldova.

Reieşind din necesitatea conso-
lidării pe viitor a normelor ce ur-
măresc ridicarea nivelului de cultu-
ră ecologică care pot avea o influ-
enţă pozitivă asupra unor categorii 
de subiecţi la o anumită vîrstă, în 
elaborarea studiului propus vom 
aborda problematica ce vizează ra-
portul dintre  delincvenţa juvenilă 
şi prejudiciile aduse mediului. Ac-
tualmente, recunoaştem că normele 
ce au menirea să asigure o apărare 
eficientă a drepturilor omului la un 
mediu sănătos şi neprejudiciat din 
punct de vedere ecologic au înre-
gistrat progrese şi rezultate palpa-
bile, însă ţinînd cont de specificul 
factorilor naturali şi de sensibilita-
tea acestora la atacurile întreprinse 
zilnic prin activităţile cotidiene ale 
omului, cadrul juridic în anumite 
situaţii devine vulnerabil şi nepu-
tincios. 

Rezultate obţinute şi discu-
ţii. Avînd în vedere specificitatea 

prejudiciului ecologic în materie 
de constatare, estimare şi reparare, 
acesta devine şi mai specific în ca-
zul imposibilităţii incriminării res-
ponsabilităţii subiecului iresponsa-
bil datorită vîrstei sale, incriminare 
ce are la bază un mecanism nu toc-
mai perfect. Potrivit regulilor ge-
nerale, în cazul comiterii unei fapte 
ilicite, cu caracter prejudiciabil, în 
prezenţa vinovăţiei, subiectul va 
suporta consecinţele răspunderii 
contravenţionale sau penale după 
caz, însoţite de cele ale răspunderii 
civile delictuale. Aceasta din urmă 
poate fi aplicată şi în cazul lipsei 
caracterului ilicit al faptei sau vi-
novăţiei în anumite cazuri concre-
te [3, p. 1075] , însă cu condiţia 
să existe un prejudiciu. Finalitatea 
aplicării răspunderii civile delictu-
ale o constitue repararea prejudi-
ciului cauzat şi repunerea victimei 
în situaţia anterioară, constituind o 
formă a sancţiunii aplicate faţă de 
făptuitor.

Însă dificultatea aplicării răs-
punderii civile delictuale devine 
sesizabilă atunci cînd fapta preju-
diciabilă este săvîrşită de subiectul 
care, datorită vîrstei sale de pînă la 
14 ani, nu poate fi tras la nici una 
din formele răspunderii juridice, 
deoarece acesta se consideră că nu 
dispunea de discernămînt în mo-
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mentul comiterii faptei. Cu atît mai 
mult în cadrul răspunderii civile 
delictuale, unde principala sancţi-
une o constituie repararea prejudi-
ciului, aplicarea acesteia nu ar avea 
nici un efect atîta timp cît minorul 
care nu a împlinit vîrsta de 14 ani 
nu diuspune de venituri, deoarece 
nu are capacitate de muncă. În acest 
caz, legiuitorul, pentru asigurarea 
exercitării dreptului de creanţă al 
victimei faţă de făptuitor, care este 
debitorul obligaţiei de reparare, a 
instituit mecanismul aplicării răs-
punderii faţă de subiect, altul decît 
cel ce a cauzat dauna, formula re-
spectivă fiind valabilă şi în materia 
reparării prejudiciilor ecologice.

Aşadar, avînd în vedere generi-
cul subiectului investigat, în lucra-
rea de faţă ne vom referi nemijlocit 
la specificul aplicării răspunderii 
civile delictuale faţă de subiecţii 
responsabili pentru faptele mino-
rilor, în vederea stabilirii unor cir-
cumstanţe caracteristice şi reguli 
aplicabile reparării acestor catego-
rii de prejudicii. Potrivit unor opi-
nii [9, p. 51], aplicarea normelor 
dreptului civil în materia răspunde-
rii pentru prejudicii aduse mediului 
se face prin adaptarea lor la parti-
cularităţile raporturilor juridice de 
drept al mediului.

După cum am menţionat mai 
sus, potrivit regulii generale, pen-
tru angajarea răspunderii delictuale 
este necesară vinovăţia autorului 
faptei ilicite. Însă nu întotdeauna 
aceeaşi persoană întruneşte calita-
tea de autor al faptei ilicite şi cea 
de debitor în obligaţia delictuală. 
Din acest considerent, în cazul în 
care paguba materială a fost prici-
nuită de către un minor căruia nu i 
se poate incrimina vinovăţia dato-
rită lipsei discernămîntului, preju-
diciul cauzat mediului înconjurător 
se repară de părinţi (adoptatori), 
tutori, instituţiile de învăţămînt, 
de educaţie, curative sub a căror 
supraveghere se află minorul, dacă 
nu demonstrează că prejudiciul 
s-a produs nu din vina lor [7] (art. 
1406, art. 1407 CC). 

Analizînd în detaliu conţinutul 
normei în cauză, constatăm că, în 
cazul în care de cauzarea unui pre-
judiciu ecologic se face vinovat 
subiectul ce nu a împlinit vîrsta de 
14 ani, prejudiciul va fi reparat de 
părinţii acestuia, tutori sau institu-
ţiile de învăţămînt, de educaţie, cu-
rative sau persoanele obligate să-l 
supravegheze în bază de contract, 
cu condiţia că se demonstrează vi-
novăţia acestora în neîndeplinirea 
sau îndeplinirea necorespunzătoa-
re a obligaţiilor de supraveghere 
şi educaţie. Aparent, soluţia ar fi 
clară, însă dacă e să ne aprofundăm 
în complexitatea situaţiilor impre-
vizibile care pot apărea în cursul 
aplicării acestei norme, constatăm 
necesitatea revizuirii cadrului nor-
mativ în domeniu, riscînd poate să 
nu identificăm soluţii total perfec-
te de apărare a titularilor dreptului 
la repararea prejudiciului ecolo-
gic, datorită specificului acestuia. 
Conform unor viziuni1, repararea 
prejudiciului ecologic nu este asi-
gurată decît în mod imperfect, fie 
pentru că acesta nu este reparabil în 
natură, fie că este diluat încît nicio 
reparaţie nu este posibilă. Una din 
situaţiile neprevăzute care pot fi se-
sizate în cursul examinării litigiilor 
ce au ca obiect repararea prejudi-
ciului de către părinţii minorului 
culpabil de fapt, dar nu şi de drept, 
ar fi cazul în care nu se demonstrea-
ză vinovăţia lor, sau invers – aceş-
tia demonstrează nevinovăţia.

Aşadar, din conţinutul ultimei 
expresii, cu toate că vedem clară 
reglementarea ce se referă la sarci-
na probării lipsei vinovăţiei rezul-
tate din supravegherea necorespun-
zătoare, care în mod evident revine 
părinţilor minorului, totuşi aici ide-
nificăm şi unele situaţii critice care 
ar genera multe semne de întrebare, 
cum ar fi: Care sînt parametrii ce 
atestă îndeplinirea corespunzătoare 
sau neîndeplinirea obligaţiilor de 
educaţie a minorului, dar mai cu 
seamă cele de supraveghere?; Cine 

1 Mircea Duţu. Dreptul Mediului. Edi-
ţia a III-a, Bucureşt, 2010, p. 241.

repară prejudiciul în lipsa vinovăţi-
ei părinţilor?. Ne punem aceste în-
trebări, avînd în vedere că nu exis-
tă o unitate de măsură a educaţiei, 
pentru a incrimina vinovăţia părin-
ţilor. Unele prejudicii pot fi aduse 
mediului şi de copii cu un nivel în-
alt de educaţie, iar comiterea faptei 
prejudiciabile prezumă contrariul, 
adică lipsa de educaţie. Mai mult, 
potrivit art. 60 alin, 1 al Codului 
familiei, „Părinţii au dreptul şi sînt 
obligaţi să-şi educe copiii conform 
propriilor convingeri, indiferent 
de faptul dacă locuiesc împreună 
sau separat”. De aici conchidem că 
nivelul de educaţie al copiilor este 
direct proporţional cu nivelul de 
educaţiei al părinţilor, ceea ce face 
dovada capacităţii convingerilor 
exprimate de ei la educarea aces-
tora. Prin urmare, avînd în vedere 
că nivelul de pregătire al părinţilor 
este diferit, astfel şi nivelul de edu-
caţie al copiilor lor nu poate fi eva-
luat după parametri uniformi.

În principiu, problema care im-
plică cele mai multe discuţii şi cer-
cetări constă în identificarea soluţiei 
în cazul în care minorul a cauzat un 
prejudiciu ecologic în lipsa supra-
vegherii, spre exemplu, în timp ce 
se deplasa de la instituţia de învă-
ţămînt spre casă. Aici ne întrebăm, 
cui îi va fi incriminată vinovăţia ce 
rezultă din neîndeplinirea obligaţi-
ilor de supraveghere. În acest sens, 
potrivit unor opinii [3, p. 1075], în 
scopul sporirii garanţiilor credito-
rilor dreptului de creanţă ce rezul-
tă din repararea prejudiciului, s-ar 
admite posibilitatea angajării răs-
punderii comune pe cote-părţi ale 
părinţilor (tutorilor) şi ale instituţi-
ilor de învăţămînt, de educaţie sau 
curative, cînd fapta prejudiciabilă 
se comite ca urmare a exercitării 
supravegherii neadecvate de către 
instituţiile respective şi educării 
necorespunzătoare de către părinţi 
sau tutori.

Ar fi posibilă o asemenea so-
luţie, numai că va fi dificilă de-
monstrarea gradului de vinovăţie 
a fiecărui subiect în parte. O altă 
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dificultate ce suscită discuţii inter-
minabile în literatura de specialite 
se atestă şi în cazul în care unul din 
părinţi este înlăturat de la exerci-
tarea supravegherii minorului, din 
cauza decăderii acestuia din drep-
turile părinteşti.

Evident că soluţia unică şi efici-
entă, care ar înlătura toate semnele 
de întrebare apărute în cursul apli-
cării normelor la angajarea respon-
sabilităţii pentru repararea prejudi-
ciul cauzat de minor, ar consta în 
consacrarea caracterului obiectiv şi 
solidar al răspunderii, însă înainte 
de toate urmează să analizăm mi-
nuţios şi celelalte reglementări şi 
împrejurări tipice acestui segment 
de abordare.

În viziunea noastră, sînt bine-
venite reglementările actuale care 
străduiesc să confere un regim de 
răspundere solidară a părinţilor, 
indiferent dacă sînt căsătoriţi, di-
vorţaţi sau dacă copilul este năs-
cut în căsătorie sau în afara ei, 
dacă locuiesc împreună cu părinţii 
sau separat. Însă, în jurisprudenţă 
mai persistă şi astăzi unele discu-
ţii interminabile în jurul întrebării 
cum va opera răspunderea faţă de 
părintele care a fost decăzut din 
drepturile părinteşti, iar ca urmare 
a acestui fapt, i-a fost îngrădit acce-
sul în exercitarea obligaţiei de su-
praveghere. Evident, o considerare 
destul de vagă, ce ar indica asupra 
temeiurilor de incriminare a vino-
văţiei şi responsabilizării „cu orice 
preţ” a părintelui decăzut din drep-
turi, poate fi desprinsă din obligaţi-
ile acestora expuse la art. 58 alin. 1 
al Codului familiei. Potrivit acestei 
norme,” Părinţii au drepturi şi obli-
gaţii egale faţă de copii, indiferent 
de faptul dacă copiii sînt născuţi 
în căsătorie sau în afara ei, dacă 
locuiesc împreună cu părinţii sau 
separat”. 

Însă în urma unei analize mai 
minuţioase a întregului context, ne 
dăm seama că prevederile în cauză 
sînt insuficiente pentru a responsa-
biliza părintele care nu coabitează 
împreună cu minorul din cauza de-

căderii din drepturi, deoarece obli-
gaţiile prevăzute de această normă 
se constituie faţă de copii în sensul 
întreţinerii, dar nu şi faţă de terţi în 
materie de răspundere pentru fap-
tele acestora. În această ordine de 
idei, ar prinde viaţă ideea admiterii 
situaţiei în care părinţii decăzuţi din 
drepturile părinteşti să fie exoneraţi 
de răspundere în temeiul lipsei de 
vinovăţie pentru nesupraveghere. 

De fapt, o aluzie la teza ce pri-
veşte admiterea posibilităţii de 
exonerare de răspundere a părin-
telui care trăieşte separat de copii 
este sesizată şi în Hotărîrea Plenu-
lui Curţii Supreme de Justiţie [6, p. 
98], numai că aceasta se referă la 
cazurile în care el a fost lipsit de 
posibilitatea de a participa la edu-
carea copilului din vina altui pă-
rinte. Aici trebie să concretizăm că 
norma la care ne referim nu va avea 
aplicabilitate în cazul responsabili-
zării pentru neexecutarea obligaţi-
ilor de educare, deoarece, în cazul 
decăderii din drepturile părinteşti a 
unui părinte, vina lipsirii de posi-
bilitatea de a participa la educarea 
copilului aparţine tot acestuia, şi nu 
părintelui care a înaintat acţiunea 
de decădere din drepturi. În cazul 
în care aceasta s-ar putea bucura de 
aplicabilitate în vederea exonerării 
de răspundere datorită invocării 
lipsei de vinovăţie pentru educa-
rea necorespunzătoare din cauza 
îngrădirii accesului la executarea 
obligaţiei date, în materie de mediu 
această reglementare ar avea un 
impact dezastruos. 

De fapt, cu mare regret, în une-
le împrejurări specifice, părinţii ar 
putea fi exoneraţi de la răspundere 
pentru prejudiciile cauzate de mi-
nori în virtutea faptului că legis-
laţia civilă la capitolul răspunderii 
minorului, dar şi cea a familiei con-
sacră acestui tip de răspundere un 
caracter subiectiv. În pofida faptu-
lui că prejudiciul cauzat de minori 
este reparat de persoana alta decît 
cea care se face vinovată – ne re-
ferim aici la părinţi, observăm că 
răspunderea aplicată faţă de aceştia 

nu este una obiectivă, ci dimpotri-
vă, este o răspundere subiectivă, 
bazată pe culpa părinţilor rezultată 
din neîndeplinirea obligaţiilor de 
supravheghere. 

 Astfel, în accepţiunea le-
gislaţiei civile actuale, coroborată 
cu unele norme din domeniul drep-
tului familiei, ar fi posibilă exo-
nerarea de răspundere a părintelui 
care a fost înlăturat de la exercita-
rea supravegherii minorului prin 
decăderea din drepturile părinteşti, 
însă ţinînd cont de specificitatea 
prejudiciului ecologic, precum şi 
de prioritatea dreptului la repararea 
oricărei vătămări aduse persoanei 
şi bunurilor sale, acestă exonerare 
devine inadmisibilă şi iraţională.

Pînă la urmă, ţinînd cont de re-
glementările actuale în domeniu, 
ne vedem responsabili să inter-
pretăm cu mare atenţie normele 
existente în favoarea asigurării, pe 
cît de posibil, reparaţiei eficiente 
prejudiciului ecologic cauzat de 
minori. Deci, revenind la situaţia 
responsabilizării părintelui decă-
zut din drepturile părinteşti, con-
siderăm posibilă exonerarea de 
răspundere a părintelui care a fost 
înlăturat de la exercitarea supra-
vegherii minorului prin lipsirea de 
aceste drepturi, dar nu şi în cazul 
în care acesta va invoca lipsirea de 
posibilitatea executării obligaţiei 
de educare. 

Pînă la urmă, conchidem că şi 
în cazul în care părinţii vor demon-
stra nevinovăţia lor, prejudiciul va 
fi reparat tot de către aceştia, ca şi 
în cazul minorilor în vîrstă de 14 
şi 18 ani care dispun de discernă-
mînt şi răspund personal potrivit 
regulilor generale, însă nu dispun 
de venituri, iar prejudiciul în tot 
cazul trebuie reparat integral. Mai 
complicată devine situaţia în care 
părinţii necăsătoriţi ai minorului 
sînt şi ei minori, dar se fac vino-
vaţi de neexecutarea obligaţiei de 
supraveghere şi de educaţie a mi-
norului, problema în cauză riscînd 
să nu găsească o soluţie, deoarece e 
absurd şi total inadmisibil ca buni-
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cii să răspundă pentru fapta nepo-
ţilor. Ca soluţie de alternativă, prin 
interpretarea normei de la art. 1406 
alin. 3 CC, ar fi posibilă impunerea 
părinţilor minori la plata despăgu-
birii doar atunci cînd vor ajunge 
la majorat. Totuşi, această formu-
lă necesită un studiu aprofundat şi 
fundamentat, riscînd a fi răsturnată 
prin motivaţia că norma de mai sus 
se referă expres la atingerea majo-
ratului de către minorul cu vîrstă de 
pînă la 14 ani care a cauzat nemij-
locit un prejudiciu, iar pentru cazul 
nostru, în primul rînd părinţii mi-
norilor vizaţi se încadrează, de obi-
cei, în vîrsta de după 14 ani, iar în 
al doilea rînd, el poartă răspundere 
nu pentru că a cauzat direct preju-
diciul, ci pentru neexecutarea obli-
gaţiei de educaţie şi supraveghere.

Din cele expuse mai sus, ob-
servăm că în materia răspunderii 
delictuale a părinţilor pentru fapta 
minorului, cu toate că se înteme-
iază pe principiul subiectivizării 
răspunderii, în unele împrejurări 
tipice prejudiciul va fi reparat tot 
de către părinţii făptuitorului mi-
nor, indiferent dacă a împlinit sau 
nu vîrsta de 14 ani. Totuşi, dacă 
despăgubirea achitată de părinţi 
pentru fapta minorului în vîrstă 
de pînă la 14 ani are loc din cauza 
iresponsabilităţii acestuia datora-
tă lipsei discernămîntului, atunci 
în cazul minorului ce a împlinit 
această vîrstă, părinţii achită des-
păgubirea nu din cauza faptului că 
acesta nu are capacitate delictuală, 
ci pentru că nu dispune de veni-
turi suficiente. Aparent această 
despăgubire manifesată un carac-
ter obiectiv, însă art. 1407 alin. 2 
menţionează expres că părinţii re-
pară prejudiciul cauzat de minorii 
în vîrstă de 14-18 ani dacă nu de-
monstrează că prejudiciul s-a pro-
dus din cauza lor, constatăm că se 
are în vedere caracterul subiectiv. 

Aşadar, în pofida imposibilităţii 
exercitării dreptului de regres îm-
potriva acestor minori, în temeiul 
art. 1415 alin. 3 al Codului civil, 
considerăm totuşi admisibilă acţi-

unea de regres doar împotriva mi-
norilor care la data comiterii preju-
diciului ecologic erau în prezenţa 
discernămîtului (minorii în vîrstă 
de la 14 la 18 ani) la atingerea ma-
joratului. Potrivit unor opinii [11, 
p. 476] care confirmă poziţia noas-
tră, soluţia este diferită în ipoteza în 
care reparaţia a fost acordată victi-
mei de către persoana răspunzătoa-
re pentru prejudiciul cauzat de un 
minor care la momentul săvîrşirii 
faptei ilicite avea vîrsta de 14 ani. 
Astfel, din textul art. 1366 alin. 2 
al Codului civil al României, care 
este aproape identic cu textul art. 
1407 alin. 1 al CC al RM, dedu-
cem o prezumţie legală relativă, în 
sensul că minorul care a împlinit 
vîrsta de 14 ani are discernămînt în 
plan delictual; deci, dacă se dove-
deşte vinovăţia lui, el va răspunde 
de prejudiciul cauzat. Aceasta în-
seamnă că dacă persoana răspunză-
toare a acordat victimei reparaţia, 
ea se va putea întoarce cu acţiune 
în regres împotriva minorului. Tot 
autorul în cauză menţionează că nu 
trebuie neglijat faptul că prezumţia 
legală de discernămînt este relati-
vă şi poate fi înlăturată prin proba 
contrarie; prin urmare, acţiunea în 
regres va fi respinsă, dacă minorul 
va dovedi că la momentul săvîrşirii 
faptei prejudiciabile a fost lipsit de 
discernămînt. Aşadar, în contextul 
de mai sus, va spori responsabilita-
tea minorilor în cauză şi, respectiv, 
eficienţa răspunderii delictuale. 

Un alt aspect important ce ur-
mează a fi luat în considerare la 
formularea acţiunii în justiţie pen-
tru repararea prejudiciului ecologic 
cauzat de minor rezultă din speci-
ficitatea în materie de constatare 
a momentului săvîrşirii faptei şi, 
respectiv, a începutului producerii 
efectelor negative. În materie de 
mediu sînt cunoscute fapte ilicite2 

2  Sînt cunoscute efectele pe care le pot 
produce substanţele numite freon-11 şi fre-
on-12 aflate în stare gazoasă, care se găsesc 
în cantităţi mari în lichidele pentru răcire şi 
în flacoanele aerosol. Fiind emise în atmo-
sferă, ele nu cauzează efecte negative ime-
diate. Dar după o perioadă lungă de timp, 

care îşi produc efectul dăunător, 
adică devin prejudiciabile, după 
un interval mare de timp de la co-
mitere. În acest caz, este important 
ca instanţa să stabilească cine se 
face responsabil de repararea pre-
judiciului, dacă acesta a fost sesizat 
cînd făptuitorul a atins majoratul, 
însă s-a constatat că în momentul 
săvîrşirii faptei cauzatoare de dau-
ne subiectul era minor. 

De fapt, dilema apare în cazul 
în care nu se poate stabili cu cer-
titudine momentul săvîrşirii faptei, 
care pune instanţa în imposibilita-
tea de a incrimina responsabilita-
tea reparării prejudiciului. În rest, 
atunci cînd la data comiterii faptei 
minorul nu avea 14 ani, potrivit art. 
1406 alin. 3 al CC, obligaţia pă-
rinţilor (adoptatorilor) de a repara 
prejudiciul cauzat de acest minor 
nu încetează odată cu atingerea 
majoratului acestuia sau odată cu 
dobîndirea unor bunuri suficiente 
pentru repararea prejudiciului, iar 
în cazul în care acesta avea 14 ani, 
potrivit art. 1407 alin. 3 CC, obli-
gaţia părinţilor (adoptatorilor) sau 
curatorului de a repara prejudiciul 
cauzat de minor încetează în cazul 
în care autorul prejudiciului a atins 
majoratul. Astfel, în acest caz so-
luţia este evidentă, numai dacă nu 
ar fi pusă problema incertitudinii 
stabilirii momentului exact al co-
miterii faptei, cu toate că în mate-
rie de mediu este destul de frecvent 
întîlinit acest fenomen.

Alta e problema atunci cînd 
se constată că fapta a fost comisă 

ele ajung în stratosferă, unde, sub influenţa 
razelor ultraviolete, se descompun şi elibe-
rează atomi de clor. Acestea intră în reacţie 
cu moleculele de ozon din atmosferă, pe 
care le descompun în simple molecule de 
oxigen. Efectul atomilor de clorură se pro-
duce sub formă de reacţie în lanţ. Astfel, 
o singură moleculă de clor poate distruge 
mai multe sute de molecule de ozon, for-
mând aşa-numitele fâşii de ozon. Gazele 
de freon ajung în stratosferă timp de 10-15 
ani, iar reacţiile se produc într-o perioa-
dă de timp dublă, deci consecinţele vor fi 
sesizate doar peste 50-100 de ani. (Pentru 
detalii, a se vedea Igor Trofimov. Dreptul 
mediului. Chişinău, 2002, p. 10.)
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de către făptuitor cu 50 de ani în 
urmă, atunci cînd avea vîrsta de 12 
ani, cunoscînd că, potrivit art. 1406 
alin. 3 CC, obligaţia părinţilor nu 
se stinge odată cu atingerea majo-
ratului de către făptuitorul minor. 
În acest caz, vor repara prejudiciul 
părinţii care sînt în vîrstă de 80 de 
ani(!?), care de fapt nu mai au nicio 
obligaţie faţă de copii, ci invers, 
copiii sînt obligaţi la întreţinerea 
părinţilor inapţi de muncă, în con-
formitate cu dispoziţiile Codului 
familiei3 [4, art. 80].

Astfel, observăm că norma în 
cauză nu va avea aplicabilitate, din 
cauza unor împrejurări de fapt şi de 
drept ce fac imposibilă executarea 
acestor categorii de obligaţii. În si-
tuaţia similară, atunci cînd părinţii 
responsabili de repararea prejudi-
ciului cauzat de copilul lor, în mo-
mentul cînd acesta era minor, sînt 
decedaţi la momentul constatării 
prejudiciului ecologic, considerăm 
că titularii dreptului de creanţă asu-
pra reparării prejudiciului ecologic 
vor avea drept de acţiune împotriva 
făptuitorului însuşi, iar acesta nu 
va executa obligaţia în nume pro-
priu, ci în numele părinţilor, dar 
pe contul său, odată ce a acceptat 
moştenirea, datorită caracterului ei 
universal. 

În final, reieşind din acest con-
curs de împrejurări, aparent dispare 
caracterul obiectiv al răspunderii, 
dacă considerăm că făptuitorul a 
plătit pentru fapta proprie. În rea-
litate însă, aici caracterul obiectiv 
al răspunderi nu dispare, deoarece 
obligaţia de reparare a prejudiciului 
este executată din contul făptuito-
rului, dar în numele părinţilor, din 
simplul considerent că aceştia sînt 
obligaţi să răspundă pentru fapta 
minorului chiar dacă el a ajuns la 
majorat, iar această despăgubi-

3 Potrivit art. 80 alin. 1 al Codului 
familiei al Republicii Moldova, adop-
tat prin Legea nr. 1316 din 26.10.2000, 
„Copiii majori apţi de muncă sînt obli-
gaţi să-şi întreţină şi să-şi îngrijească 
părinţii inapţi de muncă, care necesită 
sprijin material”.

re părinţii o datorează din propria 
vină, ce constă în nesupravegherea 
şi educarea necorespunzătoare a 
minorului. Aici observăm că mi-
norul nu răspunde pentru fapta sa, 
deoarece în momentul săvîrşirii ei 
nu dispunea de discernămînt, ci 
pentru fapta părinţilor rezultată din 
neîndeplinirea corespunzătoare a 
obligaţiilor de educare şi suprave-
ghere ce le reveneau. Astfel, mino-
rul absolvit cîndva de răspundere 
datorită lipsei descernămîntului, 
s-a pomenint în situaţia în care tot 
el repară prejudiciul ecologic, dar 
în alt temei, independent de culpa 
sa în baza unei răspunderi obiecti-
ve. Deşi paradoxal, dar ţinînd cont 
de specificitatea prejudiciului eco-
logic, ipotetic această situaţie este 
posibilă. 

Concluzii. În consecutivitatea 
acestei expuneri, concluzionăm 
că în materie de mediu, în scopul 
protejării eficiente a victimei preju-
diciului ecologic cauzat de minori, 
astăzi se cere abandonarea princi-
piului subiectiv al răspunderii pă-
rinţilor în favoarea fundamentării 
acesteia pe principiul obiectiv. Ac-
tualmente, în literatura de specia-
litate [12, p. 130] se susţine ideea 
potrivit căreia noile reglementări 
bazate pe teoria obiectivă vor per-
mite consacrarea unei răspunderi 
directe, principale şi independente 
a părinţilor, distinctă de cea a pă-
rintelui minor, victima avînd posi-
bilitatea de a se îndrepta împotriva 
acestora pentru obţinerea integrală 
a despăgubirilor, fără a fi nevoită să 
dovedească culpabilitatea lor, chiar 
şi în acele împrejurări în care co-
pilul a fost lipsit de discernămîntul 
faptelor sale. Poziţia noastră în ve-
derea obiectivizării răspunderii pă-
rinţilor pentru fapta minorilor este 
susţinută în doctrină şi de alţi cer-
cetători [13, p. 81], care fac referire 
la legătura naturală dintre părinţi şi 
copii, în ideea generoasă de solida-
ritate familială.

Aşadar, din contextul celor ana-
lizate mai sus, venim cu următoa-
rele propuneri şi recomandări 

ce vizează îmbunătăţirea cadrului 
normativ în reglementarea modu-
lui de soluţionare a litigiilor care 
au ca obiect repararea prejudiciului 
ecologic:

Trecerea de la subiectivi-1. 
zarea răspunderii părinţilor pen-
tru prejudiciul cauzat de minori la 
fundamentarea acestei categorii de 
răspundere pe principiul obiectiv, 
această obiectivizare operînd doar 
faţă de părinţi. 

Completarea cadrului nor-2. 
mativ în vederea admiterii angajării 
răspunderii comune pe cote-părţi a 
părinţilor (tutorilor) şi a instituţii-
lor de învăţămînt, de educaţie sau 
curative, cînd fapta prejudiciabilă 
se comite ca urmare a exercitării 
supravegherii neadecvate de către 
instituţiile respective şi a educării 
necorespunzătoare de către părinţi 
sau tutori.

În vederea asigurării realiză-3. 
rii eficiente a scopului răspunderii 
delictuale, considerăm oportună 
admiterea acţiunii de regres a pă-
rinţilor răspunzători împotriva mi-
norului care a cauzat un prejudiciu 
avînd vîrsta cuprinsă între 14 şi 
18 ani la atingerea majoratului, cu 
condiţia că în momentul săvîrşirii 
faptei acesta dispunea de discernă-
mînt.
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Introducere. O categorie dis-
tinctă de terenuri, conform 

art. 2 din Codul funciar al Republi-
cii Moldova, o constituie terenurile 
cu destinaţie agricolă. 

În literatura de specialitate se 
operează stabil cu termenul “re-
gim juridic al terenurilor”, care 
este reflectat în actele normative, 
fără a se dezvălui însă conţinutul 
acestei noţiuni. Conţinutul noţi-
unii date a fost dezvăluit pentru 
prima dată de N.I. Krasnov, care 
susţine că “regimul juridic al tere-
nurilor este ordinea de apariţie şi 
dezvoltare a raporturilor sociale 
funciare reglementate de norme de 
drept, ordine ce determină statutul 
pămîntului ca obiect de reglemen-
tare juridică” [3, p. 32].

Rezultate şi discuţii. Regimul 
juridic al terenurilor cu destinație 
agricolă este stabilit la art. 2, 12, 
13, 24, 36–40, 50, 70/1–70/5, 83–
84 Cod funciar al RM, în Legea 
privind preţul normativ şi modul 
de vînzare-cumpărare a pămîntu-
lui, Legea cu privire la proprietate 
şi alte acte normative.

Atunci cînd este vorba de regi-
mul juridic al terenurilor, pămîntul 
trebuie analizat ca obiect al regi-
mului juridic, de drept. Caracte-

rizînd însă terenurile ca obiect de 
drept, este necesar, în primul rînd, 
a se răspunde la întrebarea: Cine 
este proprietar funciar, care este 
caracterul, conţinutul şi ordinea 
de exercitare a acestui drept? Prin 
urmare, dreptul de proprietate fun-
ciară este unul dintre elementele de 
bază ale regimului juridic, care de-
termină părţile componente şi alte 
elemente ale acestui regim.

Terenurile cu destinaţie agrico-
lă sînt declarate adecvate pentru 
agricultură pe baza materialelor 
cadastrului funciar. Terenuri cu 
destinaţie agricolă sînt terenurile 
atribuite producătorilor agricoli, 
folosite permanent în calitate de te-
renuri aparte, precum şi terenurile 
atribuite în folosinţă provizorie în 
scopuri agricole şi agroindustriale 
din componenţa altor categorii de 
terenuri (de pildă, din cadrul tere-
nurilor din intravilanul localităţilor, 
fondului de rezervă etc.), indiferent 
de situarea teritorială a acestora 
(atît din perimetrul localităţilor, din 
intravilan, cît şi din extravilan).

Divizarea terenurilor cu desti-
naţie agricolă în funcţie de nivelul 
fertilităţii are nu numai importanţă 
economică (gospodărească), ci şi 
juridică, fapt ce determină caracte-
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