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Юридическая природа 
форфейтинга недоста-

точно однозначна: переуступка 
права требования по внешнеэ-
кономическому контракту, сам 
договор, аккредитация, финан-
совая услуга. Это побуждает нас 
к необходимости определиться 
в услуге вообще и финансовой 
в частности. Если учитывать 
такой признак услуги как не-
отделимость от источника ее 
потребления в процессе ее пре-
доставления, то насчет других 
банковских услуг возникают 
серьезные сомнения. То же и по 
другим признакам услуг в рас-
ширенной конструкции. В этой 
части мы упустим анализ поло-
жений доктрины об услугах и 
обратимся к наиболее полному 
определению их признаков.

Так В. В. Резникова ее при-
знаками считает: 1) полезный 
эффект, как особая потреби-
тельская стоимость и способ-
ность удовлетворять потреб-
ности отдельных субъектов; 2) 
неотделимость от источника ее 
потребления в процес се предо-
ставления; 3) неосязаемость 
(ее нельзя взять в руки, хра-
нить, транспортировать, скла-
дировать); 4) нематериальный 
характер (ее нельзя продемон-
стрировать услугополучателю 
до момента предоставления); 
5) качество, дифференцирован-
ность качества услуги (если 
конечный результат (если та-
кой существует) не наступил, 
то это не свидетельствует о не-
качественности оказания услу-
ги); 6) эксклюзивность (услуга 
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ется в процессе совершения 
определенного действия или 
осуществления определенной 
деятельности, а заказчик обя-
зывается оплатить исполнителю 
указанную услугу, если иное не 
установлено договором. Заме-
тим, что услуга потребляется в 
процессе ее предоставления, а 
полученные от банка деньги за 
уступку права по внешнеэконо-
мическому контракту рассма-
триваются как вспомогательная 
категория.

Стоит заметить, что термин 
«услуга» имеет узкое и более 
широкое толкование, в частно-
сти торговые услуги (А.В. Ка-
балкин). Очевидно, что услуги, 
которые предусмотрены в Гене-
ральном соглашении о торговле 
услугами, выходят за классиче-
ские признаки услуги. Это на-
талкивает на идею более широ-
кой группировки отдельных ви-
дов услуг в подтипы договоров 
такого типа (направленности). 
К таким подтипам относятся 
договоры о предоставлении 
финансовых услуг, предусма-
тривающих государственное 
регулирование - регуляторное 
влияние и особый порядок их 
предоставления финансовыми 
учреждениями.

Для того, чтобы определить-
ся в предмете договора форфей-
тинга следует выяснить цель 
его заключения. Если считать, 
что это финансовая услуга, то 
необходимо его проверить через 
ее признаки: если соответствует 
им, то мы можем отнести его к 
финансовым услугам. Если же 
нет, то следует искать другую 
классификационную группу, а 
услуги банков по покупке долга 
импортера отнести к услугам в 
широком смысле этого слова. В 
зависимости от этого изменится 
и типология договора, его видо-

кона Украины «О финансовых 
услугах и государственном ре-
гулировании рынка финансо-
вых услуг» [14], где он отнесен 
к финансовым услугам и закон 
Украины «О банках и банков-
ской деятельности» [10] - к бан-
ковским. В п.5 ч.1 ст.1 первого, 
финансовая услуга определена 
как операции с финансовыми 
активами, которые осуществля-
ются в интересах третьих лиц 
за собственный счет или за счет 
этих лиц, а в случаях, предусмо-
тренных законодательством, - и 
за счет привлеченных от дру-
гих лиц финансовых активов, с 
целью получения прибыли или 
сохранения реальной стоимости 
финансовых активов.

В Генеральном соглашении 
по торговле услугами (ГАТС) 
в 1994 году [4], что действует 
в системе ВТО, среди 160 ви-
дов услуг, сгруппированных в 
12 разделов, предусмотрены 
финансовые, включая страхо-
вание форфейтинга, в практике 
основанной на их послужной 
конструкции. Такая позиция яв-
ляется бесспорной и поддержи-
вается в практике деятельности 
банков ЕС и отдельных банков 
Украины. В то же время очевид-
но, что такая услуга не бесспор-
на и не проходит тест на класси-
ческие признаки услуги, имеет 
стоимостную оценку и матери-
альное выражение в деньгах, ко-
торые форфейтер предоставля-
ет экспортеру за уступку права 
на получение цены экспортного 
контракта.

В ст. 901 ГК Украины [16] 
дано легальное определение до-
говора о предоставлении услуги 
как договорённости, по кото-
рой одна сторона (исполнитель) 
обязуется по заданию другой 
стороны (заказчика) предоста-
вить услугу, которая потребля-

тесно связана с конкретным 
субъектом правоотношений - 
исполнителем, а поскольку все 
исполнители разные, то свой-
ство неотделимости обуслав-
ливает специфический признак 
услуги - ее эксклюзивность); 
7) невозможность хранения; 8) 
неисчерпаемость (независимо 
от числа ее предоставления, ее 
собственные колличественные 
характеристики не изменяются) 
[15, с. 155 - 163]. Очевидно, что 
в отношении некоторых из них 
есть определенные вопросы, 
которые требуют решения. Оно 
может быть обеспечено путем 
установления правовой приро-
ды договора форфейтинга, кото-
рая в юридической литературе 
почти не исследована.

Поэтому цель этой работы 
заключается в ее установлении 
подтверждении официальной 
версии, которая приведена в ак-
тах законодательства о финан-
совых услугах вообще и банков-
ских услуг в частности.

Объектом исследования 
является правовая природа до-
говора форфейтинга - разновид-
ности обязательств и правоот-
ношений, а предметом - акты 
действующего законодатель-
ства, практика их применения, 
научная доктрина.

Основная часть. Установле-
ние юридической природы эко-
номического явления (форфей-
тирование) ведется через его 
правовую форму и принадлеж-
ность к известным классифи-
кационным группам, в данном 
случае договорам. Сложность 
состоит в том, что такой договор 
в национальном законодатель-
стве не урегулирован и необ-
ходимо опираться на аналогию 
закона, регулирующего наибо-
лее приближенный договорной 
институт - факторинг, ст.4 За-
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вая и институционная (субин-
ституционная) принадлежность. 
В противном случае следует 
придерживаться определенных 
условностей, и даже те, что не 
имеют признаков услуги, счи-
тать особой их разновидностью 
или промежуточным услуго-
материальным, действенным 
субстратом.

Для этого будем идти от об-
щего (услуга) к специальному 
(финансовая услуга) и отдель-
ному - форфейтинг как раз-
новидность финансовой услу-
ги. Традиционно определение 
услуги как предмета договора 
проявляется в сравнении с наи-
более подобным ей объектом 
гражданских прав - работами. 
Эти и другие являются разно-
видностью действий, которые 
являются применимыми только 
в отношении правоотношений 
и не могут существовать вне 
обязательственных правоотно-
шений. При этом следует учи-
тывать, что объект гражданских 
прав в договоре превращается в 
его предмет, а действия по обе-
спечению предмета - в объект 
договорного обязательства.

В доктрине права сформи-
рованы признаки услуг, в част-
ности юридическое содержания 
услуг в сфере обслуживания 
[6, с.108] и их более широ-
кое понимание, чем термина 
«услуга». К этой сфере отнес-
ли услуги: бытовые, жилищно-
коммунальные, транспортные, 
связи, учреждений культуры, 
туристско -экскурсионные , 
лечебно-профилактических 
учреждений, кредитных и рас-
четных учреждений, подпада-
ющих под регулирование нор-
мами гражданского права [6, 
c.23]. Впрочем, С.М. Братусь 
предостерегал против широкого 
толкования договоров на оказа-

ние услуг и указывал, что к ним 
относятся различные с точки 
зрения юридической природы 
правоотношения, даже те, что 
урегулированы другими отрас-
лями права [3, c.194-195]. Это 
предостережение было, увы, 
проигнорировано. До сих пор 
есть двоякое значение: широкое 
и узкое, не определена сфера их 
применения и существует не-
которая путаница относительно 
определения и трактовки, а это 
не способствует чистоте поня-
тийного аппарата в науке граж-
данского права. Определенную 
лепту в смешивание понятий 
внесли и нормативные акты в 
сфере услуг.

В частности речь идет о фи-
нансовых услугах. Так, в разъ-
яснении Высшего Арбитражно-
го Суда Украины от 29 апреля 
1994 № 02-5 / 293 “О некоторых 
вопросах практики применения 
имущественной ответственно-
сти за неисполнение или ненад-
лежащее исполнение финансо-
вых обязательств” [11] установ-
лено, что денежными являются 
обязательства, согласно кото-
рым должник обязан уплатить 
определенную денежную сумму 
по определенной гражданско-
правовой сделке. Это определе-
ние не безупречно и заслуживает 
критики: 1) является тавтоло-
гичным; 2) ограничивает при-
менение денежных обязательств 
только сферой договорных обя-
зательств и оставляет за их пре-
делами охранные обязательства, 
особенно деликтные; 3) сомни-
телен и сам термин «сделка», ко-
торый не соответствует термино-
логии ГК Украины и, в частности 
его ст. 202.

Привлекает внимание по-
нятие денежного обязательства 
как такого, которое направлено 
на уплату денежных знаков как 

предоставление материальных 
вещей, выполняющих в оборо-
те функцию средств обращения 
[8, с. 154]. Как отметил А.П. 
Подцерковный - отсутствие це-
лостного отделения денежных 
обязательств приводит к потере 
системности и комплексности 
решения их проблематики [9, с. 
20] и, дополним ее отдельных 
проявлений, в частности от-
носительно банковской услуги 
вообще и форфейтинга непо-
средственно. Основной смысл 
заключается в обязанности 
должника уплатить в пользу 
кредитора определенную де-
нежную сумму расчетом в фор-
ме, предусмотренной законом 
или сделкой, а для кредитора 
в праве требовать от должника 
осуществления соответствую-
щего платежа »[1, с. 331]. 

Денежные обязательства не-
однородны и подразделяются 
по: виду валюты (в националь-
ной, иностранной валюте); спо-
собу платежа (наличные, безна-
личные, виртуальные); степени 
самостоятельности (самостоя-
тельные и несамостоятельные); 
направленности (регулятивные 
и охранительные) [2, с. 97] и 
т.д. Получается, что денежное 
обязательство - результат дол-
га, а долг - обязательства. Этим 
расширяется сфера применения 
этих обязательств, а через них и 
подходы к услугам в этой сфе-
ре, что соответствует принципу 
свободы договора (п. 3 ст. 3 ГК 
Украины), презумпции право-
мерности сделки (ст. 204 ГК) 
и принципам договорного пра-
ва (ст. 628 ГК Украины). Это 
дает возможность игнорировать 
определенные постулаты теоре-
тического направления, и в пре-
делах одних типов договоров по-
мещать такие, которые в полной 
мере отвечают их классическим 
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признакам. Так случилось с фи-
нансовыми услугами и сделка-
ми с деньгами. Таким образом, 
есть основания для выделения 
денежных банковских обяза-
тельств, которые с одной сто-
роны являются разновидностью 
денежных, а с другой – банков-
скими, в связи с чем имеют свое 
собственное правовое регули-
рование в пределах банковского 
законодательства. В частности, 
довольно трудно себе предста-
вить, что коммерческий банк 
может выдать экспортеру день-
ги для наличных расчетов: они 
ограничены суммой 150000 грн. 
Через корреспондентские счета 
форфейтер может оплатить дол-
ги импортера, за что получит до-
полнительное вознаграждение. 
Преимущественно форфейтиру-
ются клиенты банка, открывшие 
в нем счет.

А.П. Подцерковный в зависи-
мости от степени самостоятель-
ности денежных обязательств 
разделил их на 4 группы: в 
первую он отнес такие, предме-
том которых могут быть только 
деньги [9, с.51], в частности: а) 
оплату процентов (ст.536, ч.2 ст 
. 625 ГК); б) уплату штрафных 
санкций; в) о выдаче задатка 
(пар.5 гл. 49 ГК); г) вытекающих 
из гарантии (пар.4 гл. 49 ГК, ч.6 
ст. 77, ч.2 ст. 183, ст.199-200 ГК 
Украины [5]. Можно обратить 
внимание на то, что форфейтинг 
не упоминается как банковская 
услуга, однако игнорировать её 
не стоит. Такой вывод основы-
вается на п. в. 4 Закона Украины 
«О финансовых услугах и го-
сударственном регулировании 
рынков финансовых услуг». 
Проблема не в неурегулирован-
ности форфейтинга как финан-
совой услуги. Это при примене-
нии аналогии закона и расши-
ренном толковании факторинга 

в соотношении общего и спе-
циального, преодолевается. Но 
зачем идти таким сложным пу-
тем? Очевидно, что следует это 
понятие ввести в указанный за-
кон, который консолидирует эти 
услуги как отдельную группу.

Обращая внимание на то, что: 
1) мировой рынок услуг по сво-
им масштабам значительно пре-
вышает рынок товаров; 2) раз-
витие рынка финансовых услуг 
признано одним из приоритет-
ных направлений националь-
ной политики; 3) эти пробле-
мы весьма негативно сказались 
на рынке финансовых услуг, 
логично предположить необ-
ходимость более гибкого упо-
рядочения отношений по регу-
лированию рынка финансовых 
услуг на Украине и разработки 
соответствующих предложений 
для внесения в действующее за-
конодательство.

В Законе Украины «О бан-
ках и банковской деятельности» 
непосредственно указывается 
цель предоставления услуг в 
сфере денежного обращения, а 
в Законе «О финансовых услу-
гах и государственном регули-
ровании финансовых услуг» 
дано легальное пределение фи-
нансовой услуги. В позитивном 
праве имеется понятие «постав-
ка услуги». В Генеральном Со-
глашение по торговле услугами 
1994 [4] «поставка услуг» озна-
чает не только продажу услуги, 
но и ее производство (предо-
ставление), распределение, 
маркетинг, продажу и доставку; 
то есть весь комплекс осущест-
вления процесса предоставле-
ния услуги от начала до конца. 
Такие услуги предоставляются 
на национальном и междуна-
родных рынках. Согласно ст. 4 
Закона Украины «О внешнеэ-
кономической деятельности» 

[13], к внешнеэкономическим 
контрактам отнесена и деятель-
ность по предоставлению услуг. 
Регулирование международного 
обмена финансовыми услугами 
сложнее регламентации торгов-
ли товарами так как зависит от 
режима импорта инвестиций 
для создания зарубежных по-
стоянных представительств и 
для репатриации капиталов, по-
лученных за предоставленные 
услуги за рубежом, а так же для 
осуществления там банковского 
и страхового бизнеса.

Наконец допускается возмож-
ность сопровождения услуги со-
ответствующим материальным 
результатом [7, с.215]. Такой под-
ход отражает иное толкование 
услуги как разновидности пред-
принимательства или особенно-
го проявления товара. Проекция 
этой конструкции на форфейтинг 
даёт положительный ответ: дея-
тельность банка по предостав-
лению форфейтинговых услуг 
является его профессиональной 
специализацией, а форфейтиро-
вание направлено на оплату по-
лученного по внешнеэкономи-
ческому контракту экспортного 
товара при условии отсутствия 
у экспортера оборотных средств. 
Поэтому очевидно, что ряд при-
знаков классической услуги 
фортфейтингу не свойственны, 
но это не повод тут же заявлять о 
грубой концептуальной ошибке, 
тем более, что такая конструк-
ция устоялась и вред от этого ми-
нимален. Одно дело доктрина, а 
с другой стороны действующее 
законодательство, которое долж-
но сохранить разграничение ти-
пов договоров по их основной 
правовой цели и обеспечивать 
свободу договора через извест-
ные конструкции смешанного и 
комплексного типа.

В этом смысле не исключе-
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на и финансово-услуговая кон-
струкция договора форфейтинга 
как особого смешанного подти-
па договоров по оказанию услуг. 
Тем более, что согласно ч.2 ст. 
656 ГК Украины предметом до-
говора купли-продажи могут 
быть имущественные права, а 
её ч. 3 и право требования, если 
требование не имеет личного 
характера. При этом, к догово-
ру купли-продажи права требо-
вания применяются положения 
об уступке права требования, 
если иное не установлено до-
говором или законом. Такое 
важное положение позитивного 
права наталкивает нас на идею 
о принадлежности договора 
форфейтинга к договорам типа 
купли-продажи. Однако вряд ли 
на этом следует выстраивать са-
модостаточную его модель и ис-
ключать его из услуг. Тем болем, 
что это действительно являет-
ся финансовой услугой так как 
банк обязан уплатить по внеш-
неэкономическому контракту, а 
взамен получает имуществен-
ные активы должника по кон-
тракту. Договор форфейтинга 
является основанием наряду с 
другими для зачисления посту-
плений на счет экспортера. Бла-
годаря этому за права требова-
ния по внешнеэкономическому 
контракту экспортер получает в 
собственность денежные сред-
ства и имеет на них все право-
мочия собственника: право вла-
дения в установленных преде-
лах - другие средства находятся 
на счетах, право распоряжения 
и право пользования.

Очевидно, что в данном слу-
чае мы имеем по крайней мере 
со стороны экспортера матери-
альный результат. Отсюда спра-
ведливо сделать взвод о том, что 
форфейтирование можно рас-
сматривать: 1) как услугу в ши-

роком смысле; 2) как финансо-
вую услугу с денежным элемен-
том. Что касается импортера, то 
он становится должником банка, 
который выкупил его задолжен-
ность по торговым контракту. В 
этом и заключается услуга бан-
ка. Как бы ни было соблазни-
тельно опровергнуть юридиче-
скую природу форфейтинга как 
услуги, с этим, на наш взгляд, 
не согласится европейское сооб-
щество и банки, и только можно 
смириться с его нынешним уре-
гулированием как банковской 
смешанной услуги.
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