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SUMMARY

In this article are analyzed some shortcomings admitted by representatives of public authorities in the interpretation and
application of legal provisions on the date of adoption / approval or issue an official act. It also reveals the issue of attribu-
tion in a calendar year of the identification number of an official act. The author addresses the issue of signing an official
document by an unauthorized person in this regard.
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REZUMAT

in prezentul articol sint supuse analizei unele carente admise de citre reprezentantii unor autorititi publice la interpre-
tarea si aplicarea prevederilor legale privind data adoptarii/aprobarii sau emiterii unui act oficial. De asemenea, se releva
si aspectul legat de atribuirea — n decursul unui an calendaristic — a numarului de identificare a unui act oficial. Autorul
abordeaza si problema legata de semnarea unui act oficial de catre o persoana neimputernicita in acest sens.

Cuvinte-cheie: data actului oficial, data actului legislativ, data actului normativ, data adoptarii actului, data aprobarii
actului, data emiterii actului, numarul actului oficial, semnatura reprezentantului legal al emitentului, formula de atestare a

autenticitatii actului

Introducere. In acest studiu,
noi vom aborda unele ele-
mente de structurd indispensabile
unui act oficial adoptat/aprobat sau
emis de catre autoritatile enumerate
infra si nu numai, iar in speta noas-
tra va fi vorba despre data adopta-
rii/aprobarii sau emiterii acestuia,
numarul atribuit actului oficial,
precum si imputernicirea legala de
a semna acest act.

In temeiul art. 66, 72, 74 din
Constitutie [1], Parlamentul Repu-
blicii Moldova adopta legi, hotariri
si motiuni. Conform prevederilor
art. 94 din Constitutie, Presedintele
Republicii Moldova emite decrete
obligatorii pentru executare pe in-
treg teritoriul tarii. In baza art. 102
din Constitutie, Guvernul Repu-
blicii Moldova adopta hotariri, or-
donante si dispozitii. Parlamentul
Republicii Moldova, Presedintele
Republicii Moldova si Guvernul
Republicii Moldova sint autoritati
publice. Totodatd, mentionam ca
parlamentul si guvernul, la rin-
dul lor, sint organe colegiale, iar
Presedintele Republicii Moldova
este unorgan unipersonal.

Metode si materiale aplicate.
Pentru atingerea scopului stabilit,
au fost aplicate diferite metode de
cercetare stiintifica: inductiva, de-
ductiva, comparativa, a interpretarii
logice si gramaticale a normelor de

drept, sistemica, istorica etc. Drept
suport stiintific si normativ au servit
lucrarile cercetatorilor autohtoni,
legislatia pertinentd in domeniu si
practica Curtii Constitutionale.

Expunerea analitico-comparati-
va a legislatiei nationale la subiec-
tul dat va fi insotitd de propuneri de
perfectionare a proiectului de Lege
cu privire la actele normative.

Rezultate obtinute si discutii.
Data actului oficial, impreuna cu
semndtura reprezentantului legal
al emitentului si numarul actului,
precum si indicatia locului de emi-
tere, constituie formula de atestare
a autenticitatii actului [16, p. 286;
17]. Data actului il insoteste pe
acesta pe tot parcursul existentei
lui si este citat de fiecare data cind
se invocd prevederile actului re-
spectiv. In lipsa unei date a actului
oficial nu este cunoscutd curgerea
anumitor termene etc. Deci, data
adoptarii sau emiterii unui act este,
in esentd, una foarte importanta,
deoarece faptul acesta este un crite-
riu de valabilitate a unui act juridic.
Data de asemenea este un element
indispensabil oricarui act oficial; in
lipsa datei, actul este lovit de nuli-
tate absoluta. Ea mai indica asupra
faptului cad o autoritate publica, la
data respectiva, a adoptat/aprobat
sau a emis un act.

Asadar, actul oficial adoptat este

semnat de reprezentantul legal al
emitentului, este datat si numero-
tat.

Procedura de elaborare si adop-
tare a unui act normativ concret tre-
buie sa fie precedatd de determina-
rea $i constientizarea structurii lui.
Aceastd cerintd este conditionata
de principiul legalitatii actului
normativ.

Problema ce urmeaza a fi pusa
in discutie este legata de data adop-
tarii/aprobarii sau emiterii unui act
oficial. Chestiunea pusa in discutie
se referd, In primul rind, la actele
guvernului (ordonante, hotariri
si dispozitii), precum si la actele
parlamentului adoptate in temeiul
art.106' din Constitutie si a celor
remise de catre Presedintele Re-
publicii Moldova Parlamentului
spre reexaminare in temeiul art.
93 alin. (2) din Constitutie.

Data actului legislativ este data
adoptarii lui. Astfel, data legii este
data la care aceasta a fost adoptata
de catre parlament, in sedinta ple-
nard a acestuia. Actele guvernului
poartd data cind s-a desfdsurat
sedinta guvernului, la care a fost
aprobat/adoptat actul. Pe celelalte
acte normative emise de un organ
sau autoritate unipersonala se apli-
ca data cind au fost semnate.

In temeiul art. 54 alin. (1), (4)
din Legea nr. 780-XV din 27 de-
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cembrie 2001 privind actele le-
gislative, dupd adoptare, actului
legislativ i se atribuie un numar
care devine numarul lui oficial si
care ulterior este citat impreuna
cu acesta.

Inart. 1,2, 8 si 24 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 317-XV din 18 iulie
2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati
ale administratiei publice centrale
si locale, legiuitorul opereaza cu
notiunea act emis de guvern. In
temeiul art. 24 alin. (1), (4) din le-
gea citata supra, la emitere, actu-
lui normativ i se atribuie un numar
oficial, care il identificd si care
este citat impreuna cu actul. Data
actului normativ este data emiterii
lui. Deci, la prima vedere lucrurile
par a fi destul de simple si clare,
insd in realitate acestea sint com-
plicate de catre Cancelaria de Stat
a Republicii Moldova.

Totodata, 1n acest sens
mentionam cd, in temeiul art. 30
din Legea nr. 64-XII din 31 mai
1990 cu privire la guvern, pentru
exercitarea atributiilor constitutio-
nale si a celor ce decurg din pre-
zenta lege, precum §i pentru orga-
nizarea executdrii legilor, guver-
nul adopta hotariri. Dispozitiile se
emit de catre prim-ministru pentru
organizarea activitatii interne a gu-
vernului. Hotaririle si dispozitiile
guvernului sunt semnate de prim-
ministru. Hotaririle si dispozitiile
guvernului, cu exceptia celor care
contin secret de stat, se publica in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova in termen de 10 zile de
la data adoptarii sau emiterii.

In activitatea sa, guvernul se
conduce si de prevederile Regu-
lamentului Guvernului Republicii
Moldova [13], care la pct. 25 de
asemenea statueaza cd, in confor-
mitate cu Legea cu privire la gu-
vern, executivul adopta hotariri,
ordonante si dispozitii. In temeiul
pct. 26 din Regulamentul Guver-
nului, textul redactat al procesului-
verbal este prezentat de Cancelaria
de Stat spre semnare cel mult peste
24 de ore dupa sedinta guvernului.
Ca si 1n cazul actelor legislative,
actelor normative (non-lege), de

asemenea, li se atribuie un numar,
iar data actului corespunde datei la
care s-a desfasurat sedinta guver-
nului.

Urmarind indeaproape ac-
tivitatea guvernului, uneori ra-
minem profund uimiti de unele
inconsecvente pe care le descope-
rim 1n activitatea acestuia.

Exemplu. Hotarirea Guvernu-
lui nr. 187 din 3 aprilie 2012 cu
privire la aprobarea proiectului de
Lege pentru aprobarea Strategiei
Nationale de Dezvoltare ,,Moldo-
va 2020 a fost publicata in Mo-
nitorul Oficial al Republicii Mol-
dova nr. 70-71 din 6 aprilie 2012,
art. 226. Noi am ramas nedumeriti
sd aflam cd aceastd hotarire ar fi
fost adoptatd de catre guvern pe
data de 3 aprilie 2012, intrucit
cunoastem ca la sedinta din 21
martie 2012 raportorul a prezentat
guvernului proiectul hotaririi cu
privire la aprobarea proiectului de
Lege pentru aprobarea Strategiei
Nationale de Dezvoltare ,,Moldo-
va 2020 [22]. Mai mult decit atit,
pe data de 3 aprilie 2012 nu a avut
loc nicio sedinta de guvern. Urma-
toarea sedintd a Guvernului Repu-
blicii Moldova, dupa cea din 21
martie 2012, a avut loc la 4 aprilie
2012 [23].

Astfel, deducem ca la data de 3
aprilie 2012, Guvernul Republicii
Moldova nu a adoptat nicio hota-
rire. Deci, in Hotérirea nr. 187 a
fost indicata gresit data adoptarii
ei. Data semnarii hotaririi de catre
prim-ministru si a contrasemna-
rii de catre ministrii responsabili
pentru punerea in aplicare a preve-
derilor acesteia este mai putin re-
levanta, deoarece actul normativ
este adoptat de cdtre o autoritate
publica colegiali in sedinta aces-
teia (in sedinta guvernului), si nu
ulterior, dupa cum, cu regret, re-
zulta gresit din data de identifica-
re a actului normativ. Astfel, data
la care prim-ministrul a semnat
respectiva hotarire sau data cind
aceasta a fost inscrisa in Registrul
actelor normative ale Guvernului
nu pot servi drept reper de data
oficiald a actului normativ.
Cancelaria de Stat, intru-un ras-
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puns adresat subsemnatului, con-
firma faptul ca ,, Hotarirea Guver-
nului nr. 187/2012 a fost examina-
ta si aprobata in sedinta Guvernu-
lui din 21 martie 2012, dar emisa
la 3 aprilie 2012 [15]. O ineptie
mai mare nici nu stiu daca se mai
putea inventa. Deci, conchidem ca
alineatul doi coroborat cu alinea-
tul patru din raspunsul Cancelariei
de Stat a Republicii Moldova nr.
1508-180 din 14 mai 2012 este o
demonstratie crasa a slabei prega-
tiri profesionale a unor functionari
publici din cadrul Cancelariei de
Stat a Republicii Moldova. Pen-
tru a fi mai convingatori in cele
relatate supra si infra, punem la
dispozitia dvs. raspunsul parvenit
din partea Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova.

A

CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

Domnului Mihai Corj,

egii privind ma
11 diny & fulie:

Vietor BODU

Asadar, Guvernul 1nsusi, prin
scrisoarea sa nr. 1508-180 din
14 mai 2012, recunoaste ca hota-
rirea respectivd a fost examinata
si aprobatd in sedinta Guvernului
Republicii Moldova din 21 martie
2012. Totodata, mentionam ca gu-
vernul indicd gresit ca aceastd ho-
tarire ar fi fost emisa pe data de 3
aprilie 2012. Noi nu putem $i nici
nu dorim sa intelegem si/sau sa ac-
ceptam logica autoritatilor la acest
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compartiment. Oare un act oficial,
odata aprobat de citre o autoritate
colegiala la data de 21 martie 2012,
mai poate fi si ulterior emis de ca-
tre aceasta la data 3 aprilie 2014?
Este evident ca la acest comparti-
ment guvernul std foarte prost cu
logica formala.

Guvernul este autoritatea pu-
blicd executivd supremd in stat.
Guvernul Republicii Moldova este
un organ colegial. Deci, hotaririle
acestuia se adopta 1n sedintele lui,
iar sedinta respectiva de guvern a
avut loc la 21 martie 2012, si nu la
3 aprilie 2012. Prin urmare, ceea
ce atestd Cancelaria de Stat in ras-
punsul sdu este o incercare de a
musamaliza lipsa de competenta.
Deci, legal, daca guvernul confirma
faptul ca hotarirea respectiva a fost
examinata si aprobatd in sedinta sa
din 21 martie 2012, actul normativ
aprobat nu mai poate fi prezentat
spre emitere, ci se prezintd pentru
semnare, Inregistrare §i trimitere
spre publicare, care sint operatiuni
tehnice obligatorii, dar care nu pot
modifica data adoptarii/emiterii ac-
tului. De altfel, un act aprobat prin
definitie nu mai poate fi emis. Non
bis in idem.

In continuare mai propunem
atentiei dvs. un alt caz de sfidare a
legii din partea Cancelariei de Stat
a Republicii Moldova. In sedinta
Guvernului RM din 15 septem-
brie 2011 a fost aprobatd HG nr.
707/2011. Subliniem ca sedinta
executivului la care a fost apro-
bata hotarirea respectiva [18] s-a
desfasurat la 15 septembrie 2011
[19], si nu la 20 septembrie 2011,
dupa cum este indicat gresit in
aceasta. Prin urmare, este vorba
despre un fals si/sau o neintelegere
a lucrurilor din partea celor de la
guvern. Apropo, in luna septem-
brie 2011, guvernul s-a intrunit n
patru sedinte, si anume: la 6 sep-
tembrie 2011, 15 septembrie 2011,
21 septembrie 2011 si la 28 sep-
tembrie 2011. Dupa cum vedem,
ceva nu-i in regula la ,,marea Can-
celarie guvernamentald”, deoare-
ce o hotarire de guvern este un act
adoptat de catre un organ colegial
in sedinta sa de la 15 septembrie.

Deci, un act al unei autoritati pu-
blice colegiale nu poate fi adoptat
intr-o zi si emis 1n alta zi, fapt, de
altfel, confirmat si de catre Minis-
terul Justitiei In raspunsul sdu in-
fra. Prin urmare, HG nr. 707/2011,
fiind aprobata la 15.09.2011, si nu
la 20.09.2011, dupa cum este in-
dicat gresit in textul ei, este una
ilegala, deoarece hotaririle exe-
cutivului se aproba de catre orga-
nul colegial — guvern — 1n plenul
sedintelor acestuia, si nu se emit
de catre prim-ministru, dupad cum
eronat sustin functionarii de la
Cancelaria de Stat.

De altfel, daca e sa lecturam
atent raspunsul parvenit de la Mi-
nisterul Justitiei, vom observa ca
Ministerul Justitiei, in penultima
propozitie, sustine ca ,,prim-minis-
trul semneaza hotaririle Guvernu-
lui adoptate in sedinta respecti-
va a Guvernului”. De asemenea,
mentionam ca printre conditiile de
valabilitate a actelor guvernului se
regasesc si urmatoarele:

e adoptarea de catre guvern;
deci, este clar ca actul emana de la
o autoritate publica colegiald;

e sa cuprindd data adoptarii;
deci, data sedintei in care a fost
inclus in ordinea de zi, dezbatut si,
respectiv, votat;

e si fie adoptate cu respectarea
procedurii de votare; etc.

\j.

Wik

MINISTERUL

L JUSTITIED MR TE PCTRO FOCTILIN
AL REPUBLICT MOLDOY

A PECIY EANKH MOGIOBA

Mui Mikai CORJ,

Stimate domnule Mihai CORJ,

Nicolae ESANL,
Vieeministru
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Prin urmare, este cert ca data
actului nu poate fi alta decit data la
care a avut loc sedinta guvernului
la care a fost inclusa pe ordinea de
zi si dezbatutd chestiunea respec-
tiva. Deci, indicarea altei date a
actului oficial (HG nr. 707/2011)
decit cea in care aceastd hotdrire
a fost aprobatia (15.09.2011) este
una ilegald si, drept consecintd,
atrage sanctiunea de nulitate a
actului normatiy.

Astfel, actele guvernului, hota-
ririle si ordonantele se adopta de
guvern si se semneaza de prim-mi-
nistru, iar in unele cazuri se cotra-
semneaza de ministrii responsabili
pentru executarea acestor acte, iar
dispozitiile se emit de catre prim-
ministru. Deci, prim-ministrul are
obligatia de a semna, iar ministrii
respectivi de a contrasemna orice
hotarire sau ordonantd aprobatd/
adoptatd in sedinta respectiva a
executivului, iar data acestor acte
nu poate fi alta decit data aproba-
rii/adoptarii lor de catre guvern in
sedinta respectiva, deci data la care
a avut loc propriu-zis sedinta de
guvern. Ulterior se va efectua de-
finitivarea, redactarea, verificarea,
coordonarea, contrasemnarea, sem-
narea, inregistrarea, publicarea, iar
toate aceste faze obligatorii si ne-
cesare au un caracter tehnic, care
nu trebuie sa atinga data actului la
care acesta a fost aprobat.

In activitatea sa, guvernul asigu-
rd colegialitatea si raspunderea per-
sonala a membrilor guvernului 1n
procesul elaborarii, adoptarii i re-
alizarii hotaririlor [6]. Dispozitiile
emise de prim-ministru sint datate
cu data emiterii acestora de catre
prim-ministru, ca factor decizional
suprem intru organizarea activitatii
interne a guvernului. Prin urmare,
in special, un organ sau o autori-
tate publica colegiala aproba sau
adoptd un act juridic, pe cind un
SJunctionar, unilateral, uniperso-
nal si uninominal, emite actul re-
spectiv. In general, verbul a emite
este generic, deci are semnificatie
generald si poate Ingloba si verbul
a adopta si a aproba. Deci, se vede
ca legiuitorul, atunci cind operea-
za cu termenul emite, are in vedere
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totalitatea actelor oficiale emise de
autoritati, deci inclusiv apropate si
adoptate.

Astfel, conchidem ca hotaririle
si ordonantele guvernului se apro-
ba/adopta in sedinta de guvern, adi-
ca de catre o autoritate colegiald, si
obligatoriu sint semnate de catre
prim-ministru si contrasemnate de
catre ministii responsabili pentru
punerea in executare a acestora, iar
dispozitiile se emit de citre prim-
ministru unipersonal, fara a consul-
ta opinia guvernului si a o supune
procedurii de vot de catre organul
colegial in sedinta sa. Asadar, acte-
le guvernului nu sint emise de catre
prim-ministru, dupd cum invoca
gresit Cancelaria de Stat, ci sint
aprobate/adoptate de catre execu-
tiv in sedinta sa, iar prim-ministrul
are obligatia de a le semna. In te-
meiul art. 25 pct. 8) din Legea nr.
64-X11/1990, la sedinte guvernul
examineaza adoptarea hotaririlor
si ordonantelor. Hotaririle si ordo-
nantele se adopta cu votul majorita-
tii membrilor guvernului [4]. Deci,
data hotaririlor si ordonantelor
guvernului nu poate fi alta decit
cea la care s-a desfasurat sedinta
guvernului si a fost dezbatuta si
aprobatd/adoptati si punctum.

Prin urmare, inserarea corecta
a datei adoptarii sau emiterii unui
act oficial costituie o conditie sine
qua non a valabilitatii acestuia.
Astfel, subsemnatul a atentionat
personal asupra acestui fapt, ca la
scurt timp sd observam ca aceasta
problema a aparut si in Parlamen-
tul R. Moldova.

Pentru o dezvaluire mai ampla,
am decis sd abordam problema si
din alt punct de vedere.

Data actului oficial este data la
care actul a fost adoptat sau emis,
dupa caz. Deci, nu poate fi retinut
argumentul unor functionari care
sustin ca este indiferent care data
este aplicatd actului oficial: data
adoptarii sau data semnarii hotaririi
de catre prim-ministru, sau data in-
registrarii actului dupa semnare.

Prin urmare, 1nainte de aplica-
rea unor prevederi legale, acestea
urmeaza a fi interpretate, utilizind
metodele gramaticala si logica.

Daca e sa discutam despre aceste
verbe: a adopta/a aproba si, respec-
tiv, a emite, urmeaza sa precizam
ca, lato sensu, adica in sens uzual,
intre ele nu ar fi o mare diferenta,
insd stricto senso, in sens juridic,
actele normative se adopta de ca-
tre un organ colegial, precum este
guvernul, iar emiterea dispozitiilor
este atributia si competenta uniper-
sonald a prim-ministrului.

Astfel, dispozitiile art. 102 din
Constitutie, fiind dezvoltate in art.
24 alin. (1) si alin. (2) in corobora-
re cu prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 317-XV din 18.07.2003
privind actele normative ale guver-
nului si ale altor autoritati ale admi-
nistratiei publice centrale si locale
si, respectiv, art. 30 din Legea nr.
64-XII din 31.05.1990 cu privire
la guvern, ne intdresc in convinge-
rea ca in legislatia pertinenta apli-
catd la speta respectiva este vorba
despre adoptarea unei hotariri de
guvern, iar aceasta se considerd
adoptati in sedinta respectiva a
guvernului cind aceasta a fost in-
trodusd pe ordinea de zi, discutati
si votata. Astfel, data actului oficial
este data la care actul a fost adoptat
sau emis, dupa caz. Deci, nu poa-
te fi retinut argumentul inserat in
proiectul Legii cu privire la actele
normative, precum ca data actului
oficial ar fi data Tnregistrarii actului
dupd semnarea hotaririi guvernului
de catre prim-ministru.

Alt argument care vine in
sustinerea tezei/opiniei mnoastre.
Pentru claritate, propunem exami-
narea complexd a clauzei ,,Data
actului normativ este data emiterii
Iui”, invocind un alt exemplu: Ho-
tarfrea Guvernului nr. 321 din 30
mai 2013 cu privire la aprobarea
consecionarii activelor IS , Aero-
portul International Chisinau” si a
conditiilor concesiondrii acestora
a fost adoptatd in sedinta Guver-
nului Republicii Moldova din 29
mai 2013 [24], pe cind aceasta este
datata cu 30 mai 2013, data la care,
de asemenea, nu a avut loc nicio
sedinta de guvern.

Aceasta chestiune urma sa fie
pusd in discutie si de catre Curtea
Constitutionald pentru a examina se-
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sizareaprivindneconstitutionalitatea
Hotaririi Guvernului nr. 321 din 30
mai 2013 cu privire la aprobarea
conseciondrii activelor IS ,,Aero-
portul International Chisindu” si a
conditiilor concesionarii acestora.
Asadar, hotarirea guvernului se con-
sidera adoptata in sedinta respectiva
a executivului cind aceasta a fost
pusa pe ordinea de zi, discutata si,
respectiv, votata. Astfel, dupa mai
multe ezitari, Curtea Constitutionalad
si-a declinat competenta, invocind
faptul cé aceastd chestiune urmea-
za sa fie abordata si solutionatd de
catre o instanta de judecata de drept
comun.

Dacad e sa urmdrim Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, pina
in prezent se observa ca unele ho-
tariri ale guvernului sint datate cu
o alta data decit cea la care acestea
intr-adevar au fost adoptate de ca-
tre Guvernul Republicii Moldova.

Asadar, ca urmare a celor rele-
vate supra, nu incape nicio indoia-
l1a ca data adoptarii hotaririlor si
ordonantelor guvernului este data
sedintei in cadrul cdreia guvernul
a adoptat respectivele acte oficiale,
iar data emiterii dispozitiilor este
data la care acestea au fost semnate
de catre Prim-ministrul Republicii
Moldova. Hotaririle si dispozitiile
guvernului intrd in vigoare la data
publicdrii lor in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova sau la data
indicata 1n textul acestora, dar care
nu poate precede data publicarii lor.
Ordonantele guvernului se publica
in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si intrd in vigoare In mo-
dul stabilit pentru actele oficiale.

In sustinerea  argumentelor
invocate supra, venim si cu une-
le exemple din analogia legii si a
dreptului si, de asemenea, a respec-
tarii principiului unitatii materiei
constitutionale si celei legale.

Asadar, actele oficiale ale par-
lamentului sint legile, hotaririle si
motiunile. Acestea sint adoptate
de catre parlament. Data adoptarii
acestor acte este data la care ele au
fost adoptate in sedinta plenului
Parlamentului Republicii Moldo-
va. Semnarea acestor acte este o
procedura ulterioara adoptarii.
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In temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 436-XV1/2006 [8], deci-
ziile consiliului local se semneaza,
in cel mult 5 zile de la data desfa-
surarii sedintei lui, de presedintele
acesteia i se contrasemneaza de
secretarul consiliului. Deciziile sint
actele consiliilor locale. Deciziile
se adoptd in sedintele autoritatii
deliberative si reprezentative a
unitdtii  administrativ-teritoriale,
iar data acestor decizii este data
desfasurarii sedintei consiliului re-
spectiv. Semnarea deciziei de catre
presedintele sedintei si contrasem-
narea de catre secretarul consiliu-
lui este o procedura ulterioara datei
adoptarii acesteia.

Primarul, 1Intru exercitarca
atributiilor sale in activitatea sa,
emite dispozitii. Dispozitiile, fiind
acte emise de catre o autoritate pu-
blica locala unipersonald, se consi-
dera emise la data semnarii acesto-
ra de catre primar.

Exemplu. Conform Decretu-
lui Presedintelui interimar al Re-
publicii Moldova nr. 563-V din
28.09.2010 privind dizolvarea Par-
lamentului, Parlamentul de legisla-
tura a XVIII-a se dizolva pe data de
29 septembrie 2010. Apare intre-
barea: Presedintele Parlamentului
Republicii Moldova, la 1 octom-
brie 2010, avea dreptul sd semneze
o lege organica sau, mai exact, Le-
gea nr. 244 din 1 octombrie 2010
pentru modificarea si completarea
unor acte legislative? Precizam: in
cazul in care parlamentul este deja
dizolvat, acesta nu mai poate ad-
opta legi organice. Se prezuma ca
proiectul in cauzd urma a fi prezen-
tat de catre guvern intr-o sedinta a
plenului parlamentului, fapt care,
cu regret, nu s-a produs.

Totodata, mentiondm cd, in te-
meiul art. 54 alin. (4) din Legea nr.
780-XV din 27.12.2001 privind ac-
tele legislative, data actului legis-
lativ este data adoptarii lui. Deci,
conchidem ca data adoptarii Legii
nr. 244/2010 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative
nicidecum nu putea fi 1 octombrie
2010, ci data la care proiectul este
prezentat in plenul parlamentului,
cu toate ca legiuitorul mentioneaza

ca daca in termen de 3 zile de la
prezentarea proiectului de lege nu
a fost depusa nicio motiune de cen-
zurd, atunci proiectul de lege pre-
zentat se considera adoptat. Trebu-
ie sd mentionam ca 1n cazul in care
am cadea de acord cu o asemenea
interpretare si abordare, atunci ar
reiesi ca Legea nr. 244/2010, fiind
semnata la 1 octombrie 2010, care
este data adoptarii acesteia, a fost
adoptatd de catre parlament prin
procedura exceptionald de legife-
rare, deci prin angajarea raspun-
derii politice a guvernului in fata
parlamentului intr-o perioda cind
parlamentul era deja dizolvat si
nu era in drept si adopte aseme-
nea acte oficiale. Deci, incepind cu
29 septembrie 2010, nicio lege or-
ganicd nu mai putea fi adoptatd de
catre legislativ, nici in procedurad
ordinara si nici in cea extraordinara
(angajarea raspunderii) n perioada
respectiva.

Prin urmare, judicios ar fi fost
ca data adoptarii Legii nr. 244/1010
sa fie data la care aceasta a fost sau
trebuia sd fie prezentatd n plenul
parlamentului, de aceea inserarea
in textul legii a unei date a adopta-
rii care depaseste limitele tempora-
le n perioada céreia legiuitorul era
in drept sa adopte o lege organica,
inclusiv in procedura speciala, ex-
primata prin angajarea raspunderii
guvernului, este una in fond ilegala
si neconstitutionald.

In opinia noastra, este discuta-
bila interpretarea neoficiald a pre-
vederii normei constitutionale sta-
tuate la art. 106" alin. (3), conform
careia data adoptarii legii, in cazul
nedepunerii motiunii de cenzura,
va fi data expirdrii termenului de
3 zile de la prezentarea proiectului
de lege, termen in care deputatii
au avut posibilitatea sd depuna o
motiune de cenzura a carei lipsa, de
fapt, transforma un proiect de lege
in lege. Astfel, daca urmarim sirul
de interpretari cu referire la o alta
situatie, deducem ca data adoptarii
este data anuntarii rezultatelor vo-
tarii motiunii de cenzura. De ase-
menea, mentionam ca nici Curtea
Constitutionald, in hotérirea sa nr.
28/2011, nu a fost explicitd in ra-
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port cu data adoptarii legii in pro-
cedura exceptionala [3].

In speta noastrd (in extremis),
putem spune ca data adoptarii este
data prezentarii proiectului de lege
in plenul parlamentului, si nu data
la care a expirat termenul de 3 zile
de la prezentarea proiectului de
lege, deoarece legile se adoptd in
sedintele plenare ale parlamentu-
lui, iar legile adoptate ca urmare
a angajarii raspunderii politice a
guvernului in fata parlamentului,
de asemenea, se prezinta in plenul
parlamentului. Acestea nu sint su-
puse dezbaterilor de catre deputati,
dar se considera adoptate daca a
existat cvorumul necesar pentru
adoptarea unor astfel de acte si
proiectului respectiv i s-a dat citire
in sedinta plenara a legislativului.
Deci, rezulta ca proiectul de lege
prezentat de guvern in temeiul art.
106" din Constitutie, in cazul nede-
punerii motiunii de cenzurd dupa
expirarea termenului de 3 zile, se
va considera adoptat la data pre-
zentdrii acestuia in sedinta plenu-
lui parlamentului.

Astfel, daca e sa analizam toate
cazurile adoptarii unor legi, des-
prindem cu claritate ca data adop-
tarii acestora este data examindrii
si adoptdrii in lecturd finala, fapt
confirmat si In Instructiunea pri-
vind circulatia proiectelor de acte
legislative in parlament, aprobata
prin Hotarirea Biroului permanent
al Parlamentului nr. 30 din 7 noiem-
brie 2012 [12]. Si, respectiv, data
adoptarii legii in temeiul art. 106
din Constitutie va fi data prezenta-
rii acesteia in plenul parlamentului,
care va putea fi semnata de altfel nu
mai devreme de trei zile dupa pre-
zentarea ei in plen, daca in aceas-
td perioadd nu a fost depusa nicio
motiune de cenzurd. Legile adopta-
te ca rezultat al angajarii raspunde-
rii guvernului In fata parlamentului
intrd in vigoare la data publicarii
[6]. Deci, data adoptarii legii este
data actlui legislativ adoptat in
sedinta respectiva a Parlamentului
Republicii Moldova, dar care se
aplica conditionat de unele statudri
constitutionale si legale.

Asadar, pentru claritate, parla-
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mentul adopta legi [1; 6] numai 1n
sedintele plenului acestuia, fie in
procedurd ordinard, fie In proce-
dura speciald sau exceptionala (in
extremis).

Descriem o alta situatie cu refe-
rire la data adoptarii actului ofici-
al in cazul reexaminarii legii, cind
Presedintele Republicii Moldova
are obiectii asupra legii. Unii doc-
trinari, la interpretarea neoficiald
a unor prevederi constitutionale,
afirma ca, in acest caz, data adop-
tarii trebuie sa se considere data re-
examinarii legii, fapt discutabil, in
opinia noastra.

Ca urmare a studiului efectuat,
constatam ca toate legile trimise
spre reexaminare parlamentului,
unde acesta si-a mentinut votul sau
a acceptat obiectiile Presedintelui
Republicii Moldova, ramin a fi
considerate adoptate la data ce pre-
cede data reexamindrii acestora.
Deci, legile trimise spre reexami-
nare, daca au trecut din nou testul
parlamentului, se considerda adop-
tate la data initiala, cind acestea au
fost adoptate de catre legislativ 1n
lectura finala.

In conformitate cu prevederile
Instructiunii privind circulatia pro-
iectelor de acte legislative in parla-
ment [12], actele legislative trimise
parlamentului spre reexaminare 1si
pierd data de adoptare anterioara si
preiau data la care sint adoptate de-
finitiv dupa reexaminare, prevederi
care, de altfel, au intrat in vigoare
abia incepind cu 1 ianuarie 2013.
Subsemnatul pune la dispozitia
dvs. practica existentd de facto
pind la acea datd. De asemenea, 1n
Instructiune se mentioneaza ca nu-
marul actului legislativ se atribuie
in anul in care acesta a fost adoptat
definitiv. Legile returnate de la pro-
mulgare 1si pastreaza acelasi numar
numai in cazul in care au fost ree-
xaminate in acelasi an. In cazul in
care legea a fost reexaminata in alt
an, acesteia 1 se atribuie un numar
nou, care corespunde cu ziua de re-
examinare.

Inceperea activitatii unei noi le-
gislaturi a parlamentului nu poate
modifica sau Intrerupe numerotarea
actelor legislative din anul respec-
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tiv, insa practica numerotarii difera
putin de cea descrisd in Lege si In
Instructiune. Pe parcursul anului
2009 au activat trei parlamente:
Parlamentul Republicii Moldova
de legislatura a XVI-a, a XVlI-a,
precum si Parlamentul Republicii
Moldova de legislatura a XVIII-a,
care au inregistrat cu unul si acelasi
numar mai multe acte oficiale, spre
exemplu, Legea nr. 21-XVI din
03.02.2009 cu privire la folosirea
unor bunuri imobile [9], Legea nr.
21-XVII din 12.06.2009 pentru ra-
tificarea Acordului dintre Republi-
ca Moldova si Asociatia Internati-
onald pentru Dezvoltare cu privire
la finantarea suplimentard a pro-
iectului II al Fondului de Investitii
Sociale [10] si, respectiv, Legea nr.
21-XVIII din 18.09.2009 pentru
modificarea Legii nr. 64-XII din 31
mai 1990 cu privire la guvern [11].
Si aici nu e vorba de un caz singu-
lar, dar de zeci de acte oficiale ca-
rora legiuitorul, contrar prevederi-
lor legale statuate la art. 54 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 780-XV/2001,
pe parcursul anului calendaristic
2009 le-a atribuit unele si aceleasi
numere oficiale. Astfel, nu ne rami-
ne altceva decit sa constatam care
este calitatea corpului de legiuitori
si a Secretariatului Parlamentului
Republicii Moldova. No comment.

In plus, mai constatam ca un
sir de legi reexaminate de catre le-
giuitor si-au pastrat atit numdrul
initial al actului, cit si data adopta-
rii initiale a acestora. In acest sens,
exemplificam: 1) Legea nr. 109 din
3 mai 2013 nu a fost promulgata de
catre Pregedintele Republicii Mol-
dova si a fost restituita parlamen-
tului pentru reexaminare (declarata
neconstitutionald prin HCC nr. 18
din 2 iunie 2014) [31]; 2) Codul
invatamintului nr. 293-XVI din 19
decembrie 2008 nu a fost promul-
gat de catre presedintele tarii. La
13 aprilie 2009, Presedintele RM,
avind obiectii de ordin conceptual si
redactional asupra codului respec-
tiv, in temeiul art. 93 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, a
remis Codul Tnvatamintului pentru
reexaminare Parlamentului Repu-
blicii Moldova (la revotare, legea
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a picat); 3) Legea nr. 304-XVI din
25.12.2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 140-XV din
10 mai 2001 privind Inspectia Mun-
cii, reexaminatd, cu mentinerea vo-
tului parlamentului [32]; 4) Legea
nr. 246-XVI din 27.11.2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr.
382-XIV din 6 mai 1999 cu privi-
re la circulatia substantelor narco-
tice si psihotrope si a precursorilor
(dupa reexaminare, legislativul
si-a mentinut votul) [33]; 5) Legea
nr. 20-XVI din 03.02.2009 privind
prevenirea si combaterea crimina-
litatii informatice (reexaminata, cu
mentinerea votului) [34]; 6) Codul
familiei nr. 1316-XIV din 26 oc-
tombrie 2000 [35] etc.

In afara de aceasta, in procesul
examindrii actelor am descoperit
probleme de alt gen, precum sem-
narea actului oficial. De exemplu,
in ultimele patru acte citate supra,
observam ca acestea sint semnate
de catre presedintele parlamentu-
lui viitoarei/urmatoarei legislaturi,
pe cind actele sint considerate a
fi adoptate de catre precedentul
parlament, continind numarul, le-
gislatura si data adoptarii acestora
de catre parlamentul de legislatu-
ra respectiva. Astfel stind lucruri-
le, apare intrebarea: Este in drept
presedintele noului parlament sd
semneze acte adoptate de cdtre
precedentul parlament, cind el nu
fusese in precedentul parlament
nici chiar deputat?

Ca urmare a celor relevate, con-
chidem ca, de asemenea, urmeaza
a fi stabilit exhaustiv: 1) momen-
tul finalizarii procedurii reexami-
narii legii 1n aceeasi legislaturd
sau 2) in legislatura urmatoare cu
conditionarea si modificarea unor
aspecte de forma a actului legisla-
tiv, astfel asigurindu-se continiuta-
tea procedurii in noul parlament.

Aducem 1in sustinerea celor
invocate de catre noi hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 15 din
04.12.2012 pentru controlul asupra
constitutionalitdtii unor prevederi
referitoare la exercitarea dreptului
la initiativa legislativa, care aduce
putind ordine si claritate cu privire
la proiectele de legi si propunerile
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legislative inscrise pe ordinea de zi
a parlamentului precedent care 1si
continud procedura in noul parla-
ment [2].

In sensul acestei practici, consi-
deram ca: 1) actul adoptat de catre
parlamentul de o legislaturd sa nu
mai fie semnat de catre presedintele
noului legislativ si 2) in cazul sem-
narii acestuia de catre preseditele
parlamentului care a reexaminat
legea, acesteia i se va atribui numa-
rul si data adoptarii din parlamen-
tul respectiv. Deci, sa nu mai avem
situatii de genul celora descrise
mai sus, cind semnatarul legii in
cauzd nu numai cd la acea peri-
oadd de timp nu era presedintele
parlamentului, ci mai mult — aces-
ta nici deputat in parlamentul re-
spectiv nu era.

In temeiul art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 780-XV din 27.12.2001
privind actele legislative, dupa
adoptare, actului legislativ i se
atribuie un numar, care devine
numarul lui oficial si care ulterior
este citat impreuna cu acesta, iar
conform alin. (3), in cazul in care
actul legislativ cu numar oficial nu
a intrat in vigoare, actul pastreaza
acest numar, el neputind fi atribuit
in acelasi an calendaristic unui alt
act legislativ.

Prin urmare, in cadrul reexa-
mindrii legii, cind legiuitorul 1isi
mentine votul sau accepta obiectiile
presedintelui tarii, exista situatii di-
ferite, de aceea chestiunea privitor
la data adoptarii si numarul unei
legi reexaminate este discutabil.
De altfel, noi consideram ca odata
ce legiuitorul deja i-a atribuit ac-
tului oficial un numar cu indicarea
datei adoptarii, acestea nu mai pot
fi si nici nu trebuie modificate. In
Instructiunea respectiva a biroului
permanent al parlamentului deja se
invoca faptul cd la reexaminarea
legii in acelasi an vor fi pastrate atit
data actului, cit si numarul aces-
tuia, Insd daca reexaminarea nu a
avut loc 1n acelasi an calendaristic,
atunci la reexaminare legii i se va
atribui o noua data si un nou numar.
Legile citate mai sus ori nu au fost
promulgate de citre Presedintele
Republicii Moldova si au fost tri-

mise la reexaminare in parlament
sau numai nu au fost semnate de
catre presedintele parlamentului
precedent.

Astfel, n cazul primelor 3 legi
citate supra, parlamentul de legis-
latura a XVIII-a a reconfirmat
votul parlamentului de legislatura
a XVI-a. Si in aceste conditii legi-
le au fost promulgate si publicate
dupa o perioada de mai bine de un
an de zile de la adoptarea acesto-
ra. Deci, dupa cum observam, data
adoptarii si numarul legii, chiar
si dupa reexaminare, au ramas
intacte. Pentru exemplele de mai
sus, problema consta in faptul ca
dl Mihai Ghimpu in Parlamentul
Republicii Moldova de legislatu-
ra a XVI-a nu era nici deputat,
prin urmare el nu putea sa detind
Junctia de presedinte al parlamen-
tului. In asemenea conditii, apare o
intrebare legitimd: Era indreptdtit
acesta sa semneze legile in cauza?
In legatura cu acest fapt constatam
ca legiuitorul pina in prezent nu a
elucidat aspectul acestei probleme:
poate o lege sa fie reexaminata de
catre noul parlament, daca aceasta
a fost adoptata de parlamentul pre-
cedent si nu a fost promulgata de
Presedintele RM?

Credem ca noul parlament nu-
si poate mentine votul sdu sau sa-1
reconfirme, deoarece acesta nu a
adoptat legea respectivd, dar noul
parlament poate accepta obiectiile
Presedintelui RM si reconfirma vo-
tul parlamentuluiprecedent. Inacest
caz, problema tine de data adopta-
rii legii si semnarii acesteia, intru-
cit procedura legislativd 1n acest
caz a fost finalizatd de catre noul
parlament. In asemenea conditii,
consideram oportun sa venim cu un
amendament atit la Legea nr. 780-
XV din 27.12.2001 privind actele
legislative, cit si la Regulamentul
Parlamentului si propunem com-
pletarea acestor legi cu urmatoarea
prescriptie: ,,Legilor reexaminate
de catre parlament li se atribuie
o noud datd a adoptarii si un nou
numdr de ordine, ce corespund
anului calendaristic respectiv’.
Astfel, o lege reexaminata de catre
noul parlament va putea fi semnata
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de presedintele sedintei legislativu-
lui (presedintele parlamentului sau
vicepresedintele), cu respectarea
reglementérilor legale. In caz con-
trar, la reexaminare, noul parlament
va fi nevoit sa respinga legea votata
de catre precedentul parlament, de-
oarece edictarea unui asemenea act
oficial in modul practicat de catre
legiuitorul nostru pina in prezent
este una lipsitd de orice logica si,
in esentd, este una ilegala. Astfel,
actul oficial fiind semnat de catre
0 persoand care nu avea asemenea
imputerniciri la momentul respec-
tiv nu are putere juridicd, deoarece
sint violate conditiile de validitate
a acestuia.

Alt aspect al problemei este ca
un act legislativ, fiind adoptat de
catre parlamentul precedent, nu
este semnat de catre presedintele
respectivului parlament. Chestiu-
nea datd a fost abordatd de noi in
Lumea cunoasterii [14, p. 236].
Aceasta este o situatie putin diferi-
ta de cea descrisa mai sus. Pentru a
elimina practica nociva cind actele
oficiale ale parlamentului la sfirsitul
legislaturii nu sint semnate de catre
presedintele sau vicepresedintele
acestuia, propunem completarea
Regulamentului Parlamentului
cu urmatoarea dispozitie: ,,Actele
legislative sint semnate de cdtre
presedintele sau vicepresedintele
parlamentului care le-a adoptat.
Actele legislative adoptate de ca-
tre parlament si nesemnate pind
la sfirsitul legislaturii respective
sint nule”.

Intrucit Legea nr. 244 din
01.10.2010 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative
nu a constituit obiectul unei sesizari
depuse la Curtea Constitutionala,
noi vom opera cu institutia analo-
giei. Deci, dupd cum rezultd din
constatdrile Curtii Constitutionale
statuate in Hotarlrea nr. 28 din
22.12.2011 privind controlul asu-
pra constitutionalitatii Legii nr.
184 din 27 august 2011 pentru mo-
dificarea si completarea unor acte
legislative [3], Curtea constata ca
o dezbatere politica privind demi-
terea guvernului prin retragerea in-
crederii acordate poate avea loc in
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conditiile art. 106 din Constitutie:
numai in gedinta plenard a parla-
mentului. Depunerea la Secretaria-
tul Parlamentului a hotaririi guver-
nului privind angajarea raspunderii
cu materialele anexate, fara prezen-
tarea acestui act politic de angajare
a raspunderii in gedinta plenard,
nu corespunde cerintelor normelor
constitutionale privind angajarea
raspunderii ,,in fata” parlamentu-
lui. In afara sesiunilor parlamenta-
re, procedura angajarii raspunderii
guvernului este conditionatd de
convocarea unei sesiuni extraordi-
nare sau speciale, iar termenul de
3 zile pentru depunerea motiunii
curge din momentul prezentarii in
plenul parlamentului a proiectului
de lege dat.

Procedura angajarii raspunderii
guvernului nu exclude si nu poate
fi folosita pentru a exclude contro-
lul parlamentar prin initierea unei
motiuni de cenzurd. Ceea ce exclu-
de aceastd procedurd constitutio-
nala este dezbaterea proiectului de
lege ca atare, insa aceasta nu este o
consecintd neconstitutionald, dupa
cum rezultd din articolul 106! din
Constitutie. Curtea constata ca Le-
gea nr. 184 din 27 august 2011 a
fost adoptata prin angajarea ris-
punderii guvernului in timpul va-
cantei parlamentare, fard prezenta
exponentului puterii executive in
sedinta plenard a parlamentului,
determinind imposibilitatea depu-
nerii motiunii de cenzurd si, im-
plicit, a dezbaterii politice privind
mentinerea sau retragerea increde-
rii acordate guvernului la investi-
turd. Curtea considera ca modali-
tatea in care executivul a facut uz
de procedura angajarii raspunderii
sale 1n fata legislativului a lipsit in
mod efectiv parlamentul de control
asupra unor astfel de masuri excep-
tionale. Pornind de la necesitatea
de a asigura transparenta in actul de
guvernare, Curtea retine ca, in pro-
cedura de angajare a rdaspunderii
guvernului in fata parlamentului,
urmeazd a fi publicat obligatoriu
in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nu doar textul hotdiriri-
lor de guvern propriu-zise, dar si
textul integral al proiectelor de

legi ce constituie obiectul acestei
proceduri.

In acest sens, Curtea reamintes-
te ca, pornind de la primatul Con-
stitutiei si al asigurarii conformita-
tii legilor si a altor acte juridice cu
Legea Suprema (art. 7 din Consti-
tutie), toti participantii la procesul
legislativ sint obligati sd respecte
procedura instituitd de Legea Su-
prema. Rigorile impuse de Consti-
tutie fata de adoptarea legilor au un
caracter obligatoriu si nu pot fi mo-
dificate la discretia participantilor
la procesul legislativ. Or o lege are
putere juridicd numai daca la etape-
le de elaborare si adoptare au fost
respectate normele juridice respec-
tive. Astfel, Curtea Constitutionala
a declarat neconstitutionald Legea
nr. 184 din 27 august 2011 privind
modificarea si completarea unor
acte legislative, ca fiind adoptati
cu incdlcarea procedurii de adop-
tare [3]. Deci, ca urmare a celor
analizate mai sus si in situatia crea-
ta, in cazul sesizarii Inaltei Curti de
catre un subiect abilitat cu dreptul
de sesizare a acesteia, si Legea nr.
244 din 01.10.2010 pentru modi-
ficarea §i completarea unor acte
legislative urmeazd a fi declarati
ca fiind neconstitutionald.

In concluzie, orice act ofici-
al, ca o conditie sine qua non a
valabilitatii acestuia, printre mul-
te alte elemente, cuprinde si data
adoptarii/emiterii acestuia.

Data adoptarii actului legislativ
precede atribuirea numarului ofici-
al si semnarea acestuia. Parlamen-
tul adopta legi numai in sedintele
plenului, fie ca au fost adoptate in
procedurd legislativa ordinard sau
de urgentd, fie in extremis, deci
prin angajarea raspunderii guver-
nului. Asadar, orice act legislativ
este adoptat in sedinta plenului
parlamentului si data actului va fi
data desfasurarii sedintei plenului
parlamentului in cadrul careia ac-
tul legislativ a fost votat in lectura
finala sau numau prezentat, pentru
actele pentru care guvernul si-a an-
gajat raspunderea. Deci, data legii
este acea data la care legea a fost
adoptatd, si nu data cind aceastd
lege a fost semnata sau inregistrata
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in Registrul actelor Parlamentuilui
Republicii Moldova.

Cit priveste actele normative
(non-lege), data actului normativ
este data emiterii/adoptarii/aproba-
rii acestuia.

Paradoxul consta in faptul ca
functionarii de la Cancelaria de
Stat considera ca emiterea actului
normativ are loc dupa adoptarea
acestuia de cdtre guvern. Cu toa-
te ca legiuitorul in Legea nr. 317-
XV/2003 opereaza cu notiunea act
emis de guvern, noi observam ca
acesta 1n art. 30 din Legea nr. 64-
XII/1990 opereaza cu sintagmele
relevate de catre legiuitorul consti-
tuant la art. 102: guvernul adopta
hotariri, ordonante si dispozitii.
Dar, dupa cum am mai spus nu o
datd, actele guvernului (hotaririle si
ordonantele) se adopta in sedintele
guvernului, iar dispozitiile se emit
de catre prim-ministru. Prin ur-
mare, data adoptdrii hotaririlor si
ordonantelor guvernului nu poate
fi alta decit data sedintei 1n cadrul
cariea actul oficial a fost adoptat de
catre Guvernul Republicii Moldo-
va, iar data emiterii dispozitiilor va
fi data cind prim-ministrul semnea-
za respectiva dispozitie.

In art. 51 alin. (3) din proiectul
Legii cu privire la actele norma-
tive este inseratd urmatoarea cla-
uza: ,,Data actelor normative ale
guvernului este data inregistrarii
acestora dupd semnarea de cdtre
prim-ministru (...)” [17].

Asadar, consideram ca Guvernul
Republicii Moldova, prin aceasta
redactie a art. 51 alin. (3) din pro-
iectul Legii cu privire la actele nor-
mative, reconfirma justetea criticilor
aduse de catre subsemnat in repetate
rinduri adresate guvernului cu privi-
re la interpretarea si aplicarea ero-
natd de catre acesta a prevederilor
art. 24 alin. (1) si (4) din Legea nr.
317-XV din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale guvernului si
ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale.

Prinurmare, Guvernul Republi-
cii Moldova recunoaste tacit cd un
act oficial, odatd ce a fost adoptat
de catre acesta, nu mai poate fi ul-
terior si emis. Deci, se efectueaza o
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singura procedurd — ori adoptarea,
ori aprobarea sau emiterea unui act
oficial, si aceste proceduri nu pot fi
dublate, dupa cum invoca gresit cei
de la guvern 1n raspunsurile expe-
diate in adresa subsemnatului.

Asadar, functionarii Cancelari-
ei de Stat, constientizind faptul ca
interpreteaza gresit si aplica eronat
prevederile art. 24 din Legea nr.
317-XV/2003, pentru a-si justifica
incalcarile savirsite, propun n noul
proiect al Legii cu privire la acte-
le normative la art. 51 alin. (3) ur-
matoarea clauza aplicabila actelor
normative ale guvernului: ,,Data
actelor normative ale guvernului
este data inregistrarii acestora dupa
semnarea de catre prim-ministru
(...)” [17], in raport cu clauza ac-
tualmente 1n vigoare, statuatd in
art. 24 din Legea nr. 317-XV/2003:
,La emitere, actului normativ 1 se
atribuie un numar oficial, care il
identifica si care este citat impreu-
na cu actul. Data actului normativ
este data emiterii lui”.

Astfel, conchidem ca guvernul
sau, mai exact, functionarii res-
ponsabili din cadrul Cancelariei de
Stat recunosc indirect cd au inter-
pretat si au aplicat eronat prevede-
rile legale cu privire la data actului
normativ adoptat de catre guvern
si astfel, in proiectul noii Legi cu
privire la actele normative [17], se
straduie sa aducd la rang de lege
(prevedere legald) practica lor vi-
cioasd din ultimul timp, care de
altfel nu avea temei legal si in asa
mod acestia incearcd sa-si justifice
actiunile ilegale anterioare.

Prin urmare, asemenea deductii
efectuate de catre functionarii Can-
celariei de Stat, precum ca emite-
rea actului normativ are loc dupa
adoptarea acestuia de catre guvern,
sint niste aberatii si alegatii ce nu
pot fi sustinute de catre subsem-
nat. De altfel, subsemnatul, pentru
o mai buna intelegere a lucrurilor,
a insistat ca Guvernul R. Moldova
sa consulte atit prevederile art. 24
alin. (1) si (4) din Legea nr. 317-
XV/2003, din care, in opinia noas-
tra, rezulta clar, lex certa, ca data
actelor guvernului este data adop-
tarii/emiterii acestora in functie de

categoria actului (ordonantd, ho-
tarire sau dispozitie), cit si preve-
derile art. 54 alin. (1), (4) din Le-
gea nr. 780-XV/2001. Deci, un act
normativ adoptat/aprobat de catre
o autoritate publicd, ce constituie
in sine un organ colegial, poate fi
adoptat/aprobat numai n cadrul
unei sedinte a acestuia, astfel data
actului va fi data la care a avut loc
respectiva sedintd si unde a fost
pusa in discutie si votata chestiunea
in cauza. Asadar, actul normativ se
considera adoptat la data in/la care
s-a desfasurat sedinta respectiva,
si nu la data la care acesta a fost
semnat de cétre prim-ministru, sau
si mai grav, cind actul a fost inre-
gistrat in Cancelaria de Stat.

Astfel, din dispozitiile proiectu-
lui propus, desprindem cd nu con-
teaza data la care s-a desfiasurat
sedinta  Guvernului  Republicii
Moldova, insa ceea ce conteazd
este faptul cind actul va fi semnat
de cdtre prim-ministru, iar mai cu
seamd cind acesta va fi inregistrat
in Cancelaria de Stat. Nimeni nu
contestd importanta lucrarilor de
secretariat, Insa aceste proceduri cu
caracter pur tehnic nu pot nicidecum
prevala asupra procesului de luare a
deciziilor si astfel nu pot substitui
momentul ludrii deciziei de catre
un organ colegial prin momentul
inregistrarii actului n cancelaria re-
spectivd, fie ea chiar si Cancelaria
de Stat a Republicii Moldova.

Asadar, deja prin lege se propu-
ne de a aprecia lucrarile de secre-
tariat ale Cancelariei de Stat, ca
fiind mai esentiale decit activitatea
propriu-zisa decidenta a Guvernu-
lui Republicii Moldova de a adop-
ta hotariri. Deci, dupa unii, nu mai
are importanta data sedintei guver-
nului, ci data semndrii hotaririi de
catre prim-ministru, ba mai mult,
in final e importantd numai data
inregistrarii acesteia. Astfel, ajun-
gem in situatia cind gafa savirsita
ani de zile in sir trebuie acoperiti
prin amendarea legii. In esenta,
in scopul justificarii actiunilor ile-
gale anterioare, autoritdtile doresc
ridicarea acestora la rang de lege si
astfel incetdtenirea unei practici ce
nu le-ar creia niciun disconfort.

\j.
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Daca ajungem sa instituim prin
lege reglementari cotrare logicii
formale si procedurilor similare de
adoptare/aprobare a actelor oficiale
de catre autoritatile publice, atunci
e foarte grav. Prin urmare, pentru
proceduri similare trebuie sd exis-
te o practica uniforma, iar in acest
scop se instituie bunele practici,
care mai trebuie sa fie si respectate
de catre autoritati, dar nu neglija-
te si desconsiderate. Deci, precum
legile sint adoptate de catre legiui-
tor in sedinta parlamentului, asa si
hotaririle guvernului sint adoptate/
aprobate de catre acesta 1n sedinta
sa. Ambele autoritati publice sint
organe colegiale si data actelor
adoptate de cdtre acestea nu poate
fi alta decit data sedintei in cadrul
cdareia au fost puse in dezbatere
si adoptate aceste acte normative.
Asadar, este inexplicabil faptul cind
in articolul 51 din proiectul Legii cu
privire la actele normative la alin.
(2) este statuat faptul ca ,,data ac-
telor normative ale parlamentului
este data adoptarii acestora”, iar la
alin. (3) se sustine ca ,,data actelor
normative ale guvernului este data
inregistrarii acestora dupd semna-
rea de catre prim-ministru”.

In final, guvernul, sau mai cu
seama Cancelaria de Stat, ar fi bine
sd nu-si justifice practica sa ante-
rioard neortodoxa privind datarea
hotéririlor guvernului, dar sa-si re-
cunoasca greseala si deja sa aplice
un concept unic in noul proiect al
Legii cu privire la actele normati-
ve, atit cit priveste actele normative
ale parlamentului, cit si cele ale gu-
vernului. Deci, propunem o singu-
ra si unica reglementare cu privire
la data actului oficial, pentru actele
normative ale parlamentului si ale
guvernului: ,,Data actelor norma-
tive ale parlamentului si guvernu-
lui este data adoptarii acestora in
sedinta plenard a parlamentului
si, respectiv, a guvernului”.

Concluzii. Generalizind mate-
ria expusa supra, tragem urmatoa-
rele concluzii:

1. Data actului legislativ este
data adoptarii lui.

2. Legile sint adoptate de catre
parlament in procedura ordinara, in
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procedurad de urgenta sau 1n proce-
dura exceptionald (in extremis) nu-
mai In sedintele plenare ale aces-
tuia. Astfel, proiectele legilor ce
urmeaza a fi adoptate in urma an-
gajarii raspunderii politice a guver-
nului in fata parlamentului, se pre-
zinta, de asemenea, in plenul parla-
mentului. Acestea 1) nu sint supuse
dezbaterilor de catre deputati, dar
se considerd adoptate doar dacd a
existat 2) cvorumul necesar pentru
adoptarea unor astfel de acte si 3)
proiectului respectiv i s-a dat citire
in sedinta plenard a parlamentului
si 4) in decurs de trei zile nu a fost
depusa nici o motiune de cenzura;
sau daca a fost depusa, aceasta nu
a fost sustinuta de catre parlament.
De aici rezulta ca proiectul de lege
prezentat de guvern 1n temeiul art.
106" din Constitutie, In cazul nede-
punerii motiunii de cenzurd dupa
expirarea termenului de 3 zile, se
va considera adoptat la data pre-
zentarii acestuia in sedinta plenului
parlamentului.

3. Legea nr. 244/2010, fiind
datatd cu 1 octombrie 2010, care
este data adoptarii acesteia, a fost
adoptatd de catre parlament prin
procedura exceptionald de legifera-
re, deci prin angajarea raspunderii
politice a guvernului in fata parla-
mentului intr-o perioda cind parla-
mentul era deja dizolvat si nu era
in drept sa adopte asemenea acte
oficiale. Incepind cu 29 septembrie
2010 si dupa acea data, nici o lege
organica (Legea nr. 244/2010) nu
mai putea fi adoptata de catre par-
lament, nici in procedura ordinara
si nici exceptionala (in extremis).

4. Data adoptarii actelor legis-
lative este data examinarii si adop-
tarii acestora in lectura finala.

5. Actele legislative trimise
de catre Presedintele Republicii
Moldova Parlamentului spre ree-
xaminare isi pierd data de adopta-
re anterioara si preiau data la care
sint adoptate definitiv dupa reexa-
minare.

6. Legilor reexaminate de catre
parlament li se atribuie o noua data
a adoptarii si un nou numar de or-
dine ce corespund anului calenda-
ristic respectiv.

7. Legile pot fi reexaminate de
catre parlament numai pe perioada
legislaturii sale.

8. Actele legislative sint sem-
nate de catre presedintele sau
vicepresedintele parlamentului
care le-a adoptat. Actele legislative
adoptate de catre parlament si ne-
semnate pina la sfirsitul legislaturii
respective sint nule.

9. In cazul sesizarii Inaltei Curti
de catre un subiect abilitat cu drep-
tul de sesizare a acesteia, Legea nr.
244 din 01.10.2010 pentru modifi-
carea §i completarea unor acte le-
gislative urmeaza a fi declarata ca
fiind neconstitutionala.

10. Inceperea activitatii unei
noi legislaturi a parlamentului nu
poate modifica sau Intrerupe nume-
rotarea actelor legislative din anul
respectiv.

11. Presedintele noului parla-
ment sau unul dintre vicepresedintii
acestuia nu este in drept sa semne-
ze acte oficiale adoptate de catre
precedentul parlament.

12. Data actului normativ este
data emiterii lui.

13. Actul oficial este adoptat
de catre o autoritate publica cole-
giald numai in sedinta acesteia (de
exemplu: in sedinta parlamentului,
in sedinta guvernului, in sedinta
consiliului local etc.).

14. Proiectul unui act oficial
odata examinat si aprobat in sedinta
unei autoritatii publice nu mai poa-
te fi ulterior prezentat spre emitere,
dupd cum invoca gresit Cancela-
ria de Stat, ci se prezintd pentru
semnare, inregistrare si trimitere
spre publicare, care sint operatiuni
tehnice necesare si obligatorii, dar
care nu pot afecta data adoptarii/
emiterii actului oficial de catre un
organ colegial, care ia decizii nu-
mai in cadrul sedintelor guvernu-
lui. De altfel, un act aprobat nu mai
poate fi si emis. Non bis in idem.

15. Ministerul Justitiei, de ase-
menea, sustine teza expusa de sub-
semnat, precum cd prim-ministrul
semneaza hotaririle guvernului
adoptate in sedinta respectiva a gu-
vernului.

16. Indicarea altei date a actu-
lui oficial (HG nr. 707/2011, HG
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nr. 187/2012, HG nr. 321/2013)
decit cea in care aceastd hotarire a
fost aprobatd este ilegald si, drept
urmare, atrage sanctiunea de nuli-
tate a actului normativ.

17. In spetd, un organ sau o
autoritate publica colegiala aproba
sau adoptd un act juridic, pe cind
un functionar, unilateral, uniper-
sonal si uninominal emite actul
respectiv. Totodatd, mentionam ca
termenul ,,a emite”, de asemenea,
are si o semnificatie generald, care
inglobeaza termenii: ,,a adopta” si
,,a aproba”.

18. Data hotéririlor si ordo-
nantelor guvernului nu poate fi
alta decit cea la care s-a desfasurat
sedinta acestuia.

19. In final, functionarii Cance-
lariei de Stat, constientizind faptul
ca interpreteaza gresit si aplica ero-
nat prevederile art. 24 din Legea nr.
317-XV/2003 si astfel indica gresit
data adoptarii hotaririlor Guvernu-
lui Republicii Moldova, pentru a-si
justifica faradelegile savirsite pina
in prezent, propun in noul proiect
al Legii cu privire la actele norma-
tive, la art. 51 alin. (3), urmatoarea
dispozitie aplicabila actelor norma-
tive ale guvernului: ,,Data actelor
normative ale guvernului este data
inregistrarii acestora dupa semna-
rea de catre prim-ministru (...)”, in
raport cu clauza actualmente in vi-
goare, statuatd in art. 24 din Legea
nr. 317-XV/2003: ,,La emitere, ac-
tului normativ i se atribuie un nu-
mar oficial, care il identifica si care
este citat impreund cu actul. Data
actului normativ este data emite-
rii lui”. Astfel, conchidem ca gu-
vernul sau, mai exact, functionarii
responsabili din cadrul Cancelariei
de Stat recunosc indirect ca au in-
terpretat si au aplicat eronat pre-
vederile legale cu privire la data
actului normativ adoptat de catre
guvern si astfel, in proiectul noii
Legi cu privire la actele normati-
ve, se straduie sd aduca la rang de
lege (prevedere legald) practica lor
vicioasd din ultimul timp, care de
altfel este una ilegald, si in asa mod
incearcd sd-si justifice actiunile
ilegale anterioare. Astfel, ajungem
in situatia 1n care gafa savirsitd ani
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de zile in sir trebuie acoperita prin
amendarea legii. In asa mod, este
desconsiderata unitatea materiei
constitutionale si legale si se apli-
ca tratamente diferite la cazuri sau
situatii similare. Deci, trebuie res-
pectatd unitatea materiei juridice si
este inadmisibil ca orice neghiobie
sa fie adusa la rang de lege.

20. Asadar, deja prin lege se
propune de a aprecia lucrarile de
secretariat ale Cancelariei de Stat
ca fiind mai esentiale si/sau impor-
tante decit activitatea propriu-zisa
decidentd a Guvernului Republicii
Moldova de a adopta hotariri.

21. Data actelor oficiale ale par-
lamentului si guvernului este data
adoptarii acestora in sedintad plena-
ra a parlamentului si, respectiv, a
guvernului.
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