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SUMMARY

Conduct of insolvency proceedings can be done in several ways depending on the economic and financial condition
the debtor and purpose of the debtor/creditors. To the debtor can be applied restructuring procedure or accelerated restruc-
turing procedure designed to restore the situation of the debtor or the bankruptcy procedure or the simplified bankruptcy
procedure, that seeking liquidation of the debtor and the distribution of assets to creditors. In this respect, compared with
restructuring procedure, at the bankruptcy proceedings court obtained an increasing number of competencies, notably with
capitalizing and distribution of the debtor assets.
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REZUMAT

Desfasurarea procedurii de insolvabilitate se poate realiza in mai multe modalitati in functie de starea financiar-econo-
mica a debitorului si scopul urmarit de debitor/creditori. Astfel, fata de debitor poate fi aplicata procedura de restructurare
sau procedura accelerata de restructurare, ambele urmarind restabilirea situatiei debitorului, fie procedura falimentului sau
procedura simplificata a falimentului, care urmaresc lichidarea masei debitoare si repartizarea produsului pentru creditori.
In acest sens, In comparatie cu procedura de restructurare, in cadrul procedurii de faliment instanta de judecata obtine un
numar sporit de competente legate in special de valorificarea si distribuirea masei debitoare.

Cuvinte-cheie: debitor insolvabil, masa debitoare, poprire, distribuirea masei debitoare

Introducere. Trecerea pro-
cesului de insolvabilitate
in procedura de faliment produce
efecte majore pentru intreaga pro-
cedura si in special pentru debito-
rul insolvabil. In primul rind, odata
cu pornirea procedurii de faliment,
se dispune dizolvarea Intreprinderii
debitoare. Astfel, intreaga proce-
dura este Indreptata spre lichidarea
masei debitoare si in consecintd
— spre radierea debitorului din re-
gistrele publice. In al doilea rind,
pornirea procedurii de faliment
marcheaza schimbarea administra-
torului insolvabilitatii cu lichidato-
rul, care va indeplini in continuare
toate atributiile administratorului
insolvabilitétii, iar in special se va
ocupa de valorificarea masei debi-
toare si executarea creantelor. Si in
al treilea rind, pornirea procedurii
de faliment da startul procedurilor
propriu-zise de valorificare a masei
debitoare si distribuire a produsu-
lui acesteia intre creditori.

Intreaga procedura ce urmeaza
dupa trecerea la procedura de fali-
ment conventional poate fi divizata
in doua mari etape. Prima etapa ce
urmeaza imediat intrarii In vigoare

a incheierii de trecere la procedura
de restructurare este etapa evalud-
rii si valorificarii masei debitoare,
pentru care sint specifice, respectiv
actiunile de evaluare si vinzare a
masei debitoare in conformitate cu
modalitatile permise de lege. Odata
cu finalizarea etapei de evaluare si
valorificare, procedura de faliment
intra in ce de a doua etapa, care este
si etapa finala a intregii proceduri —
cea de distribuire a produsului ma-
sei debitoare, adica executarea pro-
priu-zisa a creantelor debitorului.
Desi majoritatea actiunilor ce
au loc in cadrul procedurii de fali-
ment poartd un caracter extrajudi-
ciar, totusi instanta de judecata isi
pastreaza o serie de competente, in
special reiesind din sarcinile sale
de supraveghere si control.
Materiale si metode aplicate.
In vederea realizarii studiului dat au
fost utilizate publicatiile stiintifice
din domeniul Dreptului Procesual
Civil si al Insolvabilitatii, actele
normative n vigoare si practica ju-
diciara relevanta. In studiu au fost
utilizate metoda comparativa de
analiza, metoda logica prin apli-
carea procedeelor de deductie si

sintezd. Scopul prezentului demers
stiintific este analiza competentelor
ce le obtine instanta de judecata in
cadrul procedurii de faliment si al
realizarii acestora din punct de ve-
dere al procedurii civile.

Rezultate si discutii. Instanta
de judecata obtine primele
competente in cadrul procedurii
de faliment odata cu finalizarea
evaluarii si demararea proceduri-
lor de valorificare a masei debi-
toare. Astfel, reiesind din art. 117
cazul in care lichidatorul, ca ur-
mare a esudrii vinzarii la licitatie,
va purcede la vinzarea prin me-
toda negocierilor directe, pretul
de vinzare negociat urmeaza a fi
confirmat de instanta de judecata.
Desi legea nu specifica actul prin
care instanta de insolvabilitate ur-
meaza a se expune in privinta con-
firmarii pretului, consideram ca in
acest caz urmeaza a fi adoptatd o
incheiere judecatoreasca.

Tot in privinta pretului de vin-
zare, dar deja a tuturor bunurilor
masei debitoare, instanta de jude-
catd urmeaza a se expune in cazul
prevazut de art. 117 alin. (9) al Le-
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gii insolvabilitatii. Asadar, ca ur-
mare a evaludrii bunurilor din masa
debitoare, lichidatorul urmeaza
sd intocmeasca si sd prezinte spre
aprobare un raport in care sa fie in-
dicat pretul bunului si modalitatea
corespunzatoare de valorificare.
Mentionam cé lichidatorul nu are
dreptul sa valorifice bunurile ma-
sei debitoare, decit dupa aprobarea
raportului de catre adunarea credi-
torilor sau comitetul creditorilor,
care si decid asupra pretului final
si modului de valorificare a masei
debitoare. Astfel legiuitorul, pen-
tru a nu tergiversa desfasurarea
procedurii de faliment, a instituit
dreptul instantei de judecatd de a
confirma raportul administratoru-
lui, pronuntindu-se inclusiv asupra
pretului bunurilor si modului de
vinzare a acestora. Mentionam ca
instanta de judecatd este in drept
sd se pronunte asupra raportului
lichidatorului doar in cazul in care
comitetul creditorilor sau adunarea
creditorilor omite de a face acest
lucru in termen de 15 zile de la pre-
zentarea raportului. In acest caz,
instanta de judecatd urmeazd sa
adopte o incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs.

O situatie destul de interesantd
in ce priveste competenta instantei
de judecatd este reglementata de
prevederile art. 117 alin (17) al
Legii insolvabilitatii. Reiesind din
norma nominalizata, daca in masa
debitoare existd un bun neinscris
in registrul public, acesta poate fi
vindut dupa ce administratorul in-
solvabilitatii/lichidatorul il inscrie
in registrul public respectiv. In
acest sens legea prevede o proce-
dura distinctd, in conformitate cu
care instanta ce examineaza cauza
de insolvabilitate urmeaza sa se
pronunte asupra constatarii unui
fapt cu valoare juridicd, actiuni
specifice pentru procedura speciala
reglementatd de Codul de proce-
dura civila. Asadar, in vederea in-
registrarii bunului, administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul urmea-
za sa depuna cerere privind consta-
tarea faptului cu valoare juridica, si

anume privind Inregistrarea bunu-
lui ce apartine de facto debitorului.
Inregistrarea ulterioara a bunului
se va face in temeiul unei incheieri,
susceptibile de recurs, emise in ter-
men de 15 zile lucratoare de la data
depunerii cererii de constatare a
faptului cu valoare juridica.

Desi este clara ratiunea introdu-
cerii unei asemenea reglementari
de catre legiuitor, totusi, forma in
care acestea au fost expuse creeaza
o serie de confuzii. Sintem de acord
cu faptul ca in privinta chestiuni-
lor nominalizate judecatorul se va
pronunta intr-o forma caracteristica
pentru procedurile necontencioase,
deoarece in acest caz este evidenta
lipsa litigiului de drept sau a unor
interese contrare. In acelasi timp,
nu este clard utilizarea drept act
prin care judecatorul se pronuntd
asupra inregistrarii bunului a unei
incheieri judecatoresti. Pornind
de la regulile procedurii speciale,
solutia finala ce urmeaza a fi data
de instanta de judecata este dispu-
sd in toate cazurile intr-o hotarire
judecatoreascd, deoarece in pofida
caracterului necontencios al pro-
cedurii speciale, solutia finala a
instantei presupune aparitia, mo-
dificarea sau stingerea de drepturi,
ceea ce Inseamnd o examinare n
fond, care nu poate fi facuta decit
prin hotarire judecatoreasca.

In aceeasi ordine de idei, exa-
minarea de catre instanta de insol-
vabilitate a cererii administratoru-
lui cu referire la bunul neinregistrat
presupune constatarea unui sir de
circumstante de fapt ce tin de bun
si apartenenta de facto a acestuia,
precum si administrarea de probe in
vederea confirmarii circumstantelor
de fapt invocate, solutia finald fi-
ind de fapt recunoasterea dreptului
asupra bunului 1n lipsa unui litigiu,
ceea ce va constitui temei pentru
inregistrarea publicd a bunului.
Astfel, consideram ca instanta de
judecatd urmeaza a adopta nu o in-
cheiere, ci o hotarire judecatoreas-
cad pe marginea chestiunii regle-
mentate de art. 117 alin. (17) al Le-
gii insolvabilitatii, fapt care va fi in
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corespundere cu normele generale
ale Codului de procedura civila si
va constitui o garantie mai mare
pentru drepturile patrimoniale ale
debitorului. In vederea racordarii
prevederilor Legii insolvabilitatii
cu prevederile generale ale Codu-
lui de procedura civila, propunem
introducerea urmatorului amenda-
ment in Legea insolvabilitatii:

- Se modifica alineatul (17) al
articolului 117 conform urmatoru-
lui continut: ,, (17) Bunul din masa
debitoare neinscris in registrul pu-
blic se vinde numai dupa ce admi-
nistratorul insolvabilitatii/lichida-
torul il inscrie, conform procedurii
stabilite, in registrul public respec-
tiv. Invegistrarea bunului se face in
temeiul unei hotariri a instantei de
insolvabilitate, emise in termen de
15 zile lucratoare de la data depu-
nerii cererii administratorului in-
solvabilitatii/lichidatorului de con-
statare a faptului cu valoare juridi-
ca. Hotarirea poate fi contestata de
orice persoand interesatd. In cazul
in care bunul a fost vindut inainte
sau fara a fi inscris in registrul pu-
blic, obligatia inregistrarii §i chel-
tuielile aferente, precum i riscul de
constatare a lacunelor la preciza-
rea datelor din registrul public trec
in sarcina lichidatorului”.

De asemenea, instanta de jude-
catd are mai multe sarcini in lega-
tura cu valorificarea bunurilor gre-
vate. In primul rind, conform pre-
vederilor art. 130 alin. (5) al Legii
insolvabilitatii, instanta de judeca-
ta este 1n drept sa aleagd modul de
vinzare a bunului grevat reiesind
din interesele creditorului si nece-
sitatea obtinerii celui mai bun pret.
Implicarea instantei de judecata in
vinzarea bunurilor grevate are loc
in cazul examindrii asa-numitei
,»0pOoZitii”.

Opozitia este expresia dezacor-
dului exprimat de participantii la
proces in legaturd cu vinzarea bu-
nului grevat. In cazul in care debi-
torul, creditorii sau administratorul
se opun vinzdrii unui bun grevat cu
garantie, acestia urmeaza sa depuna
opozitie in fata instantei de insolva-



LEGEA SI VIATA

bilitate. Conform prevederilor art.
131 alin. (6) al Legii insolvabilitatii,
instanta de judecatd urmeaza sa ju-
dece opozitia in sedintd publica cu
citarea persoanelor interesate in cel
mult 2 saptamini de la data primi-
rii opozitiei. Solutionarea opozitiei
are loc prin adoptarea unei inche-
ieri pasibile de recurs. Anume 1n
cazul in care instanta de judecata
va admite opozitia, aceasta este
in drept sa se implice in procedu-
ra de vinzare a bunului grevat. In
asa mod, instanta de judecata poate
modifica metoda, conditiile, sarci-
nile, pretul, locul sau data vinzarii
bunurilor grevate cu garantii, mo-
dificari in conformitate cu care li-
chidatorul urmeaza sa valorifice in
continuare bunul grevat.

O novatie a Legii insolvabilitatii
in vigoare constituie introducerea
institutiei popririi. Insusi cuvintul
poprire este un termen rar utilizat
in spatiul national, indeosebi in
ceea ce priveste legislatia nationala
si practica judiciara curenta. Odata
adoptat, iar in special dupa intrarea
in vigoare a Legii insolvabilitatii
din 2012, termenul de poprire a
revenit in uzul practicienilor, mai
ales 1n rindurile administratorilor
insolvabilitatii si judecdtorilor din
cadrul curtilor de apel. Acest fapt
se datoreaza introducerii In cadrul
noii legi a insolvabilitatii a unei
modalitati noi prin care adminis-
tratorul insolvabilitatii poate ur-
mari bunurile debitorului, in speta
aflate la terti. Introducerea popririi
se datoreaza Indeplinirii unuia din
obiectivele de baza ale promotori-
lor noii legi, si anume acel de regle-
mentare minutioasa a modalitatilor
de valorificare a masei debitoare.
Daca Legea insolvabilititii din
2001 reglementa modalitatile de
valorificare in limitele articolelor
124 si 126 ale acesteia, atunci noua
legea cuprinde un spectru mult mai
larg de reglementari, incepind cu
art. 117 si terminind cu art. 129 al
legii in vigoare.

Cu regret, ceva nou nu intot-
deauna inseamna ceva mai bun, in
special ne referim la institutia po-

pririi, pe care legiuitorul moldav
a hibridizat-o in asa masurd Incit
aplicarea acesteia trezeste mai mul-
te confuzii decit solutii eficiente. In
acest sens apar mai multe intrebari
privind aplicarea practica a aceste-
ia: este oare poprirea In procedura
de insolvabilitate o modalitate de
executare silitd sau nu? Trebuie sa
fie bazata poprirea pe un document
executoriu sau nu? Ce procedurd
urmeaza a fi aplicata la examinarea
validarii popririi? Este oare hota-
rirea de validare a proprii o solutie
pe marginea unui litigiu de drept
sau nu? Ce efecte are desfiintarea
popririi asupra drepturilor debito-
rului si tertului poprit? Vom incerca
in continuare, prin prisma esentei
institutiei popririi si interpretarii
reglementdrilor in vigoare, sa ras-
pundem la intrebarile formulate
mai sus.

Dificultate, greutate, impas, im-
pediment, inconvenient, neajuns,
nevoie, obstacol etc. — toate acestea
sint sinonimele cuvintului poprire,
oferite de dictionarul de sinonime.
Cu parere de rau, nici etimologia,
nici semnificatiile termenului dat
nu ne permit sd intelegem pe de-
plin esenta institutiei date juridice.
Avind in vedere lipsa unei definitii
legale pentru poprire, urmeaza sa
apelam la definitiile doctrinare. O
analiza minutioasd a institutiei po-
pririi o gasim la autorii romani T.
Pop, V. Negru, D. Radu, I. Les, V.
M. Ciobanu etc., 1n special in lucra-
rile dedicate procedurilor de execu-
tare. Analiza doctrinei in domeniu
ne permite sd afirmdm ca poprirea
este fard dubii o institutie ce tine de
procedurile de executare silita.

Profesorul Ioan Les defineste po-
prirea drept acea forma a executarii
silite indirecte prin care se valorifica
sumele de bani, titlurile de valoare
sau alte bunuri mobile incorpora-
le urmaribile datorate debitorului
urmarit de catre o tertd persoana
[1]. in principiu, definitia doctrina-
ra a rezultat din prevederile legale
existente iIn Romania. Reiesind din
prevederile art. 452, 453 al Codu-
lui de procedura civild al Romaniei
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anterior, iar la moment — 780, 781
al Codului de procedura civila in vi-
goare [2], prin intermediul popririi,
la cererea creditorului, executorul
judecatoresc urmareste silit sume de
bani, titluri de valoare sau alte bu-
nuri mobile incorporabile datorate
debitorului ori detinute In numele
sau de o a treia persoand. Astfel,
poprirea in forma sa clasica impli-
ca participarea a 3 subiecti distincti.
In primul rind acesta este creditorul
popritor, cel care in baza raportului
de creanta principal solicita de la
debitor executarea creantei sale in
cadrul procedurii de executare silita.
Al doilea subiect este debitorul po-
prit, adica cel ce in baza raportului
de creanta principal urmeaza a exe-
cuta cerintele conform documentu-
lui executoriu. Al treilea subiect este
tertul poprit, adica persoana tertd
raportului de creanta principal, dar
care are calitatea de debitor fata de
debitorul poprit.

Mentionam ca desfasurarea po-
pririi clasice poate fi conventional
divizata in doua etape mari. Prima
etapa consta in inaintarea cererii
de infiintare a popririi cdtre exe-
cutorul judecatoresc si somarea de
catre acesta a tertului la plata dato-
riei, cu acordarea termenului pen-
tru indeplinirea cerintei. A doua
etapa este realizata in cazul in care
tertul poprit refuza indeplinirea
cerintelor sau contesta existenta
raportului obligational, caz in care
executorul judecdtoresc urmeaza a
se adresa cu o cerere de validare
a popririi in instanta de judecata,
care va decide, dupa caz, validarea
popririi sau desfiintarea acesteia.
In caz de validare a popririi, docu-
ment executoriu devine hotarirea
de validare a popririi.

Reiesind din structura procedu-
rii de poprire, consideram necesar
de a mentiona inca un subiect al
popririi, i anume executorul jude-
catoresc, care indeplineste actiunile
de infiintare a popririi, solicita va-
lidarea acesteia, primeste plata in
baza ei.

Urmarind componenta  su-
biectivd a popririi, apare intre-
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barea logica: care este diferenta
dintre poprire si actiunea oblica?
Diferenta rezida in faza procesu-
lui la care sint realizate ambele.
Daca prin actiunea oblica credito-
rul urmareste o creanta a debitoru-
lui sau in locul acestuia, fapt care
presupune actionarea in instanta de
judecata cu o actiune civild contra
tertului debitor, atunci poprirea
este un mijloc procesual ce se apli-
ca deja la faza executdrii silite, des-
tinat urmarii nemijlocite a bunuri-
lor aflate la terti, fard a fi necesara
solutionarea unui litigiu. Concluzia
respectiva rezultd din prevederi-
le legale existente in Romania, in
conformitate cu art. 782 al Codului
de procedura civila al Romaniei in
vigoare (anterior art. 454), popri-
rea se infiinteaza fara somatie, In
baza incheierii de incuviintare a
executarii, prin adresa in care se
va preciza si titlul executoriu in te-
meiul caruia s-a infiintat poprirea.
Prin urmare, o cerere de infiintare
a popririi nu se poate Tnainta, iar
0 poprire nu se poate infiinta decit
in cazul existentei unui document
executoriu neexecutat. In conclu-
zie, in varianta sa clasica procedura
popririi exclude existenta unui liti-
giu de drept, iar realizarea acesteia
poate fi bazatd doar pe un docu-
ment executorii.

Desi in legislatia nationald nu
este utilizat termenul de poprire,
aproximativ aceeasi constructie ju-
ridica se regaseste si in unele acte
normative nationale. Un exemplu
elocvent in acest sens sint preve-
derile art. 99 din Codul de execu-
tare [3], in conformitate cu care,
in caz de urmdrire silitd a debi-
torului, executorul poate urmari
si creantele debitorului. In acest
sens, pentru urmdrirea creantelor
pecuniare, executorul judecatoresc
remite persoanei care este obligata
sd plateasca debitorului creanta o
somatie despre obligatia de a nu
plati debitorului urmaritor suma
care in termen de 15 zile urmeaza
a fi transmisa executorului judeca-
toresc. Prevederi similare le gdsim
in art. 205 al Codului fiscal [4], in

conformitate cu care organul fiscal
poate urmdri creantele contribuabi-
lului fata de terti. In caz de confir-
mare a datoriei, organul fiscal are
dreptul de a purcede la masurile de
executare silitd, aplicabile pentru
obligatiile fiscale. Respectiv, desi
nu avem o procedura judiciara dis-
tincta a popririi, putem afirma ca
constructia juridicd a acesteia se
regaseste si in legislatia nationald
— o afirmatie veridicd mai ales
in lumina reglementarilor Legii
insolvabilitatii in vigoare.
Institutia popririi in cadrul pro-
cedurii de insolvabilitate este insti-
tuitd si reglementatd de prevederile
art. 126 al Legii insolvabilititii. In
conformitate cu prevederile legale,
prin poprire sint urmarite silit mij-
loacele banesti, titlurile de valoare,
bunurile mobile care sint datorate
debitorului insolvabil ori detinute
in numele lui de catre un tert. Ob-
servam ca in ceea ce priveste obiec-
tele ce pot fi urmarite prin poprire,
conform legii insolvabilitatii, sint
similare cu obiectele urmaribile
prin poprire in forma sa clasica.
Primele deosebiri esentiale pri-
vind desfasurarea popririi in cadrul
procedurii de insolvabilitate le ob-
servam deja la etapa initiala, atunci
cind incercam sa stabilim subiectii
implicati in procedura respectiva.
In cazul popriri reglementate de
legea insolvabilitatii, de asemenea
avem trei actori principali, dar ca-
litatea acestora difera de la formula
clasica. In prim-plan apare nu cre-
ditorul popritor, ci administratorul
insolvabilitatii, el fiind cel care
infiinteaza poprirea prin somarea
adresata tertului, prin care il obliga
la plata datorata. Al doilea subiect
este nemijlocit debitorul insolvabil,
adica cel care este indreptatit de a
cere executarea obligatiei tertului,
in baza unui raport material-juri-
dic existent intre acesta si tert. in
sfirsit, ultimul subiect obligatoriu
este tertul poprit, ca fiind titularul
obligatiei ce urmeaza sa o indepli-
neasca fata de debitorul insolvabil.
Observam ca administratorul
insolvabilitatii, de fapt, intruneste
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si calitatea de creditor popritor, si
calitatea de executor judecatoresc,
care urmeaza sa infiinteze popri-
rea. Administratorul insolvabilitatii
obtine ipostaza sa de creditor po-
pritor datorita statutului sau juridic
avut in cadrul procedurii de insol-
vabilitate, In care acesta urmeaza
a actiona in interesele creditorilor
in vederea pastrarii si valorifica-
rii masei debitoare, drept rezultat
aici fiind incluse si imputernicirile
ce tin de administrarea creantelor
debitorului fatd de terti. Totodata,
mai putin obisnuita este ipostaza
administratorului de executor ju-
decatoresc. Daca in cazul popririi,
in sensul traditional al acesteia,
infiintarea acesteia si indeplinirea
tuturor actiunilor ce tin de realiza-
rea ei se indeplinesc de executorul
judecatoresc, atunci in forma regle-
mentatd de legea insolvabilitatii Tn
vigoare, administratorul insolva-
bilitatii urmeaza sa indeplineasca
toate functiile respective.

Reiesind din scopul procedurii
de insolvabilitate, devine clara logi-
ca legiuitorului 1n ceea ce priveste
excluderea executorului judecato-
resc din procedura de poprire, or
participarea acestuia este exclusa
in ceea ce priveste intreaga proce-
durd de insolvabilitate, actiunile
necesare fiind indeplinite de admi-
nistratorul insolvabilititii. In acelasi
timp, comasarea in persoana admi-
nistratorului a statutului de creditor
popritor si executor judecitoresc
trezeste o serie de Intrebari pri-
vind natura juridicd a procedurii
de poprire reglementate de legea
insolvabilitatii. Daca in forma sa
traditionald poprirea nu este altceva
decit o metoda de urmarire silita re-
alizatd de executorul judecatoresc,
atunci care este natura juridica a
proprii pornite de administratorul
insolvabilititii? In aceeasi ordine de
idei, mentionam ca, spre deosebire
poprirea traditionald, administrato-
rul insolvabilitatii nu se subroga in
drepturile debitorului in momentul
in care cere executarea obligatiei
de la tert, acesta actioneaza atit in
interesele creditorilor, cit si 1n ale
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debitorului, obtinind prin poprire
majorarea masei debitoare.

Prin urmare, o prima concluzie
privind poprirea in cadrul proce-
durii insolvabilitatii este faptul ca
aceasta urmeaza doar partial struc-
turasa traditionalda si, pornind de
la mecanismul urmaririi indirecte
a bunurilor datorate de terti de-
bitorului, ofera administratorului
insolvabilitatii un mijloc indirect
de majorare a masei debitoare [5].

Analiza de mai departe a
constructiei juridice a popririi re-
glementate de legea insolvabilitatii
ne permite sa afirmam ca aceasta
nu este un mijloc indirect de urma-
rire silita specific pentru proceduri-
le de executare, afirmatia respecti-
va rezultind din temeiul infiintarii
popririi. Reiesind, de exemplu, din
prevederile art. 782 al Codului de
procedura civilda al Romaniei in
vigoare, observam ca infiintarea
popririi se intemeiazd pe un titlu
executoriu despre existenta caruia
trebuie sd fie anuntat tertul poprit
la momentul infiintarii. Ceea ce
inseamna ca aplicarea popririi nu
poate fi facutd pind la momentul
solutionarii definitive a litigiului, or
nu poate fi urmarita silit o obligatie
existenta cdareia nu este confirma-
ta printr-un act jurisdictional ce a
obtinut puterea lucrului judecat.

In opozitie cu prevederile lega-
le aplicate in statul vecin, pentru
infiintarea popririi In procedura de
insolvabilitate nu este necesar sa
existe un titlu executoriu sau un
alt document executoriu analogic.
In conformitate cu prevederile art.
126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii,
poprirea se infiinteaza prin somatie
a administratorului insolvabilitati,
care se comunica tertului poprit im-
preuna cu o copie certificatd de pe
hotéarirea de intentare a procedurii
de insolvabilitate. Asadar, temeiul
stabilit de lege pentru infiintarea po-
pririi In procedura de insolvabilita-
tea este hotarirea de intentare a pro-
cedurii de insolvabilitate. Reiesind
din interpretarea art. 34 al Legii
insolvabilitatii, prin hotérirea de in-
tentare a procedurii de insolvabilita-

te instanta de judecatd se pronuntd
asupra existentei sau lipsei temeiu-
lui de insolvabilitate, circumstante
care intemeiaza intentarea sau refu-
zul in intentarea procedurii de insol-
vabilitate. Ceea ce inseamna ca prin
hotérirea de intentare a procedurii
de insolvabilitate nu se solutioneaza
careva litigii, mai mult decit atit, nu
se confirma, cu putere de lucru ju-
decat, creantele creditorilor. Prin ur-
mare, nu putem identifica hotarirea
de intentare a procedurii de insolva-
bilitate cu un document executoriu
pe care poate fi intemeiatd urmari-
rea silitd prin poprire.

Reiesind din afirmatiile de mai
sus, concluzionam ca poprirea in
cadrul procedurii de insolvabilitate
nu doar are o structura distinctd de
forma traditionala a popririi, dar si
infiintarea acesteia are loc in lipsa
unui document executoriu cores-
punzator.

Deosebirea respectiva, aparent
minord, creeazd de fapt cele mai
mari controverse privind aplicarea
propriu-zisa a popririi, problema-
tica respectivd rezultind din ur-
maitoarele circumstante. In cazul
in care poprirea este bazatd pe un
document executoriu, acest fapt
exclude contestatiile ce pot fi inain-
tate in legatura cu temeinicia rapor-
tului obligational principal, adica
cel aparut intre creditorul popritor
si debitorul poprit. In acest caz, ori-
ce dezacord cu actiunile de poprire
poate fi bazat doar pe exceptiile ce
le poate ridica tertul in legatura cu
raportul obligational secundar, adi-
ca cel aparut intre debitorul poprit
si tertul poprit. lar in conditiile in
care tertul poprit totusi contestd
poprirea, acest fapt nu poate afec-
ta incontestabilitatea raportului
obligational principal. Datorita
acestei structuri traditionale, toate
chestiunile ce pot aparea in legatu-
rd cu aplicarea popririi sint de fapt
circumstante care nu se referd la
solutionarea unui litigiu, fiind su-
puse controlului judecatoresc doar
sub aspectul legalitatii acestora din
punct de vedere al procedurii de
executare silita.
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Forma pe care o obtine popri-
rea 1n cazul procedurii de insolva-
bilitate presupune o alta evolutie
a lucrurilor. Poprirea in cadrul
insolvabilitdtii, nefiind bazatd pe
un document executoriu si nefiind
exercitata de un creditor ce se sub-
roga in drepturi, constituie de fapt
o inaintare a unei pretentii materi-
al-juridice din partea administra-
torului catre un pretins debitor al
debitorului insolvabil. In acest caz,
lipsa unui act jurisdictional ce are
puterea lucrului judecat, precum
si a raportului obligational princi-
pal determind necesitatea asigura-
rii unei aparari efective din partea
tertului poprit.

In ceea ce ne priveste, con-
sideram cd@ sub asa-numita po-
prire, reglementata de legea
insolvabilitatii, se are in vedere de
fapt Tnaintarea de catre administra-
torul insolvabilitatii a unei pretentii
material-juridice fatd de o persoa-
na, pretentie care nu este bazata pe
un document executoriu, ci care
rezultd dintr-un raport material
existent intre debitorul insolvabil
si persoana respectiva, si, in sfirsit,
pretentie care urmeaza a fi supusa
unei examinari judiciare in cazul
in care terta persoana isi manifesta
dezacordul cu aceasta.

Tinem sa mentiondm ca intro-
ducerea reglementarilor respecti-
ve in noua Lege a insolvabilitatii
nu constituie o deficientd in sine.
Reglementarea oricaror mijloace
procesuale ce ar eficientiza valori-
ficarea masei debitoare este bene-
fica pentru intreaga procedura, dar
incercarea legiuitorului de a trans-
forma o examinare a unui litigiu de
drept Intr-o procedurad de executare
silitd va crea in acest caz mai multe
neclaritati decit beneficii.

O primd neclaritate privind
poprirea reglementata de legea
insolvabilitatii este procedura de
validare a popririi. In conformi-
tate cu art. 126 alin. (9) al Legii
insolvabilitatii, daca tertul poprit
nu 1si indeplineste obligatiile ce
ii revin pentru efectuarea popririi,
administratorul insolvabilitatii/li-
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chidatorul, n cel mult o luna de la
data la care tertul poprit trebuia sa
consemneze ori sa plateascd suma
datoratd, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii
popririi. Drept rezultat, instanta de
insolvabilitate 1i va cita pe admi-
nistratorul insolvabilitatii/lichida-
tor si pe tertul poprit si, la termenul
stabilit pentru judecarea cererii de
validare, va dispune administrarea
oricarei probe necesare solutionarii
acesteia, care este admisibild po-
trivit normelor de drept comun.
In acelasi timp, legea prevede ca
tertul poprit poate opune credito-
rului urmaritor toate exceptiile si
mijloacele de aparare pe care le-ar
putea opune debitorului, in masura
in care ele se intemeiaza pe o cauza
anterioara popririi.

Analizind prevederile legale
mentionate, apare intrebarea pri-
vind procedura ce urmeaza a fi
aplicatd la examinarea cererii de
validare a popririi. Avind in vedere
faptul ca procedura de insolvabili-
tate este in principiu o procedura
necontencioasa, care nu are scopul
de a solutiona litigii de drept, ne
intrebam care reguli urmeaza a fi
aplicate de instanta de insolvabilita-
te in legatura cu validarea popririi.
Reiesind din faptul ca legiuitorul
recunoaste dreptul tertului poprit
de a opune propriile exceptii si de
a utiliza 1n acest sens mijloacele de
probéa necesare, consideram ca ce-
rerea de validare a popririi urmea-
za a fi examinatd conform regulilor
procedurilor contencioase. Pen-
tru a asigura protectia necesara a
drepturilor tertului poprit, instanta
de judecatd urmeaza sd asigure
participarea acestora in conditii
de contradictorialitate, cu oferirea
posibilitatii de a-si expune argu-
mentele si de a prezenta probele
de rigoare. Trebuie sa recunoastem
ca examinarea cererii de validare a
popririi este, de fapt, o examinare a
unei pretentii material juridice ina-
intate fata de tert, respectiv a unei
actiuni civile, fapt care determina
aplicarea tuturor regulilor proce-
suale corespunzatoare, inclusiv

recunoasterea calitatii de pirit pen-
tru persoana tertului poprit, precum
si recunoasterea calitatii de recla-
mant pentru debitorul insolvabil,
drepturile caruia sint realizate de
administratorul insolvabilitatii.

Practica judiciard in mare par-
te demonstreaza o pozitie univoca
a Curtii Supreme de Justitie fata
de procedura aplicabild popririi,
argumentindu-si solutiile prin apli-
carea regulilor procedurii conten-
cioase. De exemplu, la examina-
rea recursului contra hotaririi de
validare a popririi pe cauza civila
nr. 2ri-51/13 [6], Curtea Suprema
de Justitie a mentionat in motiva-
rea deciziei sale cd, la adoptarea
hotaririi de wvalidare a popririi,
instanta de judecatd urmeaza si
respecte exigentele privind studi-
erea minutioasa a situatiei de fapt,
a chestiunii supuse judecarii si in-
cadrarea corecta de drept. Instanta
de recurs a stabilit ca la judecarea
cauzei de insolvabilitatea instanta
urma sé aplice normele generale din
Codul de procedura civila, in spe-
cial prevederile art. 239-240 care
stabilesc ca, in limitele pretentiilor
invocate, urma sa aprecieze probe,
sa determine circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pri-
cinii, caracterul raportului juridic
dintre parti etc. Prin urmare, curtea
recunoaste ca judecarea popririi $i
adoptarea unei hotariri pe marginea
acesteia urmeaza a fi supuse regu-
lilor unui proces contradictoriu, cu
asigurarea tuturor mijloacelor pro-
cesuale pentru parti.

Neaplicarea regulilor proce-
durii contencioase la examinarea
cererii de validare a popririi im-
plica riscul solutionarii drepturilor
si obligatiilor persoanelor fara o
examinare propriu-zisa a fondului.
O asemenea situatie am depistat-o
la examinarea materialelor cauzei
civile nr. 2i-194/14 [7], conform
carora Curtea de Apel Balti, drept
instantd de fond, a validat poprirea
fard a lua in consideratie faptul ca
cererea de poprire rezultd dintr-o
pretentie prescrisa. Ulterior, inurma
exercitarii recursului contra hota-
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ririi. mentionate, Curtea Suprema
de Justitie, legal, a admis recursul
sia casat hotarirea de validare drept
neintemeiatd, [8] argumentind prin
faptul cé ,,concluziile instantei de
insolvabilitate sint n contradictie
cu circumstantele pricinii si Tnscri-
surile la dosar, instanta interpretind
eronat prevederile legale aplicabile
spetei, deoarece la caz nu sint te-
mei de aplicare a validarii popririi.
S-a stabilit ca la depunerea cererii
nu a fost solicitatd repunerea in
termenul de adresare cu actiune.
Examinarea unei actiuni depuse in
afara terenului legal constituie o
incélcare a principiului legalitatii
si securitatii raporturilor juridice
si respectiv o solutie inadmisibila
in ordinea de drept”. Observam ca
instanta suprema ramine pe pozitia
ca Tnaintarea cererii de validare a
popririi este egald cu inaintarea
unei actiuni, iar exceptiile ce pot
fi ridicate in legatura cu Tnaintarea
unei actiuni civile sint valabile si la
examinarea validarii popririi.

O alta neclaritate privind pro-
cedura popririi este legata de ac-
tul prin care instanta de judecata
urmeaza sd se pronunte asupra
popririi. Reiesind din prevederile
alineatului (11) al art. 126 al Legii
insolvabilitatii, daca din probele
administrate rezultd cd tertul po-
prit 1i datoreaza sume de bani debi-
torului, instanta de insolvabilitate
va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va Incasa de la
tertul poprit suma datoratd debito-
rului, iar in caz contrar, va decide
desfiintarea popririi. Asadar, apa-
re intrebarea despre corectitudi-
nea utilizarii In calitate de act de
dispozitie a hotaririi judecatoresti,
dar nu a incheierii, spre exemplu.
In conformitate cu art. 14 al Co-
dului de procedura civila al RM,
hotarirea este actul-dispozitie prin
care se solutioneaza fondul prici-
nii, spre deosebire de incheiere,
prin care se solutioneaza alte ches-
tiuni incidentale procesului civil.
Avind in vedere efectele pe care
le are actul prin care se valideaza
poprirea asupra drepturilor tertului
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poprit, consideram ca hotarirea este
unicul act de dispozitie ce cores-
punde cu sarcinile procesuale ale
acestei proceduri. Mai mult decit
atit, faptul adoptarii unei hotariri
judecatoresti demonstreaza inca o
data caracterul litigios al procedu-
rii de validare a popririi in cadrul
careia se examineazd pe fond un
litigiu de drept.

In sfirsit, nu este clar care sint
efectele respingerii cererii de va-
lidare. Din interpretarea art. 126
al Legii insolvabilitatii rezultd ca,
in cazul in care la examinarea ce-
rerii de validare nu a fost probata
obligatia tertului poprit, instanta
de judecatd urmeaza sa dispuna
prin hotarire desfiintarea popririi.
Cu regret, legiuitorul nu a regle-
mentat efectele ce le are hotarirea
de desfiintare a popririi, fapt care
poate genera mai multe interpre-
tari contradictorii. In formula sa
traditionala, desfiintarea popririi
presupune imposibilitatea urmari-
rii bunurilor aflate la terti. Urmeaza
oare sa limitam la aceleasi efecte si
desfiintarea popririi in cadrul pro-
cedurii de insolvabilitate sau trebu-
ie sd recunoastem si alte efecte ale
actiunii respective?

Intr-o anume ipotezd, des-
fiintarea popririi, ce va avea ca efect
imposibilitatea urmaririi bunurilor
debitorului aflate la tert, duce la
aparitia unui litigiu de drept, liti-
giu care poate fi solutionat de ca-
tre o instanta de judecata de drept
comun, in care administratorul se
poate adresa cu o cerere de chema-
re in judecata separatd. In acest caz
vom fi in prezenta unui proces civil
distinct, care va examina practic
repetat pretentiile material-juridice
fatd de tert. In mod normal, aseme-
nea situatie urmeaza a fi exclusa,
or in caz contrar se pierde atit sen-
sul popririi reglementate de legea
insolvabilitatii, cit si autoritatea
lucrului judecat a hotaririi adopta-
te pe marginea cererii de validare
a popririi.

In concluzie, urmeaza si recu-
noastem ca constructia juridica re-
glementatd de legea insolvabilitatii

in vigoare, ce poartd denumirea
de poprire, este un mijloc ori-

ginal, oferit administratorului
insolvabilitdtii, pentru a exercita
drepturile debitorului insolvabil in
privinta propriilor debitori. Totoda-
ta, reglementarea 1n vigoare a ple-
cat departe de constructia clasica a
popririi ca mijloc de urmarire silita
indirecta, fapt care urmeaza a fi luat
in considerare la aplicarea practica
a acesteia. [9]

Inafardde confirmareaactiunilor
participantilor la proces prin adop-
tarea anumitor acte jurisdictionale
la etapa evaludrii si valorificarii
masei debitoare, instanta de insol-
vabilitate indeplineste si o serie de
actiuni de supraveghere. Reiesind
din prevederile art. 118 alin. (11) al
zarii bunului la licitatie, un exem-
plar al procesului-verbal privind
rezultatele licitatiei urmeaza a fi
inregistrat de instanta de judecata
in cel mult 48 de ore de la intoc-
mire §i anexat de aceasta la ma-
terialele dosarului. Conform unei
alte prevederi prevazute de art. 121
urma ridicarii bunurilor adjudeca-
te in urma licitatiei, actiunile de
ridicare urmeaza a fi consemnate
intr-un act de predare—primire. Un
exemplar al acestui act urmeaza a fi
inregistrat de instanta de insolvabi-
litate si depus la dosarul cauzei. Si
nu 1n ultimul rind, reiesind din pre-
vederile art. 123 alin. (12) al Legii
insolvabilitatii, Tn cazul vinzarii
bunului prin negocieri directe, atit
contractul de vinzare—cumpdrare,
cit si procesul-verbal de negocie-
re a partilor urmeaza a fi depuse in
instanta de insolvabilitate si anexa-
te la materialele cauzei. Totalitatea
actiunilor enumerate mai sus per-
mite realizarea unei supravegheri
continue si prompte din partea
instantei de judecata a actiunilor
extrajudiciare ce tin de valorifica-
rea propriu-zisd a bunurilor masei
debitoare.

Concluzie. Analiza prevede-
rilor legale privind sarcinile si
competentele instantei de judeca-
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ta la etapa procedurii de faliment
ne permite sa afirmam ca instanta
de judecata are un rol iminent 1n
desfasurarea actiunilor de valorifi-
care a masei debitoare, actiuni de
care in mare parte depinde satisfa-
cerea creantelor propriu-zise ale
creditorilor validati. In acelasi timp,
observam si o serie de dificultati in
aplicarea prevederilor legale, rezul-
tate din reglementarea insuficienta
sau confuza, dificultati care pot fi
depésite in conditiile interpretarii
propuse si aprobarii propunerilor
de lege ferenda expuse in prezentul
demers stiintific.

Recenzent:
I. CIOBAN,
doctor 1n drept, conf. univ., USM
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