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Introducere. Trecerea Repu-
blicii Moldova la relațiile econo-
miei de piață a generat modificări 
de structură în organizarea proce-
sului de administrare și deținere a 
întreprinderilor. Identificarea pro-
prietarilor subiecților de antrepre-
noriat după cote de participație a 
predeterminat existența fraudelor 
la schimbarea titularilor de drept în 
scopul preluării controlului asupra 
întreprinderii ca obiect de gestiune 
a afacerii. Insecuritatea juridică în 
domeniu a dat naștere fenomenului 
denumit convențional atacuri de tip 
raider, care, deși nu este definit și 
reglementat legal în mod expres, 
poartă o conotație susceptibilă a fi 
reglementată normativ, iar după caz 
– și de a fi incriminată penal.

Lipsa de transparență insti-
tuțională, administrarea frauduloa-
să a întreprinderilor din domeniul 
afacerilor, în special a băncilor co-
merciale, a generat în ultimii ani, în 
Republica Moldova, neclarități și 
controverse ample cu privire la un 
fenomen des vehiculat în public, dar 
lipsit de o bază normativă expresă 
– atacurile de tip raider. Astfel, se 
impune necesitatea stringentă de 
studiere a fenomenului, apriori la 
nivel de doctrină, în vederea stabi-
lirii unei clarități juridice.

Studiul urmărește scopul iden-
tificării etapelor de fundamentare 
a fenomenului studiat de preluare 
frauduloasă a controlului asupra în-
treprinderii, analiza terminologică a 
noțiunii de atac de tip raider, aspec-
tele sale definitorii și cadrul norma-
tiv existent în Republica Moldova 
în materie de reglementare penală a 
fenomenului.

Metode aplicate și materia-
le utilizate. La elaborarea lucrării 
au fost aplicate metodele: analiza, 
sinteza, comparația, conștientizarea 
logică, istorică. A fost utilizat ca-
drul normativ al Republicii Moldo-
va, Federației Ruse, Statelor Unite 
ale Americii, precum și opinii ale 
savanților și experților în domeniu.

Rezultate și discuții. Destrăma-
rea statului sovietic şi trecerea de la 
economia planificată la economia 
de piaţă, bazată pe liberul schimb şi 
iniţiativa antreprenorială, a generat 
schimbări ample în structura relaţii-
lor de proprietate.

Dacă iniţial dreptul absolut de 
control, administrare, posesie, fo-
losinţă şi dispoziţie asupra tuturor 
formelor de întreprinderi aparţinea 
statului, la începutul anilor ʼ90 ai 
secolului trecut, majoritatea statelor 
fostului imperiu sovietic au imple-
mentat politica privatizării.
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Articolul este dedicat studierii esenței fenomenului de atac de tip raider sub as-
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la nivel național în Republica Moldova. Este analizat cadrul legal-penal național 
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componențelor de infracțiuni existente în legislația penală a Republicii Moldova.
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limentului, în materia înregistrării, 
reorganizării şi lichidării întreprin-
derilor a unor jurişti, dar şi a unor 
reprezentanţi ai ştiinţelor exacte, cu 
abilităţi analitice, a determinat apro-
fundarea procesului de faliment şi 
totodată specializarea subiecţilor în 
materie de preluare forţată a între-
prinderilor în plan exclusiv juridic. 
Aceşti subiecţi au obţinut titulatura 
neoficială de raideri.

Pentru a limita utilizarea lacune-
lor admise în prima lege a insolva-
bilităţii de către raideri în procedu-
rile de preluare a controlului asupra 
întreprinderilor, la data de 29 iunie 
2012, Parlamentul Republicii Mol-
dova a adoptat noua Lege a insol-
vabilităţii nr. 149, cu un conţinut 
normativ mult mai vast, dar totuşi 
imperfect [6].

Trebuie să recunoaştem că pre-
luarea controlului asupra întreprin-
derilor în perioada primilor 15 ani 
de la declararea Independenţei Re-
publicii Moldova s-a desfăşurat nu 
doar prin metode exclusiv juridice, 
avînd la bază procesul de privatiza-
re şi procedurile de faliment. Speci-
ficul anilor ’90 ai secolului XX în 
statele CSI a constituit ampla activi-
tate a grupărilor criminale. De cele 
mai multe ori, utilizarea resurselor 
şi actelor caracteristice organizaţii-
lor criminale au constituit mijloace 
în suplinirea neajunsului juridic la 
procesele de preluare a controlului 
asupra afacerilor întreprinderilor. 
Cel mai des, în acest sens erau co-
mise infracţiuni de: omor, ame-
ninţări cu vătămare corporală sau 
omor, cauzarea efectivă a vătămări-
lor corporale, şantaj, distrugerea in-
tenţionată a bunurilor, tulburarea de 
posesie, falsificarea documentelor, 
falsificarea datelor în Registrele de 
evidenţă a titularilor de valori mo-
biliare etc. Desigur, astfel de fapte 
în ziua de astăzi sînt incriminate 
penal şi practic nu se utilizează în 
procedurile curente.

La etapa actuală, constatăm că 
în condiţiile fundamentării statului 
de drept a avut loc stabilizarea rela-
ţiilor social-economice sub aspectul 
preluării proprietăţilor şi al controlu-
lui asupra întreprinderilor, ca obiect 
al afacerilor. În pofida acestui fapt, 
relativ recent, în societatea moldo-
venească s-a infiltrat un nou curent 

paralel cu prima etapă. Mai concret 
învederăm instituţia falimentului şi 
insolvabilităţii.

Pe fundalul crizei economice, a 
divizării în masă a participaţiunilor 
din fondul statutar, a luptelor cri-
minale pentru obţinerea controlului 
asupra administrării întreprinderilor, 
în lipsa unui management construc-
tiv, o bună parte a întreprinderilor 
existente au intrat în incapacitate de 
plată şi supraîndatorări. În unele ca-
zuri, înșişi noii acţionari ai acestor 
întreprinderi au determinat intrarea 
lor în faliment pentru a obţine con-
trolul asupra activelor nete deţinute, 
precum terenuri, clădiri, mai puţin 
utilaje şi materie primă.

Reglementarea normativă a 
procesului nu a fost mult aşteptată. 
Astfel, deja la 3 ianuarie 1992, Par-
lamentul a adoptat, iar Preşedintele 
RM a promulgat Legea nr. 851 cu 
privire la faliment, care era aplica-
bilă întreprinderilor, organizaţiilor 
şi altor persoane juridice, indiferent 
de forma de proprietate, care activau 
pe teritoriul Republicii Moldova, in-
clusiv asupra celor care aparţineau 
persoanelor juridice şi fizice ale 
altor state. Legea mai reglementa 
relaţiile cu participarea persoanelor 
fizice care practicau activitatea indi-
viduală şi de antreprenor, încheiau 
tranzacţii de achiziţionare şi înstră-
inare a proprietăţii, a mărfurilor, de 
prestare a serviciilor, de efectuare a 
unor operaţiuni de împrumut şi de 
alte tipuri de obligaţii [2].

Legea vizată avea un caracter 
restrîns, fiind apreciată în doctrină 
drept „o povestioară despre fali-
ment şi etapele lui, decît un veritabil 
act legislativ” [3, p. 5].

Avînd un caracter sumar şi larg 
interpretabil, noua inovaţie legis-
lativă a determinat aprofundarea 
crizelor falimentare în rîndurile 
întreprinderilor, astfel încît deja la 
26 martie 1996 Parlamentul RM 
a adoptat noua Lege a falimentu-
lui nr. 786, intrată în vigoare peste 
aproape 4 ani, la 10 februarie 2000 
[4]. Iar recunoscînd imperfecţiunea 
noului act juridic, legiuitorul na-
ţional, deja la 14 noiembrie 2001, 
a adoptat o nouă lege în materie – 
Legea insolvabilităţii nr. 632 din 
14 noiembrie 2001 [5].

Lucrul încontinuu în materia fa-

Potrivit art. 1 din Legea Repu-
blicii Moldova nr. 627 din 04 iulie 
1991 cu privire la privatizare, pri-
vatizarea reprezenta un proces de 
transmitere a bunurilor ce constitu-
ie domeniul privat al statului sau al 
unităţilor administrativ-teritoriale în 
proprietate privată, prin modalităţile 
prevăzute de legea menţionată [1].

În esenţă, procedura privatizării 
fondurilor de stat sau a unităţilor ad-
ministrativ-teritoriale s-a materiali-
zat prin mecanismul capitalist de di-
vizare în participaţiuni/acţiuni într-o 
valoare totală cumulativă egală cu 
evaluarea costului total al întreprin-
derilor existente, privite în sens larg, 
şi distribuirea acestor participaţiuni/
acţiuni între cetăţenii statului. În 
acest sens, în ultima decadă a seco-
lului XX, în Republica Moldova, de 
altfel, ca şi în majoritatea statelor 
ex-sovietice, cetăţenii au primit mi-
lioane de bonuri – titluri de valoare, 
a căror importanţă, însă, puţine per-
soane o conştientizau. Aceste titluri 
erau tratate doar ca sursă de obţinere 
a unor dividente în valoare de cîţiva 
lei, de pe seama activităţii întreprin-
derilor, care, la rîndul său, în virtutea 
reformărilor supuse, majoritatea se 
aflau în deficit economic. În esenţă, 
privatizarea a fost prima etapă prin 
care statul a determinat persoanele 
fizice să preia controlul asupra în-
treprinderilor. 

În virtutea incertitudinilor socia-
le, economice şi politice care au do-
minat Republica Moldova şi spaţiul 
CSI după anul 1991, procedura pri-
vatizării a fost folosită în primul rînd 
de către persoanele aflate în admi-
nistrarea întreprinderilor (directori, 
contabili-şefi), iar în al doilea rînd 
– de persoane cu spirit de iniţiativă 
chiar din afara întreprinderilor afla-
te în proces de privatizare, care au 
iniţiat achiziţionarea de la cetăţeni 
a participaţiunilor ce le reveneau în 
rezultatul privatizării întreprinderi-
lor, fiind astfel acumulate pachete 
de acţiuni, cu drept de control. În 
esenţă, aceasta a fost prima şi cea 
mai răspîndită formă de manifestare 
în Republica Moldova a fenomenu-
lui denumit astăzi raider.

A doua etapă a fenomenului de 
preluare forţată a controlului asupra 
întreprinderilor s-a realizat instanta-
neu, chiar într-o anumită măsură în 
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– frica de aşa-numitele atacuri de 
tip raider.

În esenţă, identificăm deja a treia 
etapă în ultimii 25 de ani a fenome-
nului de preluare forţată a controlu-
lui asupra întreprinderilor, ca formă 
juridică de organizare a activităţii 
antreprenoariale. Aceasta este dete-
minată de un nivel mai desăvîrşit de 
inteligenţă, iniţiativă şi curaj al făp-
tuitorilor. Or atacurile de tip raider 
actuale îmbină armonios formele 
primare de preluare a controlului 
asupra afacerii, utilizate la etapele 
anterioare, cu procedurile juridice 
complexe, denaturate în mod inten-
ţionat, care oferă aparenţa juridică 
de legalitate şi temeinicie a actelor 
de preluare a controlului asupra în-
treprinderilor.

Termenul „raider” are origi-
ne engleză, desemnînd, în secolul 
XVII, vasele militare maritime, care 
de sine stătător îndeplineau diferite 
sarcini militare, exprimate, de obi-
cei, în distrugerea vaselor comercia-
le străine. Termenul mai semnifică o 
persoană care realizează o interven-
ţie ilegală şi de obicei crudă, cu scop 
acaparator [7, p. 3].

Sub aspect juridico-economic, 
noţiunea de raider s-a înrădăcinat în 
SUA, unde în anii 1920-1930 prin 
aceasta se înţelegea achiziţionarea 
cu succes a pachetului de acţiuni 
de control, de cele mai multe ori, 
în contrapunere cu poziţia adminis-
traţiei şi a unei părţi din acţionarii 
întreprinderii, iar ulterior – reorga-
nizarea şi vînzarea întreprinderii cu 
obţinere de profit [8, p. 3].

La ora actuală, în SUA, raider 
este denumită partea care atacă în 
cadrul procedurilor de fuziune a 
întreprinderilor (mergers & acqui-
sitions). Persoanele care efectuiază 
procedura raiderului la comandă 
se numesc raideri. În Occident nu 
există o careva conotaţie crimina-
lă în această noţiune, în măsura în 
care ea reprezintă în sine un gen de 
afacere juridică cu un înalt grad de 
inteligenţă. În SUA, raiderul repre-
zintă o formă normală de dezvoltare 
a afacerii, formă de reorganizare a 
unei persoane juridice din contul fu-
zionării sau contopirii sale cu o altă 
persoană juridică. Nu există o ati-
tudine de neîncredere faţă de acest 
proces. Procedura se realizează în 

scopul dezvoltării luptei concuren-
ţiale, acaparării pieţei de desfacere, 
obţinerii unor noi produse, care pot 
cuceri piaţa doar prin promovarea 
din partea unei companii puterni-
ce, vertical-consolidate [9, p. 17]. 
Aceasta în condiţiile în care în SUA 
dezvoltarea relaţiilor economiei de 
piaţă încă în prima jumătate a seco-
lului trecut a generat apariţia şi con-
solidarea tranzacţiilor de vînzare–
cumpărare instantanee a întreprin-
derilor, în cadrul burselor, în baza 
cotelor participative (acţiunilor).

Caracterul de contrarietate le-
gală al atacurilor de tip raider este 
învederat apriori în statele blocului 
ex-sovietic, unde odată cu destră-
marea URSS, consolidarea statali-
tăţii independente şi trecerea de la 
economia planificată la cea de piaţa, 
mediul de afaceri a trecut prin vari-
ate provocări şi, în primul rînd, acţi-
uni îndreptate spre preluarea contro-
lului asupra afacerilor.

Doctrinarii ruşi V.V. Alioşin şi 
E.V. Jolobov caracterizează atacuri-
le de tip raider drept cumul unic de 
infracţiuni etapizate, care atentează 
la diferite grupuri de relaţii sociale 
şi practic reprezintă metoda de ob-
ţinere a controlului asupra activităţii 
economice a subiectului antrepreno-
riatului în scopul obţinerii patrimo-
niului său [10, p.44]. Conceptual nu 
sîntem de acord cu scopul indicat, 
avînd în vedere că practica denotă 
posibilitatea urmăririi şi altor finali-
tăţi în cazul iniţierii faptelor de atac 
de tip raider, pe care le vom dezvă-
lui pe parcurs.

Fenomenul raider este definit de 
autorul Tarhanova Z.E. prin caracte-
rizarea subiectului nemijlocit ca fi-
ind un profesionist angajat, care uti-
lizează metode criminale de acapa-
rare a proprietăţii străine, şi anume 
prin: falsificare de acte şi de hotărîri 
judecătoreşti, distrugerea registru-
lui, totul ce oferă posibilitatea de a 
prelua pachetul de control al acţi-
unilor, activele, mărfurile, valorile 
patrimoniale mobile [11, p. 10]. 

Mihail Deliaghin, un cunoscut 
doctrinar al ştiinţei macroeconomiei 
din Rusia, consideră că fenomenul 
raider reprezintă preluarea ilegală şi 
duşmănoasă a afacerii prin interme-
diul unui conflict de afaceri special 
iniţiat, în timp ce specialistul din 

domeniul finanţelor Gherman Gref 
este de părere că există raider legal, 
care presupune redistribuirea pro-
prietăţii în mod legal în beneficiul 
proprietarilor cu abilităţi de admi-
nistrare mai eficiente [12, p. 3]. 

Autorul Bogatova E.R. propune 
diferenţierea fenomenului atacurilor 
de tip raider în sensurile larg şi în-
gust ale cuvîntului, aşa precum acest 
fenomen există în realitate. Ea con-
sideră că, în general, astfel de atacuri 
sînt indispensabil legate de acţiuni şi 
procese duşmănoase vizavi de pro-
prietarii de bază ai întreprinderii în 
scopul obţinerii controlului asupra 
afacerii. Sensul larg al termenului 
presupune atacul agresiv asupra 
companiei în scopul preluării aface-
rii sau a unei părţi a acesteia, adică 
cu obţinerea controlului asupra afa-
cerii contrar voinţei proprietarilor. 
Sensul îngust al cuvîntului presupu-
ne acelaşi fapt, însă prin utilizarea 
metodelor criminale [13, p. 27]. 

Foştii deputaţia ai Radei Ucrai-
nei, Iulia Timoşenko şi Serghei Miş-
cenko, în cadrul iniţierii proiectului 
de lege „privind introducerea mo-
dificărilor şi completărilor la unele 
acte legislative ale Ucrainei privi-
tor la stabilirea răspunderii penale 
pentru acapararea întreprinderilor 
(raider)” din anul 2007, au definit 
atacul raider ca fiind comanda şi/sau 
organizarea atacării asupra între-
prinderii, instituţiei, organizaţiei în 
scopul preluării acesteia, fapt care 
a condus la încălcarea activităţii ei 
normale, precum şi atacarea între-
prinderii, instituţiei, organizaţiei în 
scopul preluării acesteia, realizată 
de un grup organizat [14, p. 2].

Sîntem de părerea că, în acest 
sens, autorii indicaţi limitează sem-
nificativ cercul de acţiuni pentru 
care raiderii ar putea fi traşi la răs-
pundere penală. 

Doctrinarul naţional V. Ursu 
constată că termenul raider se fie 
aplică în vederea descrierii absorbţi-
ei companiilor, fie a preluării propri-
etăţii străine, petrecute cu un anumit 
volum de încălcări ale legislaţiei, 
inclusiv ale celei penale [15, p. 5].

Doctrina britanică mai operează 
cu noţiunea de „raider corporativ”, 
prin care urmează a înţelege practi-
ca desfăşurării înglobării nepriete-
noase a companiilor în scopul ob-
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ţinerii controlului asupra activităţii 
acestora sau a revînzării în scopul 
obţinerii profitului [16].

Iar S.P. Kuşnirenko prin terme-
nul „atac raider” înţelege activitatea 
infracţională îndreptată spre organi-
zarea şi înfăptuirea preluărilor cor-
porative. Preluarea corporativă, la 
rîndul său, este sustragerea pache-
tului de acţiuni/participaţiuni al so-
cietăţii, comisă prin înşelăciune în 
scopul obţinerii poziţiei dominante 
în cadrul întreprinderii şi al posi-
bilităţii de a influienţa activ asupra 
luării hotărîrilor sau în scopul elimi-
nării ulterioare a activelor societăţii 
[17, p. 121].

În cele din urmă, A.I. Grigoriev 
stabileşte esenţa fenomenului rai-
der, din punctul de vedere al legii 
penale, drept comiterea acţiunilor 
îndreptate împotriva voinţei propri-
etarului privind modificarea drep-
tului de proprietate asupra patrimo-
niului întreprinderii şi a dreptului de 
conducere cu acesta [18, p. 4].

Observăm că, deşi ideile citate 
sînt îndreptate în aceiaşi direcţie, nu 
există o unanimitate exactă de opinii 
vizavi de fenomenul analizat. Ast-
fel, expunem părerea că fenomenul 
atacurilor de tip raider comportă un 
caracter tridimensional, cu caracte-
ristici specifice.

În primul rînd, în opinia noastră, 
vorbim despre atacul de tip raider în 
forma clasică, ca fiind un complex 
de acţiuni incriminate de legea pe-
nală, prin intermediul cărora are loc 
instituirea controlului juridic şi/sau 
fizic asupra activelor patrimoniale 
şi participaţiunilor în capitalul sta-
tutar ale întreprinderii-ţintă, contrar 
voinţei şi intereselor organelor de 
administrare, ale acţionarilor, fon-
datorilor şi angajaţilor.

Categoria vizată a fenomenului 
analizat se dovedeşte a fi cea mai 
periculoasă şi presupune folosi-
rea schemelor ilegale de preluare a 
proprietăţii cu utilizarea metodelor 
violente, infracţionale, precum: şan-
tajul, tulburarea de posesie prin ocu-
parea şi acapararea fizică a clădirii, 
teritoriului întreprinderii, privării 
ilicite de libertate a muncitorilor, ad-
ministraţiei, acţionarilor, coruperea 
reprezentanţilor organelor de stat, 
falsificarea hotărîrilor judecătoreşti, 
actelor administrative, actelor statu-

tare ale întreprinderii, registrelor în-
treprinderii, proceselor-verbale ale 
Adunării acţionarilor etc. În doctrina 
ştiinţifică rusă, această categorie de 
atacuri mai este denumită „atacuri 
raider de tip negru”. Considerăm 
condamnabile penal doar faptele de 
atac raider de tip negru.

A doua categorie a fenomenului 
analizat o constituie atacurile rai-
der „de tip cenuşiu”, care în fapt 
se încadrează în definiţia înaintată 
supra, doar că, în acest caz, acţiuni-
le de preluare a controlului asupra 
întreprinderii manifestă un caracter 
combinat – formal fiind legale, dar 
şi ilegale, precum: determinarea re-
prezentanţilor puterii judecătoreşti 
la pronunţarea unor hotărîri jude-
cătoreşti, crearea atmosferei în care 
devine imposibilă desfăşurarea de 
mai departe a procesului de lucru la 
întreprindere, distribuirea materia-
lelor compromiţătoare în instituţiile 
mass-media, presiunea neformală 
asupra persoanelor cu responsabi-
litate, utilizarea resurselor admi-
nistrative, tergiversarea termenelor 
în baza unor motive nejustificate, 
diferite operaţiuni de destabilizare, 
distragere a atenţiei etc.

Cea de a treia categorie o con-
stituie atacurile raider „de tip alb”, 
care presupun acţiuni, ce formal se 
încadrează în limitele legii, deşi pre-
judiciază interesele administraţiei, 
ale unor acţionari, ale colectivului 
de muncă. Printre acestea ar fi: utili-
zarea lacunelor legislative, manipu-
larea cu opinia publică, ademenirea 
de partea sa a reprezentanţilor pute-
rii de stat prin intermediul comuni-
cării neformale, stimularea activi-
tăţii de protest în rîndul angajaţilor 
întreprinderii, expedierea în adresa 
concurenţilor, structurilor crimina-
le, organelor de drept, fiscale şi de 
control a informaţiei compromiţă-
toare, dar legală despre conducerea 
întreprinderii, acţionarilor sau fon-
datorilor săi.

Esenţial este faptul că toate 
aceste trei categorii de acte vizează 
preluarea controlului asupra între-
prinderii cu anumite scopuri ulteri-
oare, în dezacord cu voinţa în pri-
mul rînd a proprietarilor majoritari 
ai întreprinderii, iar după caz – şi a 
administraţiei curente, a colectivu-
lui de muncă. 

De rînd cu cele 3 tipuri enunțate 
ale fenomenului raider, se impun 
procedurile legale şi de bună-voin-
ţă de fuzionare, contopire sau pre-
luare a întreprinderii, în baza unui 
contract de achiziţie a afacerii, de 
exemplu. Acestea sînt relaţii civile 
pure, fără implicarea criminalului 
sau neglijării voinţei proprietarilor.

Totuşi, fiind o categorie com-
plexă de relaţii civile privitoare la 
schimbarea titularului de drept asu-
pra unei proprietăţi, fenomenul ata-
curilor raider este privit diferenţiat 
în doctrină, sub aspectul incrimină-
rii penale.

Unii cercetărori, precum Vlami-
nir Alioşin şi Evgheni Jolobov [19, 
p. 45], apreciază suficienţa norme-
lor juridico-penale în vigoare în 
vederea combaterii penale a atacu-
rilor de tip raider şi în legătură cu 
acest fapt consideră a fi neînteme-
iate propunerile privind completa-
rea legislaţiei cu o normă expresă 
care ar institui răspunderea pentru 
comiterea atacurilor de tip raider. 
Autorii consideră, bunăoară, că o 
componenţă de infracţiune separa-
tă, din punct de vedere ştiinţific, nu 
se justifică, în măsura în care nu ar 
cuprinde întreaga gamă de acţiuni şi 
natura atacurilor raider. Apeciem a 
fi destul de întemeiată această pozi-
ţie, din considerentul în care o atare 
normă specială de incriminare ar ac-
centua atenţia doar asupra metodei 
de comitere a infracţiunii. În virtu-
tea complexităţii fenomenului, lup-
ta cu atacurile de tip raider ar fi mai 
eficientă dacă acesta nu s-ar limita 
doar la condiţiile impuse de eventu-
ala normă din Codul penal, ci s-ar 
racorda la acea amploare ce caracte-
rizează fenomenul în ansamblu.

Autorul G. Smirnov [20, p. 7-9] 
vorbeşte despre necesitatea crimi-
nalizării unor metode separate spe-
cifice atacurilor de tip raider, ce ar 
presupune introducerea în Codul 
penal a unui complex de articole, 
unele dintre care, de fapt, deja exis-
tă în Codul penal al Republicii Mol-
dova, precum: încălcarea legislaţiei 
la efectuarea înscrierilor în registrul 
deţinătorilor de valori mobiliare, li-
mitarea concurenţei libere, constrîn-
gerea de a încheia o tranzacţie sau de 
a refuza încheierea ei. S-ar mai im-
pune necesitatea, în opinia autorului 
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menţionat, de a incrimina fapte pre-
cum: falsificarea hotărîrii adunării 
generale a acţionarilor întreprinderii 
sau a Consiliului de administrare, 
sau falsificarea Registrului unic de 
evidenţă a persoanelor juridice. 

O atenţie deosebită în acest sens 
urmează a fi acordată şi registratori-
lor independenţi, care în Republica 
Moldova au figurat în vizor în ca-
zurile presupuselor atacuri de tip 
raider. Poziţia dată poartă caracter 
raţional şi chiar necesar. Or există 
lacune legislative, inclusiv în Repu-
blica Moldova, la capitole precum 
cele indicate, utilizate la comiterea 
faptelor frauduloase. Aceasta în mă-
sura în care art. 361 Cod penal al 
RM, de exemplu, nu incriminează 
faptele de falsificare a documente-
lor emise în cadrul entităţilor juri-
dice private, dacă nu sînt adresate 
organelor de stat.

Incriminarea unor metode sepa-
rate utilizate la comiterea atacurilor 
de tip raider împotriva întreprinderii 
nu corespunde suficient procesului 
de combatere a categoriei de fapte 
analizate, fiind admisibil tratamen-
tul juridic lacunar.

Totodată, autorii ruşi I. Frolovi-
cev [21, p. 291], M. Musaelian [22, 
p. 3], politicianul ucrainean I. Timo-
şenko [23], doctrinarul naţional V. 
Ursu [24, p.5], precum şi mulţi alţii 
promovează ideea instituirii răspun-
derii penale pentru nemijlocita faptă 
de atac raider printr-o normă speci-
ală în Codul penal. Aceasta ar per-
mite evidenţierea semnalmentelor 
specifice ale fenomenului şi, astfel, 
ar contribui la contracararea eficien-
tă a lui. 

Această poziţie a determinat ne-
cesitatea studierii mai aprofundate a 
fenomenului anume sub aspectul in-
criminării penale. Or, la ora actuală, 
în materia combaterii preluărilor de 
tip raider a întreprinderilor domină 
poziţia potrivit căreia acţiunile rai-
der se întruchipează a fi un cumul 
al unor componenţe separate de 
infracţiuni, motiv pentru care cali-
ficarea penală se determină a fi un 
complex a mai multor componenţe 
de infracţiuni. În legătură cu aceasta 
se creează o imagine eronată des-
pre posibilitatea contracarării acţi-
unilor raider la una dintre etapele 
acaparării proprietăţii şi tragerii la 
răspundere a celor vinovaţi. Acţiu-

nile raider nu se identifică ca un lanţ 
unic consecutiv de fapte socialmen-
te periculoase, orientate direct spre 
un scop, ci se examinează în calitate 
de consecinţe lea transferurilor, fu-
ziunilor, contopirilor întreprinderi-
lor pe piaţa economică, precum şi 
a unor acte dubioase, dacă nu chiar 
ilegale din partea reprezentanţilor 
puterii de stat. 

În consecinţă, la sesizarea or-
ganelor de drept sau în instanţa de 
judecată, partea vătămată, de obicei 
administraţia sau acţionari ai între-
prinderilor, practic nu poate dovedi 
şi proba plîngerea asupra faptului 
care i-au fost vătămate drepturile 
şi interesele legitime şi în cele mai 
multe cazuri i-au fost cauzate pre-
judicii materiale în proporţii mari 
sau deosebit de mari. În legătură cu 
acest fapt, investigarea preluărilor 
de tip raider se ciocneşte de defici-
enţe enorme, în măsura în care or-
ganul de urmărire penală urmează 
să examineze faptul comiterii unui 
număr mare de infracţiuni, cu cali-
ficarea potrivit diferitor articole din 
Codul penal, iar în final să le com-
bine prin intenţia unică, fapt care 
este extrem de dificil de realizat, 
nemaivorbind despre faptul probării 
acestei intenţii unice. Or specificul 
atacurilor de tip raider este faptul 
comiterii unor acţiuni cu caracter 
ilegal, dar şi aparent legal, care nu 
întotdeauna pot fi legate reciproc, 
chiar şi ca metode preparatorii de 
săvîrşire a infracţiunii. Mai mult, nu 
trebuie exclusă nici ipoteza determi-
nată de condiţiile realităţii naţiona-
le, că la comiterea atacurilor de tip 
raider împotriva întreprinderilor pot 
participa persoane cu funcţie de răs-
pundere, persoane publice, persoane 
cu funcţie de demnitate publică din 
cadrul diferitor organe de stat. Ast-
fel, raiderul reprezintă o infracţiune 
comisă de un grup de persoane, nu 
neapărat stabil, care sînt unite prin 
comunitatea de intenţii. 

Urmează a fi luat în consideraţie 
faptul că normele juridice penale în 
vigoare reglementează doar acele 
acţiuni ale raiderilor care se comit 
în limitele unei anumite metode de 
atac. Cu toate acestea, rezultatul fi-
nal al acestor acţiuni, şi anume in-
stituirea ilegală a controlului asupra 
activităţii întreprinderii, rămîne fără 
apreciere juridică corespunzătoare 

în virtutea lipsei în Codul penal a 
unei norme speciale care ar stabili 
răspunderea anume pentru această 
infracţiune socialmente periculoasă. 
Or finalitatea indicată, urmărită în 
practica reală – instituirea controlu-
lui asupra întreprinderii – denotă că 
fapta poartă caracter material, avînd 
ca obiect anume întreprinderea, iar 
condamnarea făptuitorilor pentru 
fapte incriminate actualmente, re-
alizate ca metode de comiterii a 
atacului raider, se denotă a fi insu-
ficientă şi pasibilă de implicaţii di-
vergente în lipsa scopului realmente 
fraudulos urmărit, dar neincriminat 
– instituirea controlului asupra în-
treprinderii.

Astfel, incriminarea faptei potri-
vit unei norme juridice speciale ar 
servi la simplificarea procedurii de 
identificare şi calificare a unor ast-
fel de fapte ce atentează la relaţiile 
sociale cu privire la patrimoniul 
persoanelor. La fel, aceasta va con-
tribui la îmbunătăţirea mecanismu-
lui de: intentare a urmăririi penale, 
desfăşurare a măsurilor şi acţiunilor 
procesuale în legătură cu posibilita-
tea conexării faptelor comise într-o 
componenţă unică de infracţiune, 
simplificarea procedurii de acumu-
lare a probelor şi accentuarea pro-
cesului de investigaţie asupra laturii 
obiective a cauzei, atingerea unui 
nivel mai înalt a efectului profilactic 
anticorupţional din contul aprecie-
rii calitative, de către funcţionari, a 
componenţei şi gradului de răspun-
dere pentru faptele comise. 

Suplimentar, ţine de atribuţia 
Statului, prin intermediul organelor 
sale, de a urmări mersul evenimen-
telor sociale şi de a reacţiona atunci 
cînd este necesar, inclusiv prin in-
criminare şi condamnare penală. 
Anume din această perspectivă, 
doar în ultimii 20 de ani, Codurile 
penale ale multor state, inclusiv al 
Republicii Moldova, s-au îmbogăţit 
cu un şir de componenţe de infracţi-
uni noi, ca: infracţiunile cibernetice, 
diversitatea infracţiunilor economi-
ce, a celor medicale etc.

În această ordine de idei, art. 46 
din Constituţia Republicii Moldova 
[25] recunoaşte şi protejează pro-
prietatea. Iar în susţinerea normei 
constituţionale, art. 2 alin. (1) din 
Codul penal al RM [26] stabileşte 
că unul dintre scopurile legii penale 
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este apărarea împotriva infracţiuni-
lor a persoanei şi a proprietăţii. În 
vederea realizării acestei sarcini, 
de rînd cu instituirea temeiurilor şi 
principiilor răspunderii penale, a ti-
purilor de pedepse şi a altor măsuri 
cu caracter juridico-penal pentru co-
miterea faptelor socialmente pericu-
loase, Codul penal însuşi stabileşte 
care fapte reprezintă pericol pentru 
persoană, societate şi stat şi astfel 
sînt recunoscute infracţiuni. Reie-
şind din aceasta şi avînd în vedere 
lipsa în conţinutul Codului penal a 
articolului care ar stabili răspunde-
rea pentru comiterea atacurilor de 
tip raider, ar putea fi trasă concluzia 
că protecţia juridico-penală a între-
prinderii, ca persoană juridică, dar 
şi ca formă de proprietate nu se re-
alizează.

Atacurile de tip raider, la ora ac-
tuală, în ţara noastră – de altfel, ca 
şi în mai multe state învecinate – au 
sporit frica şi neîncrederea popula-
ţiei, în general, şi a antreprenorilor, 
în particular, în protecţia proprietă-
ţii subiecţilor mediului de afaceri, 
precum şi în securitatea raporturilor 
juridice comerciale. În acest sens, 
trebuie luat în consideraţie faptul 
că pericolul social al unei fapte se 
oglindeşte în norma juridico-pena-
lă, care, la rîndul său, se materiali-
zează în articolul legii penale. Anu-
me acesta din urmă oferă normei 
juridico-penale stabilitate externă şi 
asigură acţiunea reală. 

Trebuie să menţionăm, totuşi, că 
manifestîndu-se printr-o gamă ex-
trem de variată de fapte, atacurile de 
tip raider, ca formă de bază a prelu-
ării controlului asupra întreprinde-
rii, sînt incriminate în Codul penal 
al Republicii Moldova la un nivel 
foarte înalt. Am identificat 2 cate-
gorii de norme penale cu referire la 
comiterea infracțiunilor îndreptate 
spre preluarea controlului asupra în-
treprinderii.

Prima categorie o constituie 
infracțiunile de mijloc, care în sine 
nu au legătură cu fapte de tipul rai-
der, dar care pot fi comise cu scopul 
de a reduce obstacolele în realizarea 
uneia din formele de preluare forțată 
a întreprinderii. Printre acestea 
identificăm: omorul (art. 145 CP), 
determinarea la sinucidere (art. 150 
CP), vătămarea intenționată gravă 
sau medie a integrității corporale 

sau a sănătății (art. 151, 152 CP), 
amenințarea cu omor sau cu vătă-
marea gravă a integrității corpora-
le sau a sănătății (art. 155), răpirea 
persoanei (art. 164 CP), încălcarea 
dreptului asupra obiectelor de pro-
prietate industrială (art. 1852 CP), 
furtul (art. 186 CP), jaful (art. 187 
CP), tîlhăria (art. 188 CP), șantajul 
(art. 189 CP), încălcarea regulilor 
de creditare (art. 239 CP), insolva-
bilitatea intenționată și cea fictivă 
(art. 251, 252 CP), tragerea cu bună-
știință la răspundere penală a unei 
persoane nevinovate (art. 306 CP), 
coruperea pasivă și cea activă (art. 
324, 325 CP), traficul de influență 
(art. 326 CP), luarea și darea de mită 
(art. 333, 334 CP), abuzul de servi-
ciu (art. 335 CP), confecționarea 
sau folosirea documentelor oficiale, 
a imprimatelor, ștampilelor sau sigi-
liilor false (art. 361 CP).

Cea de a doua categorie a 
componențelor de infracțiuni, deși 
la fel ar putea fi catalogate drept 
infracțiuni-mijloc, însă specificul 
lor denotă și consumarea uneia din 
formele de realizare a faptei denu-
mite convențional raider. În aceasă 
categorie includem în primu rînd 
noile componențe de infracțiuni in-
troduse în Codul penal prin Legea 
nr. 180 din 25 iulie 2014 pentru mo-
dificarea şi completarea unor acte 
legislative, prin angajarea răspun-
derii guvernului faţă de parlament, 
prevăzute la articolele 2391, 2392, 
2451-24512. De asemenea, conside-
răm a fi încadrate în aceeași cate-
gorie și componențele existente de 
ceva timp, precum: tulburarea de 
posesie (art. 193 CP), abuzurile la 
emiterea titlurilor de valoare (art. 
245 CP), constrîngerea de a încheia 
o tranzacție sau de a refuza înche-
ierea ei (art. 247 CP), pronunțarea 
unei hotărîri judecătorești contrare 
legii (art. 307 CP).

Nu excludem aplicarea și altor 
componențe de infracțiuni la cali-
ficarea faptelor conform titulaturii 
convenționale de atacuri de tip rai-
der.

Clasificarea normelor în cele 
două categorii denotă specificul 
faptelor incriminate ca infracțiune 
comisă în vederea facilității co-
miterii ulterioare a actului ilicit 
de preluare și, corespunzător, ca 
infracțiune care, prin simpla sa co-

mitere, poate fi considerată drept 
preluare frauduloasă a controlului 
asupra întreprinderii.

Fiecare componență ulterior 
urmează a fi detaliat examinată și, 
după caz, combinată bunăoară, în 
bază de concurs de infracțiuni, cu 
alte componențe.

Avînd în vedere caracterul com-
plex al fenomentului de preluare 
frauduloasă a controlului asupra 
întreprinderii, sîntem de părerea că 
ar fi imposibil de formulat exclusiv 
o normă juridică penală, care ar in-
clude toate elementele și semnele 
pentru calificarea drept atac de tip 
raider a unui complex de fapte.

Concuzii. În rezultatul analizei 
expuse în prezenta lucrare, definim 
atacul de tip raider drept complex de 
acţiuni incriminate de legea penală, 
prin intermediul cărora are loc insti-
tuirea controlului juridic şi/sau fizic 
asupra activelor patrimoniale şi par-
ticipaţiunilor în capitalul statutar ale 
întreprinderii-ţintă, contrar voinţei 
şi intereselor organelor de adminis-
trare, ale acţionarilor, fondatorilor şi 
angajaţilor.

Menționăm că, datorită carac-
terului complex al fenomenului 
analizat, nu toate faptele denumite 
convențional atacuri de tip raider, 
ca formă de preluare a controlului 
asupra întreprinderii, urmează a fi 
incriminate, ci doar acelea care pre-
judiciază fraudulos drepturile patri-
moniale ale persoanelor. 

Totodată, reieșind din specificul 
multidimensional al fenomenului și 
al multitudinii de acțiuni prin care 
poate fi realizat, nu poate fi institu-
ită o normă penală concretă care ar 
incrimina exhaustiv fapta de atac de 
tip raider. În același timp, expunem 
considerarea asupra caracterului 
adecvat și suficient al incrimină-
rii faptelor întrunite convențional 
sub titulatura de fapte de tip raider, 
expuse în actuala redacție a Codu-
lui penal al Republicii Moldova. 
Totuși, nu excludem că dezvoltarea 
relațiilor în materie de atacuri de tip 
raider va determina necesitatea su-
plinirii ulterioare a Codului penal cu 
noi norme juridice.

Recenzent: 
Alexandru SPOIALĂ, 

doctor în drept
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Актуальность темы ис-
следования. Глубокие пе-

ремены, происходящие в нашей 
стране, охватывают сферу опто-
вой торговли и деятельность ее 
субъектов, в существенной мере 
актуализируют проблемы право-
вой регламентации всего спек-
тра отношений, возникающих 
в данной связи. В Гражданском 
кодексе Республики Молдова 
нет закрепления каких-либо по-
ложений о правовой природе до-
говора оптовой купле-продажи 
товаров, не говоря уже о понятии 
и регламентации деятельности 
его субъектов в этой сфере. Ис-
следования данной темы позво-
лило выявить пробелы, избежать 
упущений и коллизий в теорети-
ческой разработке правовой при-
рода договора оптовой купли-
продажи товаров.

Цель настоящей работы за-
ключается в исследовании осо-
бенностей правовой природы и 
правового регулирования догово-
ра оптовой купли-продажи това-

ров в законодательстве Республи-
ки Молдова.

В Республики Молдова про-
цесс развития рыночной эконо-
мики несколько опережает соот-
ветствующую законодательную 
базу. В отношении оптовой тор-
говли это проявляется наиболее 
наглядно. Разработчики кодекса, 
урегулировав в ГК РМ рознич-
ную куплю-продажу, не нашли 
возможным выделить и отдельно 
урегулировать оптовую (предпри-
нимательскую) куплю-продажу 
товаров. То обстоятельство, что 
традиционно оптовая купля-
продажа товаров регламенти-
ровалась нормами о договоре 
поставки, может признаваться 
предполагаемой причиной тако-
го отношения к оптовой купле-
продаже товаров.

С зарубежной и внешнетор-
говой практикой такой подход 
не согласуется. Договор купли-
продажи является основным до-
говором, регулирующим отноше-
ния в сфере оптовой торговли во 
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SUMMARY
In this article the author examines the main features of the legal nature of the 

contract and the legal regulation of the wholesale purchase and sale of goods in the 
legislation of the Republic of Moldova, as well as the distinctive features of the 
agreement are a wholesale sale of goods by the contract for delivery of goods.
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* * *
В настоящей статья авторами исследуются основные особенности право-

вой природы и правового регулирования договора оптовой купли-продажи 
товаров в законодательстве Республики Молдова, а так же приводятся от-
личительные черты договора оптовой купли-продажи товаров от договора 
поставки товаров.
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