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Актуальность темы ис-
следования. Глубокие пе-

ремены, происходящие в нашей 
стране, охватывают сферу опто-
вой торговли и деятельность ее 
субъектов, в существенной мере 
актуализируют проблемы право-
вой регламентации всего спек-
тра отношений, возникающих 
в данной связи. В Гражданском 
кодексе Республики Молдова 
нет закрепления каких-либо по-
ложений о правовой природе до-
говора оптовой купле-продажи 
товаров, не говоря уже о понятии 
и регламентации деятельности 
его субъектов в этой сфере. Ис-
следования данной темы позво-
лило выявить пробелы, избежать 
упущений и коллизий в теорети-
ческой разработке правовой при-
рода договора оптовой купли-
продажи товаров.

Цель настоящей работы за-
ключается в исследовании осо-
бенностей правовой природы и 
правового регулирования догово-
ра оптовой купли-продажи това-

ров в законодательстве Республи-
ки Молдова.

В Республики Молдова про-
цесс развития рыночной эконо-
мики несколько опережает соот-
ветствующую законодательную 
базу. В отношении оптовой тор-
говли это проявляется наиболее 
наглядно. Разработчики кодекса, 
урегулировав в ГК РМ рознич-
ную куплю-продажу, не нашли 
возможным выделить и отдельно 
урегулировать оптовую (предпри-
нимательскую) куплю-продажу 
товаров. То обстоятельство, что 
традиционно оптовая купля-
продажа товаров регламенти-
ровалась нормами о договоре 
поставки, может признаваться 
предполагаемой причиной тако-
го отношения к оптовой купле-
продаже товаров.

С зарубежной и внешнетор-
говой практикой такой подход 
не согласуется. Договор купли-
продажи является основным до-
говором, регулирующим отноше-
ния в сфере оптовой торговли во 

ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ДОГОВОРА ОПТОВОЙ 
КУПЛИ-ПРОДАЖИ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

А. СОСНА,
доктор права, преподаватель юридического факультета Молдавского 

Государственного университета
И. АРСЕНИ,

магистр права, преподаватель Комратского Государственного 
университета

SUMMARY
In this article the author examines the main features of the legal nature of the 

contract and the legal regulation of the wholesale purchase and sale of goods in the 
legislation of the Republic of Moldova, as well as the distinctive features of the 
agreement are a wholesale sale of goods by the contract for delivery of goods.

Keywords: wholesale contract of sale, supply agreement, entrepreneurship, 
law, regulation, legal nature, consumers, retail, wholesale, resale.

* * *
В настоящей статья авторами исследуются основные особенности право-

вой природы и правового регулирования договора оптовой купли-продажи 
товаров в законодательстве Республики Молдова, а так же приводятся от-
личительные черты договора оптовой купли-продажи товаров от договора 
поставки товаров.

Ключевые слова: договор оптовой купли-продажи, договор поставки, 
предпринимательская деятельность, законодательство, правовое регулиро-
вание, правовая природа, потребители, розничная торговля, оптовая торгов-
ля, перепродажа.



35IUNIE 2015

мателей, коммерческих организа-
ций. Последние самостоятельно 
планируют свою деятельность с 
учетом заключенных договоров 
с поставщиками и покупателями, 
опираясь на спрос и конъюнкту-
ру рынка, распоряжаются при-
былью, оставшейся после уплаты 
налогов и других обязательных 
платежей. Вместе с тем само-
стоятельность коммерческих ор-
ганизаций не безгранична, пред-
принимательство не может осу-
ществляться без государствен-
ного контроля, регулирования и 
координирующего воздействия. 
Новейшее законодательство Мол-
довы значительно усиливает роль 
государства в регулировании ры-
ночной экономики. [7, c.25-33]

Предпринимательское обяза-
тельство - одна из гражданско-
правовых категорий. Она выра-
жает содержание особой право-
вой формы предприниматель-
ских отношений, составляющих 
предмет предпринимательского 
права. Таким образом, предпри-
нимательское обязательство - это 
урегулированное гражданским 
законодательством отношение 
планово-стоимостного харак-
тера, в котором в целях дости-
жения установленных планом 
и договором результатов один 
субъект обязан в пользу друго-
го совершить определенного 
вида хозяйственно-оперативные 
и (или) хозяйственно-управ-
ленческие предпринимательские 
действия, а другой вправе требо-
вать их совершения.[4, c.6]

В Германии 1 января 2002 
года в силу вступил Акт о Мо-
дернизации Обязательственного 
Права от 26 ноября 2001 года,[16] 
что повлекло за собой пересмотр 
Гражданского Кодекса Германии 
(Burgerliches Gesetsbuch, BGB). 
Самыми важными являются из-
менения ко второму тому Граж-
данского Права (Обязательного 
Права), которые затронули осно-
ву кодекса и изменили его базо-
вую структуру.

Первый и самый главный 
аспект. Директива 1999/44/ЕС об 
Объеме Продаж Потребителям 

ча которого - более полное удо-
влетворение запросов и защита 
законных интересов потребителя 
(гражданина). Таким образом, 
права и интересы потребителя 
являются основополагающими в 
концепции разработки договора 
оптовой купли-продажи. [8, c.45]

Товарное обращение - это сфе-
ра применения договора опто-
вой купли-продажи. На первый 
взгляд, область применения этого 
договора аналогична договору по-
ставки. Но необходимо в данной 
области выделить различные сек-
торы применения этих договоров. 
Как известно, оптовая торговля 
вместе с розничной представляет 
собой часть сферы товарного об-
ращения. В советский период под 
оптовой торговлей понимали тор-
говлю товаров крупными партия-
ми организациями и предприяти-
ями для последующей перепрода-
жи или переработки.[10, c.6]

Участников оптовой торговли 
подталкивает заключать в своей 
деятельности договор поставки 
отсутствие необходимого право-
вого механизма, несмотря на то, 
что этот договор не в состоянии 
урегулировать существующие 
отношения между участниками 
оптовой торговли, так как он в 
большей степени предназначен 
для материального снабжения 
всех видов производственных и 
иных организаций и учреждений. 
Следовательно, тем требованиям, 
которые возникают в процессе 
организации хозяйственных от-
ношений в оптовой торговле, учи-
тывая особенность участников 
этих отношений, предмет и т. п., 
договор поставки не соответству-
ет. Этот договор, иными словами, 
не охватывает всего спектра воз-
никающих отношений, и ключе-
вые вопросы остаются неурегу-
лированными.[14, c.215-216]

Нормами гражданского зако-
нодательства, регулирующими 
предпринимательскую деятель-
ность в Республике Молдова, 
в качестве основополагающих 
принципов предпринимательства 
определены инициативность и 
самостоятельность предприни-

всех зарубежных странах. В 1980г. 
ООН была принята Венская кон-
венция о международных догово-
рах купли-продажи товаров для 
регламентации внешнеторгового 
оборота [1]. Таким образом, сто-
роны даже при заключении «вну-
тренних» торговых договоров об-
ращаются к международному за-
конодательству в связи с тем, что 
его правовые нормы, касающиеся 
осуществления торговой деятель-
ности, разработаны более деталь-
но и масштабно. Вследствие это-
го пробелы в законодательстве 
предприниматели вынуждены 
преодолевать самостоятельно.

Во внешней торговле исполь-
зуются международные правила 
ИНКОТЕРМС по толкованию 
наиболее широко распростра-
ненных торговых терминов, при-
меняемых в договорах купли-
продажи. Эти правила выработа-
ны многолетней торговой прак-
тикой и позволяют единообразно 
применять и толковать каждое 
правило.[2]

В используемых в настоящее 
время ИНКОТЕРМС-2000 содер-
жатся правила по распределению 
обязанностей продавца и покупа-
теля по погрузке и выгрузке това-
ров, транспортировке, транспорт-
ных расходов, вопросы перехода 
рисков утраты или повреждения 
товаров и т.д.

Некоторые вопросы, в силу их 
значимости на усмотрение самих 
сторон и их волевое решение, не 
могут быть оставлены.

По мнению Попондопуло 
В.Ф., «договор купли-продажи 
является предпринимательским, 
если он совершается предприни-
мателем в ходе осуществления им 
предпринимательской деятельно-
сти, поэтому нет необходимости в 
специальном выделении оптовой 
(предпринимательской) купли-
продажи, как предлагает Б.И. Пу-
гинский».[12, c.369]

В данном вопросе хотелось бы 
согласиться с мнением Намашко 
С.А., о необходимости ввести в 
деловой оборот специальный до-
говор - договор оптовой купли-
продажи товаров, основная зада-
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от 31 декабря 2001 года[17, c.12] 
должна быть выполнена. Основ-
ным, принятым в этой связи ре-
шением было привести в порядок 
закон о продажах в целом, чтобы 
отразить принятый Директивой 
подход, а не ограничивать эти из-
менения до особых положений о 
продажах. Это решение, однако, 
было упрощено тем, что различ-
ные проекты реформ, в частности 
законопроект, подготовленный 
Комиссией по Реформе законо-
проекта, подверглись сильному 
влиянию Конвенции ООН по 
Международному Товарооборо-
ту, и в особенности положений, 
определяющий несовпадение то-
варов как предпосылку к гаран-
тийной рекламации. В свою оче-
редь, та же самая Конвенция по-
служила моделью разработчикам 
Директивы об Объеме Продаж 
Потребителям Исполнительной 
Комиссии. Таким образом, пред-
ложенные проекты подготовили 
почву, и утверждение ключевых 
понятий Директивы прошло от-
носительно легко. Разумеется, 
остались первоначальные во-
просы о защите прав потребите-
ля, требующих рассмотрения, и 
именно в этом контексте можно 
потерять последовательность и 
четкость в отношении новых по-
ложений. [11]

Имело ли место нарушение 
контракта и имело ли место от-
клонение от обязательств, за-
висит от обязательств сторон. 
Обязательства по контракту и их 
содержание создаются и опреде-
ляются сторонами, если только 
автономность стороны не ограни-
чена по закону. Закон устраняет 
недостаток контракта, предостав-
ляя вспомогательные нормы для 
содержания контракта там, где не 
хватает прямого и понятного со-
держания. Таким образом, в слу-
чае с договором купли-продажи, 
§433 (1) sent. 1 BGB обязует про-
давца перевезти наименование 
товара и имущество, а §433 (1) 
sent. 2 продавца доставить товар 
без дефектов и прав третьих лиц. 
§433 (1) sent. 2 более конкрети-
зирован в §§434 и 435, которые 

определяют значение термина 
«без прав третьих лиц».

Слово «дефект» - это всего 
лишь кодовое обозначение для 
любого отклонения от обяза-
тельств в отношении особен-
ностей и качества товаров, или, 
в терминах CISG, «несоответ-
ствие». Следовательно, чтобы 
установить соответствие, нужно 
знать, какими особенностями и 
качествами должен обладать то-
вар по контракту. Не существует 
абстрактного понятия о несоот-
ветствии.

§434 (1) sent. 1 BGB, таким об-
разом, постановляет (как и Статья 
35 CISG), что соглашение между 
сторонами является решающим 
и что таким образом стороны ре-
шают, какими особенностями и 
качествами должен обладать объ-
ект договора купли-продажи. Тот 
факт, что Статья 35 CISG соот-
ветствует §434 (1) sent. 1 BGB, не 
случаен. Статья 35 CISG не толь-
ко повлияла на план законопроек-
та первой Комиссии по Реформе 
между недолжным исполнением 
при доставке товаров с дефекта-
ми и неисполнением при достав-
ке товаров другого вида.

Также и Директива по Объему 
Продаж Потребителя регламен-
тирует, что на дефекты, возник-
шие во время установки продан-
ного товара, к которым относится 
как некорректная поставка това-
ра продавцом, так и неудачная 
попытка покупателя корректно 
установить купленный объект в 
связи с несоответствием инструк-
ции (так называемое «условие 
IKEA»), распространяется «несо-
ответствие». §434 (3) BGB приво-
дит это положение в исполнение.

Реализация товаров, работ, 
услуг в рыночной экономике в 
Республике Молдова строится 
принципиально на иных основа-
ниях, чем это традиционно дела-
лось в нашей стране. Из всей мас-
сы вариантов можно выделить 
три типа правового обеспечения 
данной работы: 1) заключение 
договора с последующим изго-
товлением и передачей товара; 
2) предварительный договор, на-

правленный на заключение дого-
вора продажи товара в будущем; 
3) преддоговорные переговоры, 
документы которых (заказы) не 
являются правообразующими [9, 
c.339].

Как уже отмечалось, все пра-
воотношения в сфере оптовой 
торговли возникают из договоров 
и являются договорными обяза-
тельствами. Договоры, из кото-
рых эти обязательства возникают, 
в правовой литературе принято 
называть торговыми договорами. 
В эту группу договоров Б.И. Пу-
гинский включает не только дого-
воры купли-продажи, поставки, 
контрактации, закупки товаров 
для государственных нужд, но и 
товарный кредит, а также договор 
мены товаров, связанный с пред-
принимательской деятельностью. 
Автор отмечает, что эти договоры 
характеризует особый субъект-
ный состав: их участниками могут 
быть только юридические лица 
или граждане-предприниматели. 
Следует отметить, что к торго-
вым договорам автор относит до-
вольно большую группу догово-
ров, включая не только торгово-
посреднические договоры типа 
комиссии или агентирования, но 
и договоры, весьма отдаленно со-
действующие движению товаров 
от изготовителя к потребителю, 
в частности транспортные до-
говоры, договоры страхования 
товаров и коммерческих рисков, 
кредитные договоры и даже ор-
ганизационные договоры, связан-
ные с проведением торгов, и т.п. 
[13, c.98]

Сосуществование в сфере 
оптовой торговли договоров опто-
вой купли-продажи и поставки 
отражало бы (при наличии соот-
ветствующих специальных норм) 
объективно существующий про-
цесс формирования и развития на 
оптовом рынке двух тенденций, 
имеющих одинаковое право на 
существование. Первая тенден-
ция заключается в стремлении 
изготовителей и потребителей, 
либо изготовителей и торговых 
посредников, а также торговых 
посредников и потребителей то-



37IUNIE 2015

вара, предназначаемого для пред-
принимательской деятельности, 
к налаживанию устойчивых свя-
зей, долговременного сотрудни-
чества и, как следствие, к заклю-
чению долгосрочных договоров. 
Эта тенденция сформировалась 
еще в советский период, и даже 
ранее, и является устойчивой на 
молдавском оптовом рынке, что 
и оправдывает сохранение в ГК 
РМ института поставки. Вторая 
тенденция отражает особенности 
развития оптовой торговли, ха-
рактерные для мировой коммер-
ческой практики. 

Суть ее состоит в стремле-
нии сократить во времени за-
ключение и исполнение договора 
купли-продажи, в возрастании 
роли и расширении функций тор-
говых посредников с целью осво-
бодить товаропроизводителей 
от несвойственных им функций 
по сбыту товара, поскольку для 
их профессионального выполне-
ния изготовителям пришлось бы 
иметь достаточно большой штат 
специалистов, а потому им быва-
ет выгоднее оплатить услуги по-
средников. Эта тенденция выра-
жается также в стремлении раз-
нообразить правовые средства, с 
помощью которых оформляются 
отношения между товаропроиз-
водителями, торговыми посред-
никами и потребителями товара в 
сфере оптовой торговли.[5, c.76]

Действующее гражданское за-
конодательство не дает опреде-
ления договора оптовой купли-
продажи товаров, однако Закон 
РМ «о внутренней торговле» 
№231 от 23.09.2010 [3] дает лишь 
определение «оптовой торгов-
ли», согласно которой, оптовая 
торговля – деятельность, осу-
ществляемая коммерсантами, 
приобретающими товары с це-
лью перепродажи их другим ком-
мерсантам или профессиональ-
ным пользователям (сельскохо-
зяйственным производителям, 
промышленникам, поставщикам 
услуг, ремесленникам).

В правовой литературе назы-
вают ряд особенностей оптовой 
купли-продажи:

1) оптовая купля-продажа — 
это взаимосвязанные сделки по 
купле и продаже, что обусловли-
вает однородность юридических 
отношений; в данном случае 
основным договором является 
договор купли- продажи;

2) товар продается или при-
обретается оптом, т.е. всегда или 
преимущественно крупными пар-
тиями, а не в единичных количе-
ствах;

3) товар всегда находится 
у продавца на момент заключе-
ния договора купли-продажи, 
поэтому нет необходимости раз-
рыва во времени заключения и 
исполнения договора для изго-
товления указанного в договоре 
товара, хотя и здесь исполнение 
может носить длящийся харак-
тер, производиться равными 
партиями, путем отгрузки това-
ра, т.е. сдачи его транспортной 
организации, и т.п.;

4) продавцом может быть 
как производитель товара, так и 
лицо, закупившее его для после-
дующей перепродажи.[5, c.77]

С договорами оптовой купли-
продажи договоры поставки име-
ют близкое сходство. В юридиче-
ской литературе поставку иногда 
называют оптовой сделкой. [15, 
c.74] Однако различие между 
ними имеется. Среди признаков 
оптовой купли-продажи большое 
значение имеет количество одно-
временно приобретаемых по до-
говору товаров. При значитель-
ном количестве покупаемых то-
варов, превышающем обычную 
потребительскую норму гражда-
нина, принято говорить о дого-
воре оптовой купли-продажи. [6, 
c.172-173]

Следовательно, размер при-
обретаемой партии товара хотя 
и не является обязательным при-
знаком договора оптовой купли-
продажи, но все же имеет место.

Таким образом, в результате 
проведенного исследования было 
установлено, что правовая при-
рода договора оптовой купли-
продажи товаров тесно пере-
плетается с правовой природой 
договора поставки, но, несмотря 

на это, были выявлены суще-
ственные отличия между дого-
ворами оптовой купли-продажи 
и поставки, указывающие на не-
обходимость законодательного 
закрепления договора оптовой 
купли-продажи в ГК РМ.
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