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Introducere. În acest studiu, 
noi vom aborda unele ele-

mente de structură indispensabile 
unui act oficial adoptat/aprobat sau 
emis de către autoritățile enumerate 
infra și nu numai, iar în speța noas-
tră va fi vorba despre data adoptă-
rii/aprobării sau emiterii acestuia, 
numărul atribuit actului oficial, 
precum și împuternicirea legală de 
a semna acest act. 

În temeiul art. 66, 72, 74 din 
Constituție [1], Parlamentul Repu-
blicii Moldova adoptă legi, hotărîri 
și moțiuni. Conform prevederilor 
art. 94 din Constituție, Preşedintele 
Republicii Moldova emite decrete 
obligatorii pentru executare pe în-
treg teritoriul țării. În baza art. 102 
din Constituție, Guvernul Repu-
blicii Moldova adoptă hotărîri, or-
donanţe şi dispoziţii. Parlamentul 
Republicii Moldova, Președintele 
Republicii Moldova și Guvernul 
Republicii Moldova sînt autorități 
publice. Totodată, menționăm că 
parlamentul și guvernul, la rîn-
dul lor, sînt organe colegiale, iar 
Președintele Republicii Moldova 
este unorgan unipersonal.

Metode și materiale aplicate. 
Pentru atingerea scopului stabilit, 
au fost aplicate diferite metode de 
cercetare științifică: inductivă, de-
ductivă, comparativă, a interpretării 
logice și gramaticale a normelor de 

drept, sistemică, istorică etc. Drept 
suport științific și normativ au servit 
lucrările cercetătorilor autohtoni, 
legislația pertinentă în domeniu și 
practica Curții Constituționale. 

Expunerea analitico-comparati-
vă a legislației naționale la subiec-
tul dat va fi însoțită de propuneri de 
perfecționare a proiectului de Lege 
cu privire la actele normative.

Rezultate obținute și discuții. 
Data actului oficial, împreună cu 
semnătura reprezentantului legal 
al emitentului și numărul actului, 
precum și indicația locului de emi-
tere, constituie formula de atestare 
a autenticității actului [16, p. 286; 
17]. Data actului îl însoțește pe 
acesta pe tot parcursul existenței 
lui și este citat de fiecare dată cînd 
se invocă prevederile actului re-
spectiv. În lipsa unei date a actului 
oficial nu este cunoscută curgerea 
anumitor termene etc. Deci, data 
adoptării sau emiterii unui act este, 
în esență, una foarte importantă, 
deoarece faptul acesta este un crite-
riu de valabilitate a unui act juridic. 
Data de asemenea este un element 
indispensabil oricărui act oficial; în 
lipsa datei, actul este lovit de nuli-
tate absolută. Ea mai indică asupra 
faptului că o autoritate publică, la 
data respectivă, a adoptat/aprobat 
sau a emis un act.

Așadar, actul oficial adoptat este 

semnat de reprezentantul legal al 
emitentului, este datat și numero-
tat.

Procedura de elaborare și adop-
tare a unui act normativ concret tre-
buie să fie precedată de determina-
rea și conștientizarea structurii lui. 
Această cerință este condiționată 
de principiul legalității actului 
normativ.

Problema ce urmează a fi pusă 
în discuție este legată de data adop-
tării/aprobării sau emiterii unui act 
oficial. Chestiunea pusă în discuție 
se referă, în primul rînd, la actele 
guvernului (ordonanțe, hotărîri 
și dispoziții), precum și la actele 
parlamentului adoptate în temeiul 
art.106¹ din Constituție și a celor 
remise de către Președintele Re-
publicii Moldova Parlamentului 
spre reexaminare în temeiul art. 
93 alin. (2) din Constituție.

Data actului legislativ este data 
adoptării lui. Astfel, data legii este 
data la care aceasta a fost adoptată 
de către parlament, în ședința ple-
nară a acestuia. Actele guvernului 
poartă data cînd s-a desfășurat 
ședința guvernului, la care a fost 
aprobat/adoptat actul. Pe celelalte 
acte normative emise de un organ 
sau autoritate unipersonală se apli-
că data cînd au fost semnate.

În temeiul art. 54 alin. (1), (4) 
din Legea nr. 780-XV din 27 de-

Data actului oficial
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cembrie 2001 privind actele le-
gislative, după adoptare, actului 
legislativ i se atribuie un număr 
care devine numărul lui oficial şi 
care ulterior este citat împreună 
cu acesta. 

În art. 1, 2, 8 și 24 alin. (1) și (4) 
din Legea nr. 317-XV din 18 iulie 
2003 privind actele normative ale 
Guvernului şi ale altor autorităţi 
ale administraţiei publice centrale 
şi locale, legiuitorul operează cu 
noțiunea act emis de guvern. În 
temeiul art. 24 alin. (1), (4) din le-
gea citată supra, la emitere, actu-
lui normativ i se atribuie un număr 
oficial, care îl identifică şi care 
este citat împreună cu actul. Data 
actului normativ este data emiterii 
lui. Deci, la prima vedere lucrurile 
par a fi destul de simple și clare, 
însă în realitate acestea sînt com-
plicate de către Cancelaria de Stat 
a Republicii Moldova.

Totodată, în acest sens 
menționăm că, în temeiul art. 30 
din Legea nr. 64-XII din 31 mai 
1990 cu privire la guvern, pentru 
exercitarea atribuţiilor constituţio-
nale şi a celor ce decurg din pre-
zenta lege, precum şi pentru orga-
nizarea executării legilor, guver-
nul adoptă hotărîri. Dispoziţiile se 
emit de către prim-ministru pentru 
organizarea activităţii interne a gu-
vernului. Hotărîrile şi dispoziţiile 
guvernului sunt semnate de prim-
ministru. Hotărîrile şi dispoziţiile 
guvernului, cu excepţia celor care 
conţin secret de stat, se publică în 
Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova în termen de 10 zile de 
la data adoptării sau emiterii.

În activitatea sa, guvernul se 
conduce și de prevederile Regu-
lamentului Guvernului Republicii 
Moldova [13], care la pct. 25 de 
asemenea statuează că, în confor-
mitate cu Legea cu privire la gu-
vern, executivul adoptă hotărîri, 
ordonanţe şi dispoziţii. În temeiul 
pct. 26 din Regulamentul Guver-
nului, textul redactat al procesului-
verbal este prezentat de Cancelaria 
de Stat spre semnare cel mult peste 
24 de ore după şedinţa guvernului. 
Ca și în cazul actelor legislative, 
actelor normative (non-lege), de 

asemenea, li se atribuie un număr, 
iar data actului corespunde datei la 
care s-a desfășurat ședința guver-
nului.

Urmărind îndeaproape ac-
tivitatea guvernului, uneori ră-
mînem profund uimiți de unele 
inconsecvențe pe care le descope-
rim în activitatea acestuia. 

Exemplu. Hotărîrea Guvernu-
lui nr. 187 din 3 aprilie 2012 cu 
privire la aprobarea proiectului de 
Lege pentru aprobarea Strategiei 
Naționale de Dezvoltare „Moldo-
va 2020” a fost publicată în Mo-
nitorul Oficial al Republicii Mol-
dova nr. 70-71 din 6 aprilie 2012, 
art. 226. Noi am rămas nedumeriți 
să aflăm că această hotărîre ar fi 
fost adoptată de către guvern pe 
data de 3 aprilie 2012, întrucît 
cunoaștem că la ședința din 21 
martie 2012 raportorul a prezentat 
guvernului proiectul hotărîrii cu 
privire la aprobarea proiectului de 
Lege pentru aprobarea Strategiei 
Naţionale de Dezvoltare „Moldo-
va 2020” [22]. Mai mult decît atît, 
pe data de 3 aprilie 2012 nu a avut 
loc nicio ședință de guvern. Urmă-
toarea ședință a Guvernului Repu-
blicii Moldova, după cea din 21 
martie 2012, a avut loc la 4 aprilie 
2012 [23]. 

Astfel, deducem că la data de 3 
aprilie 2012, Guvernul Republicii 
Moldova nu a adoptat nicio hotă-
rîre. Deci, în Hotărîrea nr. 187 a 
fost indicată greșit data adoptării 
ei. Data semnării hotărîrii de către 
prim-ministru și a contrasemnă-
rii de către miniștrii responsabili 
pentru punerea în aplicare a preve-
derilor acesteia este mai puțin re-
levantă, deoarece actul normativ 
este adoptat de către o autoritate 
publică colegială în ședința aces-
teia (în ședința guvernului), și nu 
ulterior, după cum, cu regret, re-
zultă greșit din data de identifica-
re a actului normativ. Astfel, data 
la care prim-ministrul a semnat 
respectiva hotărîre sau data cînd 
aceasta a fost înscrisă în Registrul 
actelor normative ale Guvernului 
nu pot servi drept reper de dată 
oficială a actului normativ. 

Cancelaria de Stat, întru-un răs-

puns adresat subsemnatului, con-
firmă faptul că „Hotărîrea Guver-
nului nr. 187/2012 a fost examina-
tă și aprobată în ședința Guvernu-
lui din 21 martie 2012, dar emisă 
la 3 aprilie 2012ˮ [15]. O inepție 
mai mare nici nu știu dacă se mai 
putea inventa. Deci, conchidem că 
alineatul doi coroborat cu alinea-
tul patru din răspunsul Cancelariei 
de Stat a Republicii Moldova nr. 
1508-180 din 14 mai 2012 este o 
demonstrație crasă a slabei pregă-
tiri profesionale a unor funcționari 
publici din cadrul Cancelariei de 
Stat a Republicii Moldova. Pen-
tru a fi mai convingători în cele 
relatate supra și infra, punem la 
dispoziția dvs. răspunsul parvenit 
din partea Cancelariei de Stat a 
Republicii Moldova.

Așadar, Guvernul însuși, prin 
scrisoarea sa nr. 1508-180 din 
14 mai 2012, recunoaște că hotă-
rîrea respectivă a fost examinată 
și aprobată în ședința Guvernului 
Republicii Moldova din 21 martie 
2012. Totodată, menționăm că gu-
vernul indică greșit că această ho-
tărîre ar fi fost emisă pe data de 3 
aprilie 2012. Noi nu putem și nici 
nu dorim să înțelegem și/sau să ac-
ceptăm logica autorităților la acest 
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compartiment. Oare un act oficial, 
odată aprobat de către o autoritate 
colegială la data de 21 martie 2012, 
mai poate fi și ulterior emis de că-
tre aceasta la data 3 aprilie 2014? 
Este evident că la acest comparti-
ment guvernul stă foarte prost cu 
logica formală.

Guvernul este autoritatea pu-
blică executivă supremă în stat. 
Guvernul Republicii Moldova este 
un organ colegial. Deci, hotărîrile 
acestuia se adoptă în ședințele lui, 
iar ședința respectivă de guvern a 
avut loc la 21 martie 2012, și nu la 
3 aprilie 2012. Prin urmare, ceea 
ce atestă Cancelaria de Stat în răs-
punsul său este o încercare de a 
mușamaliza lipsa de competență. 
Deci, legal, dacă guvernul confirmă 
faptul că hotărîrea respectivă a fost 
examinată și aprobată în ședința sa 
din 21 martie 2012, actul normativ 
aprobat nu mai poate fi prezentat 
spre emitere, ci se prezintă pentru 
semnare, înregistrare și trimitere 
spre publicare, care sînt operațiuni 
tehnice obligatorii, dar care nu pot 
modifica data adoptării/emiterii ac-
tului. De altfel, un act aprobat prin 
definiție nu mai poate fi emis. Non 
bis in idem.

În continuare mai propunem 
atenției dvs. un alt caz de sfidare a 
legii din partea Cancelariei de Stat 
a Republicii Moldova. În ședința 
Guvernului RM din 15 septem-
brie 2011 a fost aprobată HG nr. 
707/2011. Subliniem că ședința 
executivului la care a fost apro-
bată hotărîrea respectivă [18] s-a 
desfășurat la 15 septembrie 2011 
[19], și nu la 20 septembrie 2011, 
după cum este indicat greșit în 
aceasta. Prin urmare, este vorba 
despre un fals și/sau o neînțelegere 
a lucrurilor din partea celor de la 
guvern. Apropo, în luna septem-
brie 2011, guvernul s-a întrunit în 
patru ședințe, și anume: la 6 sep-
tembrie 2011, 15 septembrie 2011, 
21 septembrie 2011 și la 28 sep-
tembrie 2011. După cum vedem, 
ceva nu-i în regulă la „marea Can-
celarie guvernamentalăˮ, deoare-
ce o hotărîre de guvern este un act 
adoptat de către un organ colegial 
în ședința sa de la 15 septembrie. 

Deci, un act al unei autorități pu-
blice colegiale nu poate fi adoptat 
într-o zi și emis în altă zi, fapt, de 
altfel, confirmat și de către Minis-
terul Justiției în răspunsul său in-
fra. Prin urmare, HG nr. 707/2011, 
fiind aprobată la 15.09.2011, și nu 
la 20.09.2011, după cum este in-
dicat greșit în textul ei, este una 
ilegală, deoarece hotărîrile exe-
cutivului se aprobă de către orga-
nul colegial – guvern – în plenul 
ședințelor acestuia, și nu se emit 
de către prim-ministru, după cum 
eronat susțin funcționarii de la 
Cancelaria de Stat. 

De altfel, dacă e să lecturăm 
atent răspunsul parvenit de la Mi-
nisterul Justiției, vom observa că 
Ministerul Justiției, în penultima 
propoziție, susține că „prim-minis-
trul semnează hotărîrile Guvernu-
lui adoptate în ședința respecti-
vă a Guvernului”. De asemenea, 
menționăm că printre condițiile de 
valabilitate a actelor guvernului se 
regăsesc și următoarele: 

adoptarea de către guvern; •	
deci, este clar că actul emană de la 
o autoritate publică colegială; 

să cuprindă data adoptării; •	
deci, data ședinței în care a fost 
inclus în ordinea de zi, dezbătut și, 
respectiv, votat; 

să fie adoptate cu respectarea •	
procedurii de votare; etc.

Prin urmare, este cert că data 
actului nu poate fi alta decît data la 
care a avut loc ședința guvernului 
la care a fost inclusă pe ordinea de 
zi și dezbătută chestiunea respec-
tivă. Deci, indicarea altei date a 
actului oficial (HG nr. 707/2011) 
decît cea în care această hotărîre 
a fost aprobată (15.09.2011) este 
una ilegală și, drept consecință, 
atrage sancțiunea de nulitate a 
actului normativ.

Astfel, actele guvernului, hotă-
rîrile și ordonanțele se adoptă de 
guvern și se semnează de prim-mi-
nistru, iar în unele cazuri se cotra-
semnează de miniștrii responsabili 
pentru executarea acestor acte, iar 
dispozițiile se emit de către prim-
ministru. Deci, prim-ministrul are 
obligația de a semna, iar miniștrii 
respectivi de a contrasemna orice 
hotărîre sau ordonanță aprobată/
adoptată în ședința respectivă a 
executivului, iar data acestor acte 
nu poate fi alta decît data aprobă-
rii/adoptării lor de către guvern în 
ședința respectivă, deci data la care 
a avut loc propriu-zis ședința de 
guvern. Ulterior se va efectua de-
finitivarea, redactarea, verificarea, 
coordonarea, contrasemnarea, sem-
narea, înregistrarea, publicarea, iar 
toate aceste faze obligatorii și ne-
cesare au un caracter tehnic, care 
nu trebuie să atingă data actului la 
care acesta a fost aprobat. 

În activitatea sa, guvernul asigu-
ră colegialitatea şi răspunderea per-
sonală a membrilor guvernului în 
procesul elaborării, adoptării şi re-
alizării hotărîrilor [6]. Dispozițiile 
emise de prim-ministru sînt datate 
cu data emiterii acestora de către 
prim-ministru, ca factor decizional 
suprem întru organizarea activității 
interne a guvernului. Prin urmare, 
în special, un organ sau o autori-
tate publică colegială aprobă sau 
adoptă un act juridic, pe cînd un 
funcționar, unilateral, uniperso-
nal și uninominal, emite actul re-
spectiv. În general, verbul a emite 
este generic, deci are semnificație 
generală și poate îngloba și verbul 
a adopta și a aproba. Deci, se vede 
că legiuitorul, atunci cînd operea-
ză cu termenul emite, are în vedere 
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totalitatea actelor oficiale emise de 
autorități, deci inclusiv apropate și 
adoptate.

Astfel, conchidem că hotărîrile 
și ordonanțele guvernului se apro-
bă/adoptă în ședință de guvern, adi-
că de către o autoritate colegială, și 
obligatoriu sînt semnate de către 
prim-ministru și contrasemnate de 
către miniștii responsabili pentru 
punerea în executare a acestora, iar 
dispozițiile se emit de către prim-
ministru unipersonal, fără a consul-
ta opinia guvernului și a o supune 
procedurii de vot de către organul 
colegial în ședința sa. Așadar, acte-
le guvernului nu sînt emise de către 
prim-ministru, după cum invocă 
greșit Cancelaria de Stat, ci sînt 
aprobate/adoptate de către execu-
tiv în ședința sa, iar prim-ministrul 
are obligația de a le semna. În te-
meiul art. 25 pct. 8) din Legea nr. 
64-XII/1990, la şedinţe guvernul 
examinează adoptarea hotărîrilor 
şi ordonanţelor. Hotărîrile şi ordo-
nanţele se adoptă cu votul majorită-
ţii membrilor guvernului [4]. Deci, 
data hotărîrilor și ordonanțelor 
guvernului nu poate fi alta decît 
cea la care s-a desfășurat ședința 
guvernului și a fost dezbătută și 
aprobată/adoptată și punctum.

Prin urmare, inserarea corectă 
a datei adoptării sau emiterii unui 
act oficial costituie o condiție sine 
qua non a valabilității acestuia. 
Astfel, subsemnatul a atenționat 
personal asupra acestui fapt, ca la 
scurt timp să observăm că această 
problemă a apărut și în Parlamen-
tul R. Moldova.

Pentru o dezvăluire mai amplă, 
am decis să abordăm problema și 
din alt punct de vedere.

Data actului oficial este data la 
care actul a fost adoptat sau emis, 
după caz. Deci, nu poate fi reținut 
argumentul unor funcționari care 
susțin că este indiferent care dată 
este aplicată actului oficial: data 
adoptării sau data semnării hotărîrii 
de către prim-ministru, sau data în-
registrării actului după semnare.

Prin urmare, înainte de aplica-
rea unor prevederi legale, acestea 
urmează a fi interpretate, utilizînd 
metodele gramaticală și logică. 

Dacă e să discutăm despre aceste 
verbe: a adopta/a aproba și, respec-
tiv, a emite, urmează să precizăm 
că, lato sensu, adică în sens uzual, 
între ele nu ar fi o mare diferență, 
însă stricto senso, în sens juridic, 
actele normative se adoptă de că-
tre un organ colegial, precum este 
guvernul, iar emiterea dispozițiilor 
este atribuția și competența uniper-
sonală a prim-ministrului.

Astfel, dispozițiile art. 102 din 
Constituție, fiind dezvoltate în art. 
24 alin. (1) și alin. (2) în corobora-
re cu prevederile art. 11 alin. (1) din 
Legea nr. 317-XV din 18.07.2003 
privind actele normative ale guver-
nului şi ale altor autorităţi ale admi-
nistraţiei publice centrale şi locale 
și, respectiv, art. 30 din Legea nr. 
64-XII din 31.05.1990 cu privire 
la guvern, ne întăresc în convinge-
rea că în legislația pertinentă apli-
cată la speța respectivă este vorba 
despre adoptarea unei hotărîri de 
guvern, iar aceasta se consideră 
adoptată în ședința respectivă a 
guvernului cînd aceasta a fost in-
trodusă pe ordinea de zi, discutată 
și votată. Astfel, data actului oficial 
este data la care actul a fost adoptat 
sau emis, după caz. Deci, nu poa-
te fi reținut argumentul inserat în 
proiectul Legii cu privire la actele 
normative, precum că data actului 
oficial ar fi data înregistrării actului 
după semnarea hotărîrii guvernului 
de către prim-ministru.

Alt argument care vine în 
susținerea tezei/opiniei noastre. 
Pentru claritate, propunem exami-
narea complexă a clauzei „Data 
actului normativ este data emiterii 
luiˮ, invocînd un alt exemplu: Ho-
tărîrea Guvernului nr. 321 din 30 
mai 2013 cu privire la aprobarea 
consecionării activelor ÎS „Aero-
portul Internațional Chișinău” și a 
condițiilor concesionării acestora 
a fost adoptată în ședința Guver-
nului Republicii Moldova din 29 
mai 2013 [24], pe cînd aceasta este 
datată cu 30 mai 2013, dată la care, 
de asemenea, nu a avut loc nicio 
ședință de guvern.

Această chestiune urma să fie 
pusă în discuție și de către Curtea 
Constituțională pentru a examina se-

sizarea privind neconstituționalitatea 
Hotărîrii Guvernului nr. 321 din 30 
mai 2013 cu privire la aprobarea 
consecionării activelor ÎS „Aero-
portul Internațional Chișinău” și a 
condițiilor concesionării acestora. 
Așadar, hotărîrea guvernului se con-
sideră adoptată în ședința respectivă 
a executivului cînd aceasta a fost 
pusă pe ordinea de zi, discutată și, 
respectiv, votată. Astfel, după mai 
multe ezitări, Curtea Constituțională 
și-a declinat competența, invocînd 
faptul că această chestiune urmea-
ză să fie abordată și soluționată de 
către o instanță de judecată de drept 
comun.

Dacă e să urmărim Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, pînă 
în prezent se observă că unele ho-
tărîri ale guvernului sînt datate cu 
o altă dată decît cea la care acestea 
într-adevăr au fost adoptate de că-
tre Guvernul Republicii Moldova. 

Așadar, ca urmare a celor rele-
vate supra, nu încape nicio îndoia-
lă că data adoptării hotărîrilor și 
ordonanțelor guvernului este data 
ședinței în cadrul căreia guvernul 
a adoptat respectivele acte oficiale, 
iar data emiterii dispozițiilor este 
data la care acestea au fost semnate 
de către Prim-ministrul Republicii 
Moldova. Hotărîrile şi dispoziţiile 
guvernului intră în vigoare la data 
publicării lor în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova sau la data 
indicată în textul acestora, dar care 
nu poate precede data publicării lor. 
Ordonanţele guvernului se publică 
în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova şi intră în vigoare în mo-
dul stabilit pentru actele oficiale.

În susținerea argumentelor 
invocate supra, venim și cu une-
le exemple din analogia legii și a 
dreptului și, de asemenea, a respec-
tării principiului unității materiei 
constituționale și celei legale.

Așadar, actele oficiale ale par-
lamentului sînt legile, hotărîrile și 
moțiunile. Acestea sînt adoptate 
de către parlament. Data adoptării 
acestor acte este data la care ele au 
fost adoptate în ședința plenului 
Parlamentului Republicii Moldo-
va. Semnarea acestor acte este o 
procedură ulterioară adoptării. 
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În temeiul art. 20 alin. (1) din 
Legea nr. 436-XVI/2006 [8], deci-
ziile consiliului local se semnează, 
în cel mult 5 zile de la data desfă-
şurării şedinţei lui, de preşedintele 
acesteia şi se contrasemnează de 
secretarul consiliului. Deciziile sînt 
actele consiliilor locale. Deciziile 
se adoptă în ședințele autorității 
deliberative și reprezentative a 
unității administrativ-teritoriale, 
iar data acestor decizii este data 
desfășurării ședinței consiliului re-
spectiv. Semnarea deciziei de către 
președintele ședinței și contrasem-
narea de către secretarul consiliu-
lui este o procedură ulterioară datei 
adoptării acesteia. 

Primarul, întru exercitarea 
atribuțiilor sale în activitatea sa, 
emite dispoziții. Dispozițiile, fiind 
acte emise de către o autoritate pu-
blică locală unipersonală, se consi-
deră emise la data semnării acesto-
ra de către primar. 

Exemplu. Conform Decretu-
lui Președintelui interimar al Re-
publicii Moldova nr. 563-V din 
28.09.2010 privind dizolvarea Par-
lamentului, Parlamentul de legisla-
tura a XVIII-a se dizolvă pe data de 
29 septembrie 2010. Apare între-
barea: Președintele Parlamentului 
Republicii Moldova, la 1 octom-
brie 2010, avea dreptul să semneze 
o lege organică sau, mai exact, Le-
gea nr. 244 din 1 octombrie 2010 
pentru modificarea și completarea 
unor acte legislative? Precizăm: în 
cazul în care parlamentul este deja 
dizolvat, acesta nu mai poate ad-
opta legi organice. Se prezumă că 
proiectul în cauză urma a fi prezen-
tat de către guvern într-o ședință a 
plenului parlamentului, fapt care, 
cu regret, nu s-a produs.

Totodată, menționăm că, în te-
meiul art. 54 alin. (4) din Legea nr. 
780-XV din 27.12.2001 privind ac-
tele legislative, data actului legis-
lativ este data adoptării lui. Deci, 
conchidem că data adoptării Legii 
nr. 244/2010 pentru modificarea și 
completarea unor acte legislative 
nicidecum nu putea fi 1 octombrie 
2010, ci data la care proiectul este 
prezentat în plenul parlamentului, 
cu toate că legiuitorul menționează 

că dacă în termen de 3 zile de la 
prezentarea proiectului de lege nu 
a fost depusă nicio moțiune de cen-
zură, atunci proiectul de lege pre-
zentat se consideră adoptat. Trebu-
ie să menționăm că în cazul în care 
am cădea de acord cu o asemenea 
interpretare și abordare, atunci ar 
reieși că Legea nr. 244/2010, fiind 
semnată la 1 octombrie 2010, care 
este data adoptării acesteia, a fost 
adoptată de către parlament prin 
procedura excepțională de legife-
rare, deci prin angajarea răspun-
derii politice a guvernului în fața 
parlamentului într-o periodă cînd 
parlamentul era deja dizolvat și 
nu era în drept să adopte aseme-
nea acte oficiale. Deci, începînd cu 
29 septembrie 2010, nicio lege or-
ganică nu mai putea fi adoptată de 
către legislativ, nici în procedură 
ordinară și nici în cea extraordinară 
(angajarea răspunderii) în perioada 
respectivă. 

Prin urmare, judicios ar fi fost 
ca data adoptării Legii nr. 244/1010 
să fie dată la care aceasta a fost sau 
trebuia să fie prezentată în plenul 
parlamentului, de aceea inserarea 
în textul legii a unei date a adoptă-
rii care depășește limitele tempora-
le în perioada căreia legiuitorul era 
în drept să adopte o lege organică, 
inclusiv în procedura specială, ex-
primată prin angajarea răspunderii 
guvernului, este una în fond ilegală 
și neconstituțională.

În opinia noastră, este discuta-
bilă interpretarea neoficială a pre-
vederii normei constituționale sta-
tuate la art. 106¹ alin. (3), conform 
căreia data adoptării legii, în cazul 
nedepunerii moțiunii de cenzură, 
va fi data expirării termenului de 
3 zile de la prezentarea proiectului 
de lege, termen în care deputații 
au avut posibilitatea să depună o 
moțiune de cenzură a cărei lipsă, de 
fapt, transformă un proiect de lege 
în lege. Astfel, dacă urmărim șirul 
de interpretări cu referire la o altă 
situație, deducem că data adoptării 
este data anunțării rezultatelor vo-
tării moțiunii de cenzură. De ase-
menea, menționăm că nici Curtea 
Constituțională, în hotărîrea sa nr. 
28/2011, nu a fost explicită în ra-

port cu data adoptării legii în pro-
cedura excepțională [3].

În speța noastră (în extremis), 
putem spune că data adoptării este 
data prezentării proiectului de lege 
în plenul parlamentului, și nu data 
la care a expirat termenul de 3 zile 
de la prezentarea proiectului de 
lege, deoarece legile se adoptă în 
ședințele plenare ale parlamentu-
lui, iar legile adoptate ca urmare 
a angajării răspunderii politice a 
guvernului în fața parlamentului, 
de asemenea, se prezintă în plenul 
parlamentului. Acestea nu sînt su-
puse dezbaterilor de către deputați, 
dar se consideră adoptate dacă a 
existat cvorumul necesar pentru 
adoptarea unor astfel de acte și 
proiectului respectiv i s-a dat citire 
în ședința plenară a legislativului. 
Deci, rezultă că proiectul de lege 
prezentat de guvern în temeiul art. 
106¹ din Constituție, în cazul nede-
punerii moțiunii de cenzură după 
expirarea termenului de 3 zile, se 
va considera adoptat la data pre-
zentării acestuia în ședința plenu-
lui parlamentului. 

Astfel, dacă e să analizăm toate 
cazurile adoptării unor legi, des-
prindem cu claritate că data adop-
tării acestora este data examinării 
și adoptării în lectură finală, fapt 
confirmat și în Instrucţiunea pri-
vind circulaţia proiectelor de acte 
legislative în parlament, aprobată 
prin Hotărîrea Biroului permanent 
al Parlamentului nr. 30 din 7 noiem-
brie 2012 [12]. Și, respectiv, data 
adoptării legii în temeiul art. 106¹ 
din Constituție va fi data prezentă-
rii acesteia în plenul parlamentului, 
care va putea fi semnată de altfel nu 
mai devreme de trei zile după pre-
zentarea ei în plen, dacă în aceas-
tă perioadă nu a fost depusă nicio 
moțiune de cenzură. Legile adopta-
te ca rezultat al angajării răspunde-
rii guvernului în fața parlamentului 
intră în vigoare la data publicării 
[6]. Deci, data adoptării legii este 
data actlui legislativ adoptat în 
ședința respectivă a Parlamentului 
Republicii Moldova, dar care se 
aplică condiționat de unele statuări 
constituționale și legale.

Așadar, pentru claritate, parla-
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mentul adoptă legi [1; 6] numai în 
ședințele plenului acestuia, fie în 
procedură ordinară, fie în proce-
dură specială sau excepţională (in 
extremis). 

Descriem o altă situație cu refe-
rire la data adoptării actului ofici-
al în cazul reexaminării legii, cînd 
Președintele Republicii Moldova 
are obiecții asupra legii. Unii doc-
trinari, la interpretarea neoficială 
a unor prevederi constituționale, 
afirmă că, în acest caz, data adop-
tării trebuie să se considere data re-
examinării legii, fapt discutabil, în 
opinia noastră. 

Ca urmare a studiului efectuat, 
constatăm că toate legile trimise 
spre reexaminare parlamentului, 
unde acesta și-a menținut votul sau 
a acceptat obiecțiile Președintelui 
Republicii Moldova, rămîn a fi 
considerate adoptate la data ce pre-
cede data reexaminării acestora. 
Deci, legile trimise spre reexami-
nare, dacă au trecut din nou testul 
parlamentului, se consideră adop-
tate la data inițială, cînd acestea au 
fost adoptate de către legislativ în 
lectură finală.

În conformitate cu prevederile 
Instrucţiunii privind circulaţia pro-
iectelor de acte legislative în parla-
ment [12], actele legislative trimise 
parlamentului spre reexaminare își 
pierd data de adoptare anterioară și 
preiau data la care sînt adoptate de-
finitiv după reexaminare, prevederi 
care, de altfel, au intrat în vigoare 
abia începînd cu 1 ianuarie 2013. 
Subsemnatul pune la dispoziția 
dvs. practica existentă de facto 
pînă la acea dată. De asemenea, în 
Instrucţiune se menționează că nu-
mărul actului legislativ se atribuie 
în anul în care acesta a fost adoptat 
definitiv. Legile returnate de la pro-
mulgare își păstrează același număr 
numai în cazul în care au fost ree-
xaminate în același an. În cazul în 
care legea a fost reexaminată în alt 
an, acesteia i se atribuie un număr 
nou, care corespunde cu ziua de re-
examinare. 

Începerea activității unei noi le-
gislaturi a parlamentului nu poate 
modifica sau întrerupe numerotarea 
actelor legislative din anul respec-

tiv, însă practica numerotării diferă 
puțin de cea descrisă în Lege și în 
Instrucțiune. Pe parcursul anului 
2009 au activat trei parlamente: 
Parlamentul Republicii Moldova 
de legislatura a XVI-a, a XVII-a, 
precum și Parlamentul Republicii 
Moldova de legislatura a XVIII-a, 
care au înregistrat cu unul și același 
număr mai multe acte oficiale, spre 
exemplu, Legea nr. 21-XVI din 
03.02.2009 cu privire la folosirea 
unor bunuri imobile [9], Legea nr. 
21-XVII din 12.06.2009 pentru ra-
tificarea Acordului dintre Republi-
ca Moldova şi Asociaţia Internaţi-
onală pentru Dezvoltare cu privire 
la finanţarea suplimentară a pro-
iectului II al Fondului de Investiţii 
Sociale [10] și, respectiv, Legea nr. 
21-XVIII din 18.09.2009 pentru 
modificarea Legii nr. 64-XII din 31 
mai 1990 cu privire la guvern [11]. 
Și aici nu e vorba de un caz singu-
lar, dar de zeci de acte oficiale că-
rora legiuitorul, contrar prevederi-
lor legale statuate la art. 54 alin. (2) 
și (3) din Legea nr. 780-XV/2001, 
pe parcursul anului calendaristic 
2009 le-a atribuit unele și aceleași 
numere oficiale. Astfel, nu ne rămî-
ne altceva decît să constatăm care 
este calitatea corpului de legiuitori 
și a Secretariatului Parlamentului 
Republicii Moldova. No comment.

În plus, mai constatăm că un 
șir de legi reexaminate de către le-
giuitor și-au păstrat atît numărul 
inițial al actului, cît și data adoptă-
rii inițiale a acestora. În acest sens, 
exemplificăm: 1) Legea nr. 109 din 
3 mai 2013 nu a fost promulgată de 
către Președintele Republicii Mol-
dova și a fost restituită parlamen-
tului pentru reexaminare (declarată 
neconstituțională prin HCC nr. 18 
din 2 iunie 2014) [31]; 2) Codul 
învăţămîntului nr. 293-XVI din 19 
decembrie 2008 nu a fost promul-
gat de către preşedintele țării. La 
13 aprilie 2009, Preşedintele RM, 
avînd obiecţii de ordin conceptual şi 
redacţional asupra codului respec-
tiv, în temeiul art. 93 alin. (2) din 
Constituţia Republicii Moldova, a 
remis Codul învăţămîntului pentru 
reexaminare Parlamentului Repu-
blicii Moldova (la revotare, legea 

a picat); 3) Legea nr. 304-XVI din 
25.12.2008 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 140-XV din 
10 mai 2001 privind Inspecţia Mun-
cii, reexaminată, cu menținerea vo-
tului parlamentului [32]; 4) Legea 
nr. 246-XVI din 27.11.2008 pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 
382-XIV din 6 mai 1999 cu privi-
re la circulaţia substanţelor narco-
tice şi psihotrope şi a precursorilor 
(după reexaminare, legislativul 
și-a menținut votul) [33]; 5) Legea 
nr. 20-XVI din 03.02.2009 privind 
prevenirea şi combaterea crimina-
lităţii informatice (reexaminată, cu 
menținerea votului) [34]; 6) Codul 
familiei nr. 1316-XIV din 26 oc-
tombrie 2000 [35] etc.

În afară de aceasta, în procesul 
examinării actelor am descoperit 
probleme de alt gen, precum sem-
narea actului oficial. De exemplu, 
în ultimele patru acte citate supra, 
observăm că acestea sînt semnate 
de către președintele parlamentu-
lui viitoarei/următoarei legislaturi, 
pe cînd actele sînt considerate a 
fi adoptate de către precedentul 
parlament, conținînd numărul, le-
gislatura și data adoptării acestora 
de către parlamentul de legislatu-
ra respectivă. Astfel stînd lucruri-
le, apare întrebarea: Este în drept 
președintele noului parlament să 
semneze acte adoptate de către 
precedentul parlament, cînd el nu 
fusese în precedentul parlament 
nici chiar deputat? 

Ca urmare a celor relevate, con-
chidem că, de asemenea, urmează 
a fi stabilit exhaustiv: 1) momen-
tul finalizării procedurii reexami-
nării legii în aceeași legislatură 
sau 2) în legislatura următoare cu 
condiționarea și modificarea unor 
aspecte de formă a actului legisla-
tiv, astfel asigurîndu-se continiuta-
tea procedurii în noul parlament. 

Aducem în susținerea celor 
invocate de către noi hotărîrea 
Curții Constituționale nr. 15 din 
04.12.2012 pentru controlul asupra 
constituţionalităţii unor prevederi 
referitoare la exercitarea dreptului 
la iniţiativă legislativă, care aduce 
puțină ordine și claritate cu privire 
la proiectele de legi și propunerile 
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legislative înscrise pe ordinea de zi 
a parlamentului precedent care își 
continuă procedura în noul parla-
ment [2].

În sensul acestei practici, consi-
derăm că: 1) actul adoptat de către 
parlamentul de o legislatură să nu 
mai fie semnat de către președintele 
noului legislativ și 2) în cazul sem-
nării acestuia de către președitele 
parlamentului care a reexaminat 
legea, acesteia i se va atribui numă-
rul și data adoptării din parlamen-
tul respectiv. Deci, să nu mai avem 
situații de genul celora descrise 
mai sus, cînd semnatarul legii în 
cauză nu numai că la acea peri-
oadă de timp nu era președintele 
parlamentului, ci mai mult – aces-
ta nici deputat în parlamentul re-
spectiv nu era. 

În temeiul art. 54 alin. (1) din 
Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 
privind actele legislative, după 
adoptare, actului legislativ i se 
atribuie un număr, care devine 
numărul lui oficial şi care ulterior 
este citat împreună cu acesta, iar 
conform alin. (3), în cazul în care 
actul legislativ cu număr oficial nu 
a intrat în vigoare, actul păstrează 
acest număr, el neputînd fi atribuit 
în acelaşi an calendaristic unui alt 
act legislativ. 

Prin urmare, în cadrul reexa-
minării legii, cînd legiuitorul își 
menține votul sau acceptă obiecțiile 
președintelui țării, există situații di-
ferite, de aceea chestiunea privitor 
la data adoptării și numărul unei 
legi reexaminate este discutabilă. 
De altfel, noi considerăm că odată 
ce legiuitorul deja i-a atribuit ac-
tului oficial un număr cu indicarea 
datei adoptării, acestea nu mai pot 
fi și nici nu trebuie modificate. În 
Instrucțiunea respectivă a biroului 
permanent al parlamentului deja se 
invocă faptul că la reexaminarea 
legii în același an vor fi păstrate atît 
data actului, cît și numărul aces-
tuia, însă dacă reexaminarea nu a 
avut loc în acelasi an calendaristic, 
atunci la reexaminare legii i se va 
atribui o nouă dată și un nou număr. 
Legile citate mai sus ori nu au fost 
promulgate de către Președintele 
Republicii Moldova și au fost tri-

mise la reexaminare în parlament 
sau numai nu au fost semnate de 
către președintele parlamentului 
precedent.

Astfel, în cazul primelor 3 legi 
citate supra, parlamentul de legis-
latura a XVIII-a a reconfirmat 
votul parlamentului de legislatura 
a XVI-a. Și în aceste condiții legi-
le au fost promulgate și publicate 
după o perioadă de mai bine de un 
an de zile de la adoptarea acesto-
ra. Deci, după cum observăm, data 
adoptării și numărul legii, chiar 
și după reexaminare, au rămas 
intacte. Pentru exemplele de mai 
sus, problema constă în faptul că 
dl Mihai Ghimpu în Parlamentul 
Republicii Moldova de legislatu-
ra a XVI-a nu era nici deputat, 
prin urmare el nu putea să dețină 
funcția de președinte al parlamen-
tului. În asemenea condiții, apare o 
întrebare legitimă: Era îndreptățit 
acesta să semneze legile în cauză? 
În legătură cu acest fapt constatăm 
că legiuitorul pînă în prezent nu a 
elucidat aspectul acestei probleme: 
poate o lege să fie reexaminată de 
către noul parlament, dacă aceasta 
a fost adoptată de parlamentul pre-
cedent și nu a fost promulgată de 
Președintele RM? 

Credem că noul parlament nu-
și poate menține votul său sau să-l 
reconfirme, deoarece acesta nu a 
adoptat legea respectivă, dar noul 
parlament poate accepta obiecțiile 
Președintelui RM și reconfirma vo-
tul parlamentului precedent. În acest 
caz, problema ține de data adoptă-
rii legii și semnării acesteia, întru-
cît procedura legislativă în acest 
caz a fost finalizată de către noul 
parlament. În asemenea condiții, 
considerăm oportun să venim cu un 
amendament atît la Legea nr. 780-
XV din 27.12.2001 privind actele 
legislative, cît și la Regulamentul 
Parlamentului și propunem com-
pletarea acestor legi cu următoarea 
prescripție: „Legilor reexaminate 
de către parlament li se atribuie 
o nouă dată a adoptării și un nou 
număr de ordine, ce corespund 
anului calendaristic respectivˮ. 
Astfel, o lege reexaminată de către 
noul parlament va putea fi semnată 

de președintele ședinței legislativu-
lui (președintele parlamentului sau 
vicepreședintele), cu respectarea 
reglementărilor legale. În caz con-
trar, la reexaminare, noul parlament 
va fi nevoit să respingă legea votată 
de către precedentul parlament, de-
oarece edictarea unui asemenea act 
oficial în modul practicat de către 
legiuitorul nostru pînă în prezent 
este una lipsită de orice logică și, 
în esență, este una ilegală. Astfel, 
actul oficial fiind semnat de către 
o persoană care nu avea asemenea 
împuterniciri la momentul respec-
tiv nu are putere juridică, deoarece 
sînt violate condițiile de validitate 
a acestuia. 

Alt aspect al problemei este că 
un act legislativ, fiind adoptat de 
către parlamentul precedent, nu 
este semnat de către președintele 
respectivului parlament. Chestiu-
nea dată a fost abordată de noi în 
Lumea cunoașterii [14, p. 236]. 
Aceasta este o situație puțin diferi-
tă de cea descrisă mai sus. Pentru a 
elimina practica nocivă cînd actele 
oficiale ale parlamentului la sfîrșitul 
legislaturii nu sînt semnate de către 
președintele sau vicepreședintele 
acestuia, propunem completarea 
Regulamentului Parlamentului 
cu următoarea dispoziție: „Actele 
legislative sînt semnate de către 
președintele sau vicepreședintele 
parlamentului care le-a adoptat. 
Actele legislative adoptate de că-
tre parlament și nesemnate pînă 
la sfîrșitul legislaturii respective 
sînt nuleˮ.

Întrucît Legea nr. 244 din 
01.10.2010 pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative 
nu a constituit obiectul unei sesizări 
depuse la Curtea Constituțională, 
noi vom opera cu instituția analo-
giei. Deci, după cum rezultă din 
constatările Curții Constituționale 
statuate în Hotărîrea nr. 28 din 
22.12.2011 privind controlul asu-
pra constituţionalităţii Legii nr. 
184 din 27 august 2011 pentru mo-
dificarea şi completarea unor acte 
legislative [3], Curtea constată că 
o dezbatere politică privind demi-
terea guvernului prin retragerea în-
crederii acordate poate avea loc în 
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condiţiile art. 106 din Constituţie: 
numai în şedinţa plenară a parla-
mentului. Depunerea la Secretaria-
tul Parlamentului a hotărîrii guver-
nului privind angajarea răspunderii 
cu materialele anexate, fără prezen-
tarea acestui act politic de angajare 
a răspunderii în şedinţa plenară, 
nu corespunde cerinţelor normelor 
constituţionale privind angajarea 
răspunderii „în faţa” parlamentu-
lui. În afara sesiunilor parlamenta-
re, procedura angajării răspunderii 
guvernului este condiţionată de 
convocarea unei sesiuni extraordi-
nare sau speciale, iar termenul de 
3 zile pentru depunerea moţiunii 
curge din momentul prezentării în 
plenul parlamentului a proiectului 
de lege dat.

Procedura angajării răspunderii 
guvernului nu exclude şi nu poate 
fi folosită pentru a exclude contro-
lul parlamentar prin iniţierea unei 
moţiuni de cenzură. Ceea ce exclu-
de această procedură constituţio-
nală este dezbaterea proiectului de 
lege ca atare, însă aceasta nu este o 
consecinţă neconstituţională, după 
cum rezultă din articolul 1061 din 
Constituţie. Curtea constată că Le-
gea nr. 184 din 27 august 2011 a 
fost adoptată prin angajarea răs-
punderii guvernului în timpul va-
canţei parlamentare, fără prezenţa 
exponentului puterii executive în 
şedinţa plenară a parlamentului, 
determinînd imposibilitatea depu-
nerii moţiunii de cenzură şi, im-
plicit, a dezbaterii politice privind 
menţinerea sau retragerea încrede-
rii acordate guvernului la învesti-
tură. Curtea consideră că modali-
tatea în care executivul a făcut uz 
de procedura angajării răspunderii 
sale în faţa legislativului a lipsit în 
mod efectiv parlamentul de control 
asupra unor astfel de măsuri excep-
ţionale. Pornind de la necesitatea 
de a asigura transparenţa în actul de 
guvernare, Curtea reţine că, în pro-
cedura de angajare a răspunderii 
guvernului în faţa parlamentului, 
urmează a fi publicat obligatoriu 
în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova nu doar textul hotărîri-
lor de guvern propriu-zise, dar şi 
textul integral al proiectelor de 

legi ce constituie obiectul acestei 
proceduri. 

În acest sens, Curtea reaminteş-
te că, pornind de la primatul Con-
stituţiei şi al asigurării conformită-
ţii legilor şi a altor acte juridice cu 
Legea Supremă (art. 7 din Consti-
tuţie), toţi participanţii la procesul 
legislativ sînt obligaţi să respecte 
procedura instituită de Legea Su-
premă. Rigorile impuse de Consti-
tuţie faţă de adoptarea legilor au un 
caracter obligatoriu şi nu pot fi mo-
dificate la discreţia participanţilor 
la procesul legislativ. Or o lege are 
putere juridică numai dacă la etape-
le de elaborare şi adoptare au fost 
respectate normele juridice respec-
tive. Astfel, Curtea Constituțională 
a declarat neconstituţională Legea 
nr. 184 din 27 august 2011 privind 
modificarea şi completarea unor 
acte legislative, ca fiind adoptată 
cu încălcarea procedurii de adop-
tare [3]. Deci, ca urmare a celor 
analizate mai sus și în situația crea-
tă, în cazul sesizării Înaltei Curți de 
către un subiect abilitat cu dreptul 
de sesizare a acesteia, și Legea nr. 
244 din 01.10.2010 pentru modi-
ficarea şi completarea unor acte 
legislative urmează a fi declarată 
ca fiind neconstituțională.

În concluzie, orice act ofici-
al, ca o condiție sine qua non a 
valabilității acestuia, printre mul-
te alte elemente, cuprinde și data 
adoptării/emiterii acestuia.

Data adoptării actului legislativ 
precede atribuirea numărului ofici-
al și semnarea acestuia. Parlamen-
tul adoptă legi numai în ședințele 
plenului, fie că au fost adoptate în 
procedură legislativă ordinară sau 
de urgență, fie in extremis, deci 
prin angajarea răspunderii guver-
nului. Așadar, orice act legislativ 
este adoptat în ședința plenului 
parlamentului și data actului va fi 
data desfășurării ședinței plenului 
parlamentului în cadrul căreia ac-
tul legislativ a fost votat în lectură 
finală sau numau prezentat, pentru 
actele pentru care guvernul și-a an-
gajat răspunderea. Deci, data legii 
este acea dată la care legea a fost 
adoptată, și nu data cînd această 
lege a fost semnată sau înregistrată 

în Registrul actelor Parlamentuilui 
Republicii Moldova.

Cît privește actele normative 
(non-lege), data actului normativ 
este data emiterii/adoptării/aprobă-
rii acestuia. 

Paradoxul constă în faptul că 
funcționarii de la Cancelaria de 
Stat consideră că emiterea actului 
normativ are loc după adoptarea 
acestuia de către guvern. Cu toa-
te că legiuitorul în Legea nr. 317-
XV/2003 operează cu noțiunea act 
emis de guvern, noi observăm că 
acesta în art. 30 din Legea nr. 64-
XII/1990 operează cu sintagmele 
relevate de către legiuitorul consti-
tuant la art. 102: guvernul adoptă 
hotărîri, ordonanțe și dispoziții. 
Dar, după cum am mai spus nu o 
dată, actele guvernului (hotărîrile și 
ordonanțele) se adoptă în ședințele 
guvernului, iar dispozițiile se emit 
de către prim-ministru. Prin ur-
mare, data adoptării hotărîrilor și 
ordonanțelor guvernului nu poate 
fi alta decît data ședinței în cadrul 
căriea actul oficial a fost adoptat de 
către Guvernul Republicii Moldo-
va, iar data emiterii dispozițiilor va 
fi data cînd prim-ministrul semnea-
ză respectiva dispoziție. 

În art. 51 alin. (3) din proiectul 
Legii cu privire la actele norma-
tive este inserată următoarea cla-
uză: „Data actelor normative ale 
guvernului este data înregistrării 
acestora după semnarea de către 
prim-ministru (…)ˮ [17].

Așadar, considerăm că Guvernul 
Republicii Moldova, prin această 
redacție a art. 51 alin. (3) din pro-
iectul Legii cu privire la actele nor-
mative, reconfirmă justețea criticilor 
aduse de către subsemnat în repetate 
rînduri adresate guvernului cu privi-
re la interpretarea și aplicarea ero-
nată de către acesta a prevederilor 
art. 24 alin. (1) și (4) din Legea nr. 
317-XV din 18 iulie 2003 privind 
actele normative ale guvernului şi 
ale altor autorităţi ale administraţiei 
publice centrale şi locale.

Prin urmare, Guvernul Republi-
cii Moldova recunoaște tacit că un 
act oficial, odată ce a fost adoptat 
de către acesta, nu mai poate fi ul-
terior și emis. Deci, se efectuează o 
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singură procedură – ori adoptarea, 
ori aprobarea sau emiterea unui act 
oficial, și aceste proceduri nu pot fi 
dublate, după cum invocă greșit cei 
de la guvern în răspunsurile expe-
diate în adresa subsemnatului. 

Așadar, funcționarii Cancelari-
ei de Stat, conștientizînd faptul că 
interpretează greșit și aplică eronat 
prevederile art. 24 din Legea nr. 
317-XV/2003, pentru a-și justifica 
încălcările săvîrșite, propun în noul 
proiect al Legii cu privire la acte-
le normative la art. 51 alin. (3) ur-
mătoarea clauză aplicabilă actelor 
normative ale guvernului: „Data 
actelor normative ale guvernului 
este data înregistrării acestora după 
semnarea de către prim-ministru 
(…)ˮ [17], în raport cu clauza ac-
tualmente în vigoare, statuată în 
art. 24 din Legea nr. 317-XV/2003: 
„La emitere, actului normativ i se 
atribuie un număr oficial, care îl 
identifică şi care este citat împreu-
nă cu actul. Data actului normativ 
este data emiterii luiˮ.

Astfel, conchidem că guvernul 
sau, mai exact, funcționarii res-
ponsabili din cadrul Cancelariei de 
Stat recunosc indirect că au inter-
pretat și au aplicat eronat prevede-
rile legale cu privire la data actului 
normativ adoptat de către guvern 
și astfel, în proiectul noii Legi cu 
privire la actele normative [17], se 
străduie să aducă la rang de lege 
(prevedere legală) practica lor vi-
cioasă din ultimul timp, care de 
altfel nu avea temei legal și în așa 
mod aceștia încearcă să-și justifice 
acțiunile ilegale anterioare.

Prin urmare, asemenea deducții 
efectuate de către funcționarii Can-
celariei de Stat, precum că emite-
rea actului normativ are loc după 
adoptarea acestuia de către guvern, 
sînt niște aberații și alegații ce nu 
pot fi susținute de către subsem-
nat. De altfel, subsemnatul, pentru 
o mai bună înțelegere a lucrurilor, 
a insistat ca Guvernul R. Moldova 
să consulte atît prevederile art. 24 
alin. (1) și (4) din Legea nr. 317-
XV/2003, din care, în opinia noas-
tră, rezultă clar, lex certa, că data 
actelor guvernului este data adop-
tării/emiterii acestora în funcție de 

categoria actului (ordonanță, ho-
tărîre sau dispoziție), cît și preve-
derile art. 54 alin. (1), (4) din Le-
gea nr. 780-XV/2001. Deci, un act 
normativ adoptat/aprobat de către 
o autoritate publică, ce constituie 
în sine un organ colegial, poate fi 
adoptat/aprobat numai în cadrul 
unei ședințe a acestuia, astfel data 
actului va fi data la care a avut loc 
respectiva ședință și unde a fost 
pusă în discuție și votată chestiunea 
în cauză. Așadar, actul normativ se 
consideră adoptat la data în/la care 
s-a desfășurat ședința respectivă, 
și nu la data la care acesta a fost 
semnat de către prim-ministru, sau 
și mai grav, cînd actul a fost înre-
gistrat în Cancelaria de Stat. 

Astfel, din dispozițiile proiectu-
lui propus, desprindem că nu con-
tează data la care s-a desfășurat 
ședința Guvernului Republicii 
Moldova, însă ceea ce contează 
este faptul cînd actul va fi semnat 
de către prim-ministru, iar mai cu 
seamă cînd acesta va fi înregistrat 
în Cancelaria de Stat. Nimeni nu 
contestă importanța lucrărilor de 
secretariat, însă aceste proceduri cu 
caracter pur tehnic nu pot nicidecum 
prevala asupra procesului de luare a 
deciziilor și astfel nu pot substitui 
momentul luării deciziei de către 
un organ colegial prin momentul 
înregistrării actului în cancelaria re-
spectivă, fie ea chiar și Cancelaria 
de Stat a Republicii Moldova.

Așadar, deja prin lege se propu-
ne de a aprecia lucrările de secre-
tariat ale Cancelariei de Stat, ca 
fiind mai esențiale decît activitatea 
propriu-zisă decidentă a Guvernu-
lui Republicii Moldova de a adop-
ta hotărîri. Deci, după unii, nu mai 
are importanță data ședinței guver-
nului, ci data semnării hotărîrii de 
către prim-ministru, ba mai mult, 
în final e importantă numai data 
înregistrării acesteia. Astfel, ajun-
gem în situația cînd gafa săvîrșită 
ani de zile în șir trebuie acoperită 
prin amendarea legii. În esență, 
în scopul justificării acțiunilor ile-
gale anterioare, autoritățile doresc 
ridicarea acestora la rang de lege și 
astfel încetățenirea unei practici ce 
nu le-ar creia niciun disconfort. 

Dacă ajungem să instituim prin 
lege reglementări cotrare logicii 
formale și procedurilor similare de 
adoptare/aprobare a actelor oficiale 
de către autoritățile publice, atunci 
e foarte grav. Prin urmare, pentru 
proceduri similare trebuie să exis-
te o practică uniformă, iar în acest 
scop se instituie bunele practici, 
care mai trebuie să fie și respectate 
de către autorități, dar nu neglija-
te și desconsiderate. Deci, precum 
legile sînt adoptate de către legiui-
tor în ședința parlamentului, așa și 
hotărîrile guvernului sînt adoptate/
aprobate de către acesta în ședința 
sa. Ambele autorități publice sînt 
organe colegiale și data actelor 
adoptate de către acestea nu poate 
fi alta decît data ședinței în cadrul 
căreia au fost puse în dezbatere 
și adoptate aceste acte normative. 
Așadar, este inexplicabil faptul cînd 
în articolul 51 din proiectul Legii cu 
privire la actele normative la alin. 
(2) este statuat faptul că „data ac-
telor normative ale parlamentului 
este data adoptării acestoraˮ, iar la 
alin. (3) se susține că „data actelor 
normative ale guvernului este data 
înregistrării acestora după semna-
rea de către prim-ministruˮ.

În final, guvernul, sau mai cu 
seamă Cancelaria de Stat, ar fi bine 
să nu-și justifice practica sa ante-
rioară neortodoxă privind datarea 
hotărîrilor guvernului, dar să-și re-
cunoască greșeala și deja să aplice 
un concept unic în noul proiect al 
Legii cu privire la actele normati-
ve, atît cît privește actele normative 
ale parlamentului, cît și cele ale gu-
vernului. Deci, propunem o singu-
ră și unică reglementare cu privire 
la data actului oficial, pentru actele 
normative ale parlamentului și ale 
guvernului: „Data actelor norma-
tive ale parlamentului și guvernu-
lui este data adoptării acestora în 
ședință plenară a parlamentului 
și, respectiv, a guvernuluiˮ.

Concluzii. Generalizînd mate-
ria expusă supra, tragem următoa-
rele concluzii:

Data actului legislativ este 1.	
data adoptării lui.

Legile sînt adoptate de către 2.	
parlament în procedură ordinară, în 
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procedură de urgență sau în proce-
dură excepțională (in extremis) nu-
mai în ședințele plenare ale aces-
tuia. Astfel, proiectele legilor ce 
urmează a fi adoptate în urma an-
gajării răspunderii politice a guver-
nului în fața parlamentului, se pre-
zintă, de asemenea, în plenul parla-
mentului. Acestea 1) nu sînt supuse 
dezbaterilor de către deputați, dar 
se consideră adoptate doar dacă a 
existat 2) cvorumul necesar pentru 
adoptarea unor astfel de acte și 3) 
proiectului respectiv i s-a dat citire 
în ședința plenară a parlamentului 
și 4) în decurs de trei zile nu a fost 
depusă nici o moțiune de cenzură; 
sau dacă a fost depusă, aceasta nu 
a fost susținută de către parlament. 
De aici rezultă că proiectul de lege 
prezentat de guvern în temeiul art. 
106¹ din Constituție, în cazul nede-
punerii moțiunii de cenzură după 
expirarea termenului de 3 zile, se 
va considera adoptat la data pre-
zentării acestuia în ședința plenului 
parlamentului. 

Legea nr. 244/2010, fiind 3.	
datată cu 1 octombrie 2010, care 
este data adoptării acesteia, a fost 
adoptată de către parlament prin 
procedura excepțională de legifera-
re, deci prin angajarea răspunderii 
politice a guvernului în fața parla-
mentului într-o periodă cînd parla-
mentul era deja dizolvat și nu era 
în drept să adopte asemenea acte 
oficiale. Începînd cu 29 septembrie 
2010 și după acea dată, nici o lege 
organică (Legea nr. 244/2010) nu 
mai putea fi adoptată de către par-
lament, nici în procedură ordinară 
și nici excepțională (in extremis). 

Data adoptării actelor legis-4.	
lative este data examinării și adop-
tării acestora în lectură finală.

Actele legislative trimise 5.	
de către Președintele Republicii 
Moldova Parlamentului spre ree-
xaminare își pierd data de adopta-
re anterioară și preiau data la care 
sînt adoptate definitiv după reexa-
minare.

Legilor reexaminate de către 6.	
parlament li se atribuie o nouă dată 
a adoptării și un nou număr de or-
dine ce corespund anului calenda-
ristic respectiv.

Legile pot fi reexaminate de 7.	
către parlament numai pe perioada 
legislaturii sale.

Actele legislative sînt sem-8.	
nate de către președintele sau 
vicepreședintele parlamentului 
care le-a adoptat. Actele legislative 
adoptate de către parlament și ne-
semnate pînă la sfîrșitul legislaturii 
respective sînt nule.

În cazul sesizării Înaltei Curți 9.	
de către un subiect abilitat cu drep-
tul de sesizare a acesteia, Legea nr. 
244 din 01.10.2010 pentru modifi-
carea şi completarea unor acte le-
gislative urmează a fi declarată ca 
fiind neconstituțională.

Începerea activității unei 10.	
noi legislaturi a parlamentului nu 
poate modifica sau întrerupe nume-
rotarea actelor legislative din anul 
respectiv.

Președintele noului parla-11.	
ment sau unul dintre vicepreședinții 
acestuia nu este în drept să semne-
ze acte oficiale adoptate de către 
precedentul parlament.

Data actului normativ este 12.	
data emiterii lui.

Actul oficial este adoptat 13.	
de către o autoritate publică cole-
gială numai în ședința acesteia (de 
exemplu: în ședința parlamentului, 
în ședința guvernului, în ședința 
consiliului local etc.).

Proiectul unui act oficial 14.	
odată examinat și aprobat în ședința 
unei autorității publice nu mai poa-
te fi ulterior prezentat spre emitere, 
după cum invocă greșit Cancela-
ria de Stat, ci se prezintă pentru 
semnare, înregistrare și trimitere 
spre publicare, care sînt operațiuni 
tehnice necesare și obligatorii, dar 
care nu pot afecta data adoptării/
emiterii actului oficial de către un 
organ colegial, care ia decizii nu-
mai în cadrul ședințelor guvernu-
lui. De altfel, un act aprobat nu mai 
poate fi și emis. Non bis in idem.

Ministerul Justiției, de ase-15.	
menea, susține teza expusă de sub-
semnat, precum că prim-ministrul 
semnează hotărîrile guvernului 
adoptate în ședința respectivă a gu-
vernului.

Indicarea altei date a actu-16.	
lui oficial (HG nr. 707/2011, HG 

nr. 187/2012, HG nr. 321/2013) 
decît cea în care această hotărîre a 
fost aprobată este ilegală și, drept 
urmare, atrage sancțiunea de nuli-
tate a actului normativ.

În speță, un organ sau o 17.	
autoritate publică colegială aprobă 
sau adoptă un act juridic, pe cînd 
un funcționar, unilateral, uniper-
sonal și uninominal emite actul 
respectiv. Totodată, menționăm că 
termenul „a emiteˮ, de asemenea, 
are și o semnificație generală, care 
înglobează termenii: „a adoptaˮ și 
„a aprobaˮ.

Data hotărîrilor și ordo-18.	
nanțelor guvernului nu poate fi 
alta decît cea la care s-a desfășurat 
ședința acestuia.

În final, funcționarii Cance-19.	
lariei de Stat, conștientizînd faptul 
că interpretează greșit și aplică ero-
nat prevederile art. 24 din Legea nr. 
317-XV/2003 și astfel indică greșit 
data adoptării hotărîrilor Guvernu-
lui Republicii Moldova, pentru a-și 
justifica fărădelegile săvîrșite pînă 
în prezent, propun în noul proiect 
al Legii cu privire la actele norma-
tive, la art. 51 alin. (3), următoarea 
dispoziție aplicabilă actelor norma-
tive ale guvernului: „Data actelor 
normative ale guvernului este data 
înregistrării acestora după semna-
rea de către prim-ministru (…)ˮ, în 
raport cu clauza actualmente în vi-
goare, statuată în art. 24 din Legea 
nr. 317-XV/2003: „La emitere, ac-
tului normativ i se atribuie un nu-
măr oficial, care îl identifică şi care 
este citat împreună cu actul. Data 
actului normativ este data emite-
rii luiˮ. Astfel, conchidem că gu-
vernul sau, mai exact, funcționarii 
responsabili din cadrul Cancelariei 
de Stat recunosc indirect că au in-
terpretat și au aplicat eronat pre-
vederile legale cu privire la data 
actului normativ adoptat de către 
guvern și astfel, în proiectul noii 
Legi cu privire la actele normati-
ve, se străduie să aducă la rang de 
lege (prevedere legală) practica lor 
vicioasă din ultimul timp, care de 
altfel este una ilegală, și în așa mod 
încearcă să-și justifice acțiunile 
ilegale anterioare. Astfel, ajungem 
în situația în care gafa săvîrșită ani 
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de zile în șir trebuie acoperită prin 
amendarea legii. În așa mod, este 
desconsiderată unitatea materiei 
constituționale și legale și se apli-
că tratamente diferite la cazuri sau 
situații similare. Deci, trebuie res-
pectată unitatea materiei juridice și 
este inadmisibil ca orice neghiobie 
să fie adusă la rang de lege. 

Așadar, deja prin lege se 20.	
propune de a aprecia lucrările de 
secretariat ale Cancelariei de Stat 
ca fiind mai esențiale și/sau impor-
tante decît activitatea propriu-zisă 
decidentă a Guvernului Republicii 
Moldova de a adopta hotărîri.

Data actelor oficiale ale par-21.	
lamentului și guvernului este data 
adoptării acestora în ședință plena-
ră a parlamentului și, respectiv, a 
guvernului.
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Introducere. Trecerea pro-
cesului de insolvabilitate 

în procedura de faliment produce 
efecte majore pentru întreaga pro-
cedură și în special pentru debito-
rul insolvabil. În primul rînd, odată 
cu pornirea procedurii de faliment, 
se dispune dizolvarea întreprinderii 
debitoare. Astfel, întreaga proce-
dură este îndreptată spre lichidarea 
masei debitoare și în consecință 
– spre radierea debitorului din re-
gistrele publice. În al doilea rînd, 
pornirea procedurii de faliment 
marchează schimbarea administra-
torului insolvabilității cu lichidato-
rul, care va îndeplini în continuare 
toate atribuțiile administratorului 
insolvabilității, iar în special se va 
ocupa de valorificarea masei debi-
toare și executarea creanțelor. Și în 
al treilea rînd, pornirea procedurii 
de faliment dă startul procedurilor 
propriu-zise de valorificare a masei 
debitoare și distribuire a produsu-
lui acesteia între creditori. 

Întreaga procedură ce urmează 
după trecerea la procedura de fali-
ment convențional poate fi divizată 
în două mari etape. Prima etapă ce 
urmează imediat intrării în vigoare 

a încheierii de trecere la procedura 
de restructurare este etapa evaluă-
rii și valorificării masei debitoare, 
pentru care sînt specifice, respectiv 
acțiunile de evaluare și vînzare a 
masei debitoare în conformitate cu 
modalitățile permise de lege. Odată 
cu finalizarea etapei de evaluare și 
valorificare, procedura de faliment 
intră în ce de a doua etapă, care este 
și etapa finală a întregii proceduri – 
cea de distribuire a produsului ma-
sei debitoare, adică executarea pro-
priu-zisă a creanțelor debitorului.

Deși majoritatea acțiunilor ce 
au loc în cadrul procedurii de fali-
ment poartă un caracter extrajudi-
ciar, totuși instanța de judecată își 
păstrează o serie de competențe, în 
special reieșind din sarcinile sale 
de supraveghere și control.

Materiale și metode aplicate. 
În vederea realizării studiului dat au 
fost utilizate publicațiile științifice 
din domeniul Dreptului Procesual 
Civil și al Insolvabilității, actele 
normative în vigoare și practica ju-
diciară relevantă. În studiu au fost 
utilizate metoda comparativă de 
analiză, metoda logică prin apli-
carea procedeelor de deducție și 

sinteză. Scopul prezentului demers 
științific este analiza competențelor 
ce le obține instanța de judecată în 
cadrul procedurii de faliment și al 
realizării acestora din punct de ve-
dere al procedurii civile. 

Rezultate și discuții. Instanța 
de judecată obține primele 
competențe în cadrul procedurii 
de faliment odată cu finalizarea 
evaluării și demararea proceduri-
lor de valorificare a masei debi-
toare. Astfel, reieșind din art. 117 
alin. (3) al Legii insolvabilității, în 
cazul în care lichidatorul, ca ur-
mare a eșuării vînzării la licitație, 
va purcede la vînzarea prin me-
toda negocierilor directe, prețul 
de vînzare negociat urmează a fi 
confirmat de instanța de judecată. 
Deși legea nu specifică actul prin 
care instanța de insolvabilitate ur-
mează a se expune în privința con-
firmării prețului, considerăm că în 
acest caz urmează a fi adoptată o 
încheiere judecătorească. 

Tot în privința prețului de vîn-
zare, dar deja a tuturor bunurilor 
masei debitoare, instanța de jude-
cată urmează a se expune în cazul 
prevăzut de art. 117 alin. (9) al Le-

ACTELE DE PROCEDURĂ ALE INSTANȚEI DE JUDECATĂ DISPUSE 
ÎN CADRUL PROCEDURII DE FALIMENT ÎN LEGĂTURĂ CU 

VALORIFICAREA MASEI DEBITOARE
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SUMMARY
Conduct of insolvency proceedings can be done in several ways depending on the economic and financial condition 

the debtor and purpose of the debtor/creditors. To the debtor can be applied restructuring procedure or accelerated restruc-
turing procedure designed to restore the situation of the debtor or the bankruptcy procedure or the simplified bankruptcy 
procedure, that seeking liquidation of the debtor and the distribution of assets to creditors. In this respect, compared with 
restructuring procedure, at the bankruptcy proceedings court obtained an increasing number of competencies, notably with 
capitalizing and distribution of the debtor assets.
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REZUMAT
Desfășurarea procedurii de insolvabilitate se poate realiza în mai multe modalități în funcție de starea financiar-econo-

mică a debitorului și scopul urmărit de debitor/creditori. Astfel, față de debitor poate fi aplicată procedura de restructurare 
sau procedura accelerată de restructurare, ambele urmărind restabilirea situației debitorului, fie procedura falimentului sau 
procedura simplificată a falimentului, care urmăresc lichidarea masei debitoare și repartizarea produsului pentru creditori. 
În acest sens, în comparație cu procedura de restructurare, în cadrul procedurii de faliment instanța de judecată obține un 
număr sporit de competențe legate în special de valorificarea și distribuirea masei debitoare. 

Cuvinte-cheie: debitor insolvabil, masă debitoare, poprire, distribuirea masei debitoare
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gii insolvabilității. Așadar, ca ur-
mare a evaluării bunurilor din masa 
debitoare, lichidatorul urmează 
să întocmească și să prezinte spre 
aprobare un raport în care să fie in-
dicat prețul bunului și modalitatea 
corespunzătoare de valorificare. 
Menționăm că lichidatorul nu are 
dreptul să valorifice bunurile ma-
sei debitoare, decît după aprobarea 
raportului de către adunarea credi-
torilor sau comitetul creditorilor, 
care și decid asupra prețului final 
și modului de valorificare a masei 
debitoare. Astfel legiuitorul, pen-
tru a nu tergiversa desfășurarea 
procedurii de faliment, a instituit 
dreptul instanței de judecată de a 
confirma raportul administratoru-
lui, pronunțîndu-se inclusiv asupra 
prețului bunurilor și modului de 
vînzare a acestora. Menționăm că 
instanța de judecată este în drept 
să se pronunțe asupra raportului 
lichidatorului doar în cazul în care 
comitetul creditorilor sau adunarea 
creditorilor omite de a face acest 
lucru în termen de 15 zile de la pre-
zentarea raportului. În acest caz, 
instanța de judecată urmează să 
adopte o încheiere judecătorească 
susceptibilă de recurs. 

O situație destul de interesantă 
în ce privește competența instanței 
de judecată este reglementată de 
prevederile art. 117 alin (17) al 
Legii insolvabilității. Reieșind din 
norma nominalizată, dacă în masa 
debitoare există un bun neînscris 
în registrul public, acesta poate fi 
vîndut după ce administratorul in-
solvabilităţii/lichidatorul îl înscrie 
în registrul public respectiv. În 
acest sens legea prevede o proce-
dură distinctă, în conformitate cu 
care instanța ce examinează cauza 
de insolvabilitate urmează să se 
pronunțe asupra constatării unui 
fapt cu valoare juridică, acțiuni 
specifice pentru procedura specială 
reglementată de Codul de proce-
dură civilă. Așadar, în vederea în-
registrării bunului, administratorul 
insolvabilităţii/lichidatorul urmea-
ză să depună cerere privind consta-
tarea faptului cu valoare juridică, și 

anume privind înregistrarea bunu-
lui ce aparține de facto debitorului. 
Înregistrarea ulterioară a bunului 
se va face în temeiul unei încheieri, 
susceptibile de recurs, emise în ter-
men de 15 zile lucrătoare de la data 
depunerii cererii de constatare a 
faptului cu valoare juridică. 

Deși este clară rațiunea introdu-
cerii unei asemenea reglementări 
de către legiuitor, totuși, forma în 
care acestea au fost expuse creează 
o serie de confuzii. Sîntem de acord 
cu faptul că în privința chestiuni-
lor nominalizate judecătorul se va 
pronunța într-o formă caracteristică 
pentru procedurile necontencioase, 
deoarece în acest caz este evidentă 
lipsa litigiului de drept sau a unor 
interese contrare. În același timp, 
nu este clară utilizarea drept act 
prin care judecătorul se pronunță 
asupra înregistrării bunului a unei 
încheieri judecătorești. Pornind 
de la regulile procedurii speciale, 
soluția finală ce urmează a fi dată 
de instanța de judecată este dispu-
să în toate cazurile într-o hotărîre 
judecătorească, deoarece în pofida 
caracterului necontencios al pro-
cedurii speciale, soluția finală a 
instanței presupune apariția, mo-
dificarea sau stingerea de drepturi, 
ceea ce înseamnă o examinare în 
fond, care nu poate fi făcută decît 
prin hotărîre judecătorească. 

În aceeași ordine de idei, exa-
minarea de către instanța de insol-
vabilitate a cererii administratoru-
lui cu referire la bunul neînregistrat 
presupune constatarea unui șir de 
circumstanțe de fapt ce țin de bun 
și apartenența de facto a acestuia, 
precum și administrarea de probe în 
vederea confirmării circumstanțelor 
de fapt invocate, soluția finală fi-
ind de fapt recunoașterea dreptului 
asupra bunului în lipsa unui litigiu, 
ceea ce va constitui temei pentru 
înregistrarea publică a bunului. 
Astfel, considerăm că instanța de 
judecată urmează a adopta nu o în-
cheiere, ci o hotărîre judecătoreas-
că pe marginea chestiunii regle-
mentate de art. 117 alin. (17) al Le-
gii insolvabilității, fapt care va fi în 

corespundere cu normele generale 
ale Codului de procedură civilă și 
va constitui o garanție mai mare 
pentru drepturile patrimoniale ale 
debitorului. În vederea racordării 
prevederilor Legii insolvabilității 
cu prevederile generale ale Codu-
lui de procedură civilă, propunem 
introducerea următorului amenda-
ment în Legea insolvabilității: 

- Se modifică alineatul (17) al 
articolului 117 conform următoru-
lui conținut: „(17) Bunul din masa 
debitoare neînscris în registrul pu-
blic se vinde numai după ce admi-
nistratorul insolvabilităţii/lichida-
torul îl înscrie, conform procedurii 
stabilite, în registrul public respec-
tiv. Înregistrarea bunului se face în 
temeiul unei hotărîri a instanţei de 
insolvabilitate, emise în termen de 
15 zile lucrătoare de la data depu-
nerii cererii administratorului in-
solvabilităţii/lichidatorului de con-
statare a faptului cu valoare juridi-
că. Hotărîrea poate fi contestată de 
orice persoană interesată. În cazul 
în care bunul a fost vîndut înainte 
sau fără a fi înscris în registrul pu-
blic, obligaţia înregistrării şi chel-
tuielile aferente, precum şi riscul de 
constatare a lacunelor la preciza-
rea datelor din registrul public trec 
în sarcina lichidatorului”.

De asemenea, instanța de jude-
cată are mai multe sarcini în legă-
tură cu valorificarea bunurilor gre-
vate. În primul rînd, conform pre-
vederilor art. 130 alin. (5) al Legii 
insolvabilității, instanța de judeca-
tă este în drept să aleagă modul de 
vînzare a bunului grevat reieșind 
din interesele creditorului și nece-
sitatea obținerii celui mai bun preț. 
Implicarea instanței de judecată în 
vînzarea bunurilor grevate are loc 
în cazul examinării așa-numitei 
„opozițiiˮ. 

Opoziția este expresia dezacor-
dului exprimat de participanții la 
proces în legătură cu vînzarea bu-
nului grevat. În cazul în care debi-
torul, creditorii sau administratorul 
se opun vînzării unui bun grevat cu 
garanție, aceștia urmează să depună 
opoziție în fața instanței de insolva-
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bilitate. Conform prevederilor art. 
131 alin. (6) al Legii insolvabilității, 
instanța de judecată urmează să ju-
dece opoziția în ședință publică cu 
citarea persoanelor interesate în cel 
mult 2 săptămîni de la data primi-
rii opoziției. Soluționarea opoziției 
are loc prin adoptarea unei înche-
ieri pasibile de recurs. Anume în 
cazul în care instanța de judecată 
va admite opoziția, aceasta este 
în drept să se implice în procedu-
ra de vînzare a bunului grevat. În 
așa mod, instanța de judecată poate 
modifica metoda, condițiile, sarci-
nile, prețul, locul sau data vînzării 
bunurilor grevate cu garanții, mo-
dificări în conformitate cu care li-
chidatorul urmează să valorifice în 
continuare bunul grevat. 

O novație a Legii insolvabilității 
în vigoare constituie introducerea 
instituției popririi. Însuși cuvîntul 
poprire este un termen rar utilizat 
în spațiul național, îndeosebi în 
ceea ce privește legislația națională 
și practica judiciară curentă. Odată 
adoptat, iar în special după intrarea 
în vigoare a Legii insolvabilității 
din 2012, termenul de poprire a 
revenit în uzul practicienilor, mai 
ales în rîndurile administratorilor 
insolvabilității și judecătorilor din 
cadrul curților de apel. Acest fapt 
se datorează introducerii în cadrul 
noii legi a insolvabilității a unei 
modalități noi prin care adminis-
tratorul insolvabilității poate ur-
mări bunurile debitorului, în speță 
aflate la terți. Introducerea popririi 
se datorează îndeplinirii unuia din 
obiectivele de bază ale promotori-
lor noii legi, și anume acel de regle-
mentare minuțioasă a modalităților 
de valorificare a masei debitoare. 
Dacă Legea insolvabilității din 
2001 reglementa modalitățile de 
valorificare în limitele articolelor 
124 și 126 ale acesteia, atunci noua 
legea cuprinde un spectru mult mai 
larg de reglementări, începînd cu 
art. 117 și terminînd cu art. 129 al 
legii în vigoare. 

Cu regret, ceva nou nu întot-
deauna înseamnă ceva mai bun, în 
special ne referim la instituția po-

pririi, pe care legiuitorul moldav 
a hibridizat-o în așa măsură încît 
aplicarea acesteia trezește mai mul-
te confuzii decît soluții eficiente. În 
acest sens apar mai multe întrebări 
privind aplicarea practică a aceste-
ia: este oare poprirea în procedura 
de insolvabilitate o modalitate de 
executare silită sau nu? Trebuie să 
fie bazată poprirea pe un document 
executoriu sau nu? Ce procedură 
urmează a fi aplicată la examinarea 
validării popririi? Este oare hotă-
rîrea de validare a proprii o soluție 
pe marginea unui litigiu de drept 
sau nu? Ce efecte are desființarea 
popririi asupra drepturilor debito-
rului și terțului poprit? Vom încerca 
în continuare, prin prisma esenței 
instituției popririi și interpretării 
reglementărilor în vigoare, să răs-
pundem la întrebările formulate 
mai sus.

Dificultate, greutate, impas, im-
pediment, inconvenient, neajuns, 
nevoie, obstacol etc. – toate acestea 
sînt sinonimele cuvîntului poprire, 
oferite de dicționarul de sinonime. 
Cu părere de rău, nici etimologia, 
nici semnificațiile termenului dat 
nu ne permit să înțelegem pe de-
plin esența instituției date juridice. 
Avînd în vedere lipsa unei definiții 
legale pentru poprire, urmează să 
apelăm la definițiile doctrinare. O 
analiză minuțioasă a instituției po-
pririi o găsim la autorii români T. 
Pop, V. Negru, D. Radu, I. Leș, V. 
M. Ciobanu etc., în special în lucră-
rile dedicate procedurilor de execu-
tare. Analiza doctrinei în domeniu 
ne permite să afirmăm că poprirea 
este fără dubii o instituție ce ține de 
procedurile de executare silită. 

Profesorul Ioan Leș definește po-
prirea drept acea formă a executării 
silite indirecte prin care se valorifică 
sumele de bani, titlurile de valoare 
sau alte bunuri mobile incorpora-
le urmăribile datorate debitorului 
urmărit de către o terță persoană 
[1]. În principiu, definiția doctrina-
ră a rezultat din prevederile legale 
existente în România. Reieșind din 
prevederile art. 452, 453 al Codu-
lui de procedură civilă al României 

anterior, iar la moment – 780, 781 
al Codului de procedură civilă în vi-
goare [2], prin intermediul popririi, 
la cererea creditorului, executorul 
judecătoresc urmărește silit sume de 
bani, titluri de valoare sau alte bu-
nuri mobile incorporabile datorate 
debitorului ori deținute în numele 
său de o a treia persoană. Astfel, 
poprirea în forma sa clasică impli-
că participarea a 3 subiecți distincți. 
În primul rînd acesta este creditorul 
popritor, cel care în baza raportului 
de creanță principal solicită de la 
debitor executarea creanței sale în 
cadrul procedurii de executare silită. 
Al doilea subiect este debitorul po-
prit, adică cel ce în baza raportului 
de creanță principal urmează a exe-
cuta cerințele conform documentu-
lui executoriu. Al treilea subiect este 
terțul poprit, adică persoana terță 
raportului de creanță principal, dar 
care are calitatea de debitor față de 
debitorul poprit. 

Menționăm că desfășurarea po-
pririi clasice poate fi convențional 
divizată în două etape mari. Prima 
etapă constă în înaintarea cererii 
de înființare a popririi către exe-
cutorul judecătoresc și somarea de 
către acesta a terțului la plata dato-
riei, cu acordarea termenului pen-
tru îndeplinirea cerinței. A doua 
etapă este realizată în cazul în care 
terțul poprit refuză îndeplinirea 
cerințelor sau contestă existența 
raportului obligațional, caz în care 
executorul judecătoresc urmează a 
se adresa cu o cerere de validare 
a popririi în instanța de judecată, 
care va decide, după caz, validarea 
popririi sau desființarea acesteia. 
În caz de validare a popririi, docu-
ment executoriu devine hotărîrea 
de validare a popririi. 

Reieșind din structura procedu-
rii de poprire, considerăm necesar 
de a menționa încă un subiect al 
popririi, și anume executorul jude-
cătoresc, care îndeplinește acțiunile 
de înființare a popririi, solicită va-
lidarea acesteia, primește plata în 
baza ei.

Urmărind componența su-
biectivă a popririi, apare între-
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barea logică: care este diferența 
dintre poprire și acțiunea oblică? 
Diferența rezidă în faza procesu-
lui la care sînt realizate ambele. 
Dacă prin acțiunea oblică credito-
rul urmărește o creanță a debitoru-
lui său în locul acestuia, fapt care 
presupune acționarea în instanța de 
judecată cu o acțiune civilă contra 
terțului debitor, atunci poprirea 
este un mijloc procesual ce se apli-
că deja la faza executării silite, des-
tinat urmării nemijlocite a bunuri-
lor aflate la terți, fără a fi necesară 
soluționarea unui litigiu. Concluzia 
respectivă rezultă din prevederi-
le legale existente în România, în 
conformitate cu art. 782 al Codului 
de procedură civilă al României în 
vigoare (anterior art. 454), popri-
rea se înființează fără somație, în 
baza încheierii de încuviințare a 
executării, prin adresă în care se 
va preciza și titlul executoriu în te-
meiul căruia s-a înființat poprirea. 
Prin urmare, o cerere de înființare 
a popririi nu se poate înainta, iar 
o poprire nu se poate înființa decît 
în cazul existenței unui document 
executoriu neexecutat. În conclu-
zie, în varianta sa clasică procedura 
popririi exclude existența unui liti-
giu de drept, iar realizarea acesteia 
poate fi bazată doar pe un docu-
ment executorii. 

Deși în legislația națională nu 
este utilizat termenul de poprire, 
aproximativ aceeași construcție ju-
ridică se regăsește și în unele acte 
normative naționale. Un exemplu 
elocvent în acest sens sînt preve-
derile art. 99 din Codul de execu-
tare [3], în conformitate cu care, 
în caz de urmărire silită a debi-
torului, executorul poate urmări 
și creanțele debitorului. În acest 
sens, pentru urmărirea creanțelor 
pecuniare, executorul judecătoresc 
remite persoanei care este obligată 
să plătească debitorului creanța o 
somație despre obligația de a nu 
plăti debitorului urmăritor suma 
care în termen de 15 zile urmează 
a fi transmisă executorului judecă-
toresc. Prevederi similare le găsim 
în art. 205 al Codului fiscal [4], în 

conformitate cu care organul fiscal 
poate urmări creanțele contribuabi-
lului față de terți. În caz de confir-
mare a datoriei, organul fiscal are 
dreptul de a purcede la măsurile de 
executare silită, aplicabile pentru 
obligațiile fiscale. Respectiv, deși 
nu avem o procedură judiciară dis-
tinctă a popririi, putem afirma că 
construcția juridică a acesteia se 
regăsește și în legislația națională 
– o afirmație veridică mai ales 
în lumina reglementărilor Legii 
insolvabilității în vigoare. 

Instituția popririi în cadrul pro-
cedurii de insolvabilitate este insti-
tuită și reglementată de prevederile 
art. 126 al Legii insolvabilității. În 
conformitate cu prevederile legale, 
prin poprire sînt urmărite silit mij-
loacele bănești, titlurile de valoare, 
bunurile mobile care sînt datorate 
debitorului insolvabil ori deținute 
în numele lui de către un terț. Ob-
servăm că în ceea ce privește obiec-
tele ce pot fi urmărite prin poprire, 
conform legii insolvabilității, sînt 
similare cu obiectele urmăribile 
prin poprire în forma sa clasică. 

Primele deosebiri esențiale pri-
vind desfășurarea popririi în cadrul 
procedurii de insolvabilitate le ob-
servăm deja la etapa inițială, atunci 
cînd încercăm să stabilim subiecții 
implicați în procedura respectivă. 
În cazul popriri reglementate de 
legea insolvabilității, de asemenea 
avem trei actori principali, dar ca-
litatea acestora diferă de la formula 
clasică. În prim-plan apare nu cre-
ditorul popritor, ci administratorul 
insolvabilității, el fiind cel care 
înființează poprirea prin somarea 
adresată terțului, prin care îl obligă 
la plata datorată. Al doilea subiect 
este nemijlocit debitorul insolvabil, 
adică cel care este îndreptățit de a 
cere executarea obligației terțului, 
în baza unui raport material-juri-
dic existent între acesta și terț. În 
sfîrșit, ultimul subiect obligatoriu 
este terțul poprit, ca fiind titularul 
obligației ce urmează să o îndepli-
nească față de debitorul insolvabil. 

Observăm că administratorul 
insolvabilității, de fapt, întrunește 

și calitatea de creditor popritor, și 
calitatea de executor judecătoresc, 
care urmează să înființeze popri-
rea. Administratorul insolvabilității 
obține ipostaza sa de creditor po-
pritor datorită statutului său juridic 
avut în cadrul procedurii de insol-
vabilitate, în care acesta urmează 
a acționa în interesele creditorilor 
în vederea păstrării și valorifică-
rii masei debitoare, drept rezultat 
aici fiind incluse și împuternicirile 
ce țin de administrarea creanțelor 
debitorului față de terți. Totodată, 
mai puțin obișnuită este ipostaza 
administratorului de executor ju-
decătoresc. Dacă în cazul popririi, 
în sensul tradițional al acesteia, 
înființarea acesteia și îndeplinirea 
tuturor acțiunilor ce țin de realiza-
rea ei se îndeplinesc de executorul 
judecătoresc, atunci în forma regle-
mentată de legea insolvabilității în 
vigoare, administratorul insolva-
bilității urmează să îndeplinească 
toate funcțiile respective. 

Reieșind din scopul procedurii 
de insolvabilitate, devine clară logi-
ca legiuitorului în ceea ce privește 
excluderea executorului judecăto-
resc din procedura de poprire, or 
participarea acestuia este exclusă 
în ceea ce privește întreaga proce-
dură de insolvabilitate, acțiunile 
necesare fiind îndeplinite de admi-
nistratorul insolvabilității. În același 
timp, comasarea în persoana admi-
nistratorului a statutului de creditor 
popritor și executor judecătoresc 
trezește o serie de întrebări pri-
vind natura juridică a procedurii 
de poprire reglementate de legea 
insolvabilității. Dacă în forma sa 
tradițională poprirea nu este altceva 
decît o metodă de urmărire silită re-
alizată de executorul judecătoresc, 
atunci care este natura juridică a 
proprii pornite de administratorul 
insolvabilității? În aceeași ordine de 
idei, menționăm că, spre deosebire 
poprirea tradițională, administrato-
rul insolvabilității nu se subrogă în 
drepturile debitorului în momentul 
în care cere executarea obligației 
de la terț, acesta acționează atît în 
interesele creditorilor, cît și în ale 
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debitorului, obținînd prin poprire 
majorarea masei debitoare. 

Prin urmare, o primă concluzie 
privind poprirea în cadrul proce-
durii insolvabilității este faptul că 
aceasta urmează doar parțial struc-
turasa tradițională și, pornind de 
la mecanismul urmăririi indirecte 
a bunurilor datorate de terți de-
bitorului, oferă administratorului 
insolvabilității un mijloc indirect 
de majorare a masei debitoare [5].

Analiza de mai departe a 
construcției juridice a popririi re-
glementate de legea insolvabilității 
ne permite să afirmăm că aceasta 
nu este un mijloc indirect de urmă-
rire silită specific pentru proceduri-
le de executare, afirmația respecti-
vă rezultînd din temeiul înființării 
popririi. Reieșind, de exemplu, din 
prevederile art. 782 al Codului de 
procedură civilă al României în 
vigoare, observăm că înființarea 
popririi se întemeiază pe un titlu 
executoriu despre existența căruia 
trebuie să fie anunțat terțul poprit 
la momentul înființării. Ceea ce 
înseamnă că aplicarea popririi nu 
poate fi făcută pînă la momentul 
soluționării definitive a litigiului, or 
nu poate fi urmărită silit o obligație 
existența căreia nu este confirma-
tă printr-un act jurisdicțional ce a 
obținut puterea lucrului judecat. 

În opoziție cu prevederile lega-
le aplicate în statul vecin, pentru 
înființarea popririi în procedura de 
insolvabilitate nu este necesar să 
existe un titlu executoriu sau un 
alt document executoriu analogic. 
În conformitate cu prevederile art. 
126 alin. (2) al Legii insolvabilității, 
poprirea se înființează prin somație 
a administratorului insolvabilități, 
care se comunică terțului poprit îm-
preună cu o copie certificată de pe 
hotărîrea de intentare a procedurii 
de insolvabilitate. Așadar, temeiul 
stabilit de lege pentru înființarea po-
pririi în procedura de insolvabilita-
tea este hotărîrea de intentare a pro-
cedurii de insolvabilitate. Reieșind 
din interpretarea art. 34 al Legii 
insolvabilității, prin hotărîrea de in-
tentare a procedurii de insolvabilita-

te instanța de judecată se pronunță 
asupra existenței sau lipsei temeiu-
lui de insolvabilitate, circumstanțe 
care întemeiază intentarea sau refu-
zul în intentarea procedurii de insol-
vabilitate. Ceea ce înseamnă că prin 
hotărîrea de intentare a procedurii 
de insolvabilitate nu se soluționează 
careva litigii, mai mult decît atît, nu 
se confirmă, cu putere de lucru ju-
decat, creanțele creditorilor. Prin ur-
mare, nu putem identifica hotărîrea 
de intentare a procedurii de insolva-
bilitate cu un document executoriu 
pe care poate fi întemeiată urmări-
rea silită prin poprire. 

Reieșind din afirmațiile de mai 
sus, concluzionăm că poprirea în 
cadrul procedurii de insolvabilitate 
nu doar are o structură distinctă de 
forma tradițională a popririi, dar și 
înființarea acesteia are loc în lipsa 
unui document executoriu cores-
punzător. 

Deosebirea respectivă, aparent 
minoră, creează de fapt cele mai 
mari controverse privind aplicarea 
propriu-zisă a popririi, problema-
tica respectivă rezultînd din ur-
mătoarele circumstanțe. În cazul 
în care poprirea este bazată pe un 
document executoriu, acest fapt 
exclude contestațiile ce pot fi înain-
tate în legătură cu temeinicia rapor-
tului obligațional principal, adică 
cel apărut între creditorul popritor 
și debitorul poprit. În acest caz, ori-
ce dezacord cu acțiunile de poprire 
poate fi bazat doar pe excepțiile ce 
le poate ridica terțul în legătură cu 
raportul obligațional secundar, adi-
că cel apărut între debitorul poprit 
și terțul poprit. Iar în condițiile în 
care terțul poprit totuși contestă 
poprirea, acest fapt nu poate afec-
ta incontestabilitatea raportului 
obligațional principal. Datorită 
acestei structuri tradiționale, toate 
chestiunile ce pot apărea în legătu-
ră cu aplicarea popririi sînt de fapt 
circumstanțe care nu se referă la 
soluționarea unui litigiu, fiind su-
puse controlului judecătoresc doar 
sub aspectul legalității acestora din 
punct de vedere al procedurii de 
executare silită. 

Forma pe care o obține popri-
rea în cazul procedurii de insolva-
bilitate presupune o altă evoluție 
a lucrurilor. Poprirea în cadrul 
insolvabilității, nefiind bazată pe 
un document executoriu și nefiind 
exercitată de un creditor ce se sub-
rogă în drepturi, constituie de fapt 
o înaintare a unei pretenții materi-
al-juridice din partea administra-
torului către un pretins debitor al 
debitorului insolvabil. În acest caz, 
lipsa unui act jurisdicțional ce are 
puterea lucrului judecat, precum 
și a raportului obligațional princi-
pal determină necesitatea asigură-
rii unei apărări efective din partea 
terțului poprit.

În ceea ce ne privește, con-
siderăm că sub așa-numita po-
prire, reglementată de legea 
insolvabilității, se are în vedere de 
fapt înaintarea de către administra-
torul insolvabilității a unei pretenții 
material-juridice față de o persoa-
nă, pretenție care nu este bazată pe 
un document executoriu, ci care 
rezultă dintr-un raport material 
existent între debitorul insolvabil 
și persoana respectivă, și, în sfîrșit, 
pretenție care urmează a fi supusă 
unei examinări judiciare în cazul 
în care terța persoană își manifestă 
dezacordul cu aceasta.

Ținem să menționăm că intro-
ducerea reglementărilor respecti-
ve în noua Lege a insolvabilității 
nu constituie o deficiență în sine. 
Reglementarea oricăror mijloace 
procesuale ce ar eficientiza valori-
ficarea masei debitoare este bene-
fică pentru întreaga procedură, dar 
încercarea legiuitorului de a trans-
forma o examinare a unui litigiu de 
drept într-o procedură de executare 
silită va crea în acest caz mai multe 
neclarități decît beneficii. 

O primă neclaritate privind 
poprirea reglementată de legea 
insolvabilității este procedura de 
validare a popririi. În conformi-
tate cu art. 126 alin. (9) al Legii 
insolvabilității, dacă terțul poprit 
nu își îndeplinește obligațiile ce 
îi revin pentru efectuarea popririi, 
administratorul insolvabilității/li-
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chidatorul, în cel mult o lună de la 
data la care terțul poprit trebuia să 
consemneze ori să plătească suma 
datorată, poate sesiza instanța de 
insolvabilitate în vederea validării 
popririi. Drept rezultat, instanța de 
insolvabilitate îi va cita pe admi-
nistratorul insolvabilității/lichida-
tor și pe terțul poprit și, la termenul 
stabilit pentru judecarea cererii de 
validare, va dispune administrarea 
oricărei probe necesare soluționării 
acesteia, care este admisibilă po-
trivit normelor de drept comun. 
În același timp, legea prevede că 
terțul poprit poate opune credito-
rului urmăritor toate excepțiile și 
mijloacele de apărare pe care le-ar 
putea opune debitorului, în măsura 
în care ele se întemeiază pe o cauză 
anterioară popririi.

Analizînd prevederile legale 
menționate, apare întrebarea pri-
vind procedura ce urmează a fi 
aplicată la examinarea cererii de 
validare a popririi. Avînd în vedere 
faptul că procedura de insolvabili-
tate este în principiu o procedură 
necontencioasă, care nu are scopul 
de a soluționa litigii de drept, ne 
întrebăm care reguli urmează a fi 
aplicate de instanța de insolvabilita-
te în legătură cu validarea popririi. 
Reieșind din faptul că legiuitorul 
recunoaște dreptul terțului poprit 
de a opune propriile excepții și de 
a utiliza în acest sens mijloacele de 
probă necesare, considerăm că ce-
rerea de validare a popririi urmea-
ză a fi examinată conform regulilor 
procedurilor contencioase. Pen-
tru a asigura protecția necesară a 
drepturilor terțului poprit, instanța 
de judecată urmează să asigure 
participarea acestora în condiții 
de contradictorialitate, cu oferirea 
posibilității de a-și expune argu-
mentele și de a prezenta probele 
de rigoare. Trebuie să recunoaștem 
că examinarea cererii de validare a 
popririi este, de fapt, o examinare a 
unei pretenții material juridice îna-
intate față de terț, respectiv a unei 
acțiuni civile, fapt care determină 
aplicarea tuturor regulilor proce-
suale corespunzătoare, inclusiv 

recunoașterea calității de pîrît pen-
tru persoana terțului poprit, precum 
și recunoașterea calității de recla-
mant pentru debitorul insolvabil, 
drepturile căruia sînt realizate de 
administratorul insolvabilității. 

Practica judiciară în mare par-
te demonstrează o poziție univocă 
a Curții Supreme de Justiție față 
de procedura aplicabilă popririi, 
argumentîndu-și soluțiile prin apli-
carea regulilor procedurii conten-
cioase. De exemplu, la examina-
rea recursului contra hotărîrii de 
validare a popririi pe cauza civilă 
nr. 2ri-51/13 [6], Curtea Supremă 
de Justiție a menționat în motiva-
rea deciziei sale că, la adoptarea 
hotărîrii de validare a popririi, 
instanța de judecată urmează să 
respecte exigențele privind studi-
erea minuțioasă a situației de fapt, 
a chestiunii supuse judecării și în-
cadrarea corectă de drept. Instanța 
de recurs a stabilit că la judecarea 
cauzei de insolvabilitatea instanța 
urma să aplice normele generale din 
Codul de procedură civilă, în spe-
cial prevederile art. 239-240 care 
stabilesc că, în limitele pretențiilor 
invocate, urma să aprecieze probe, 
să determine circumstanțele care au 
importanță pentru soluționarea pri-
cinii, caracterul raportului juridic 
dintre părți etc. Prin urmare, curtea 
recunoaște că judecarea popririi și 
adoptarea unei hotărîri pe marginea 
acesteia urmează a fi supuse regu-
lilor unui proces contradictoriu, cu 
asigurarea tuturor mijloacelor pro-
cesuale pentru părți. 

Neaplicarea regulilor proce-
durii contencioase la examinarea 
cererii de validare a popririi im-
plică riscul soluționării drepturilor 
și obligațiilor persoanelor fără o 
examinare propriu-zisă a fondului. 
O asemenea situație am depistat-o 
la examinarea materialelor cauzei 
civile nr. 2i-194/14 [7], conform 
cărora Curtea de Apel Bălți, drept 
instanță de fond, a validat poprirea 
fără a lua în considerație faptul că 
cererea de poprire rezultă dintr-o 
pretenție prescrisă. Ulterior, în urma 
exercitării recursului contra hotă-

rîrii menționate, Curtea Supremă 
de Justiție, legal, a admis recursul 
și a casat hotărîrea de validare drept 
neîntemeiată, [8] argumentînd prin 
faptul că „concluziile instanței de 
insolvabilitate sînt în contradicție 
cu circumstanțele pricinii și înscri-
surile la dosar, instanța interpretînd 
eronat prevederile legale aplicabile 
speței, deoarece la caz nu sînt te-
mei de aplicare a validării popririi. 
S-a stabilit că la depunerea cererii 
nu a fost solicitată repunerea în 
termenul de adresare cu acțiune. 
Examinarea unei acțiuni depuse în 
afara terenului legal constituie o 
încălcare a principiului legalității 
și securității raporturilor juridice 
și respectiv o soluție inadmisibilă 
în ordinea de drept”. Observăm că 
instanța supremă rămîne pe poziția 
că înaintarea cererii de validare a 
popririi este egală cu înaintarea 
unei acțiuni, iar excepțiile ce pot 
fi ridicate în legătură cu înaintarea 
unei acțiuni civile sînt valabile și la 
examinarea validării popririi.

O altă neclaritate privind pro-
cedura popririi este legată de ac-
tul prin care instanța de judecată 
urmează să se pronunțe asupra 
popririi. Reieșind din prevederile 
alineatului (11) al art. 126 al Legii 
insolvabilității, dacă din probele 
administrate rezultă că terțul po-
prit îi datorează sume de bani debi-
torului, instanța de insolvabilitate 
va adopta o hotărîre de validare a 
popririi, prin care va încasa de la 
terțul poprit suma datorată debito-
rului, iar în caz contrar, va decide 
desființarea popririi. Așadar, apa-
re întrebarea despre corectitudi-
nea utilizării în calitate de act de 
dispoziție a hotărîrii judecătorești, 
dar nu a încheierii, spre exemplu. 
În conformitate cu art. 14 al Co-
dului de procedură civilă al RM, 
hotărîrea este actul-dispoziție prin 
care se soluționează fondul prici-
nii, spre deosebire de încheiere, 
prin care se soluționează alte ches-
tiuni incidentale procesului civil. 
Avînd în vedere efectele pe care 
le are actul prin care se validează 
poprirea asupra drepturilor terțului 
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poprit, considerăm că hotărîrea este 
unicul act de dispoziție ce cores-
punde cu sarcinile procesuale ale 
acestei proceduri. Mai mult decît 
atît, faptul adoptării unei hotărîri 
judecătorești demonstrează încă o 
dată caracterul litigios al procedu-
rii de validare a popririi în cadrul 
căreia se examinează pe fond un 
litigiu de drept.

În sfîrșit, nu este clar care sînt 
efectele respingerii cererii de va-
lidare. Din interpretarea art. 126 
al Legii insolvabilității rezultă că, 
în cazul în care la examinarea ce-
rerii de validare nu a fost probată 
obligația terțului poprit, instanța 
de judecată urmează să dispună 
prin hotărîre desființarea popririi. 
Cu regret, legiuitorul nu a regle-
mentat efectele ce le are hotărîrea 
de desființare a popririi, fapt care 
poate genera mai multe interpre-
tări contradictorii. În formula sa 
tradițională, desființarea popririi 
presupune imposibilitatea urmări-
rii bunurilor aflate la terți. Urmează 
oare să limităm la aceleași efecte și 
desființarea popririi în cadrul pro-
cedurii de insolvabilitate sau trebu-
ie să recunoaștem și alte efecte ale 
acțiunii respective?

Într-o anume ipoteză, des-
ființarea popririi, ce va avea ca efect 
imposibilitatea urmăririi bunurilor 
debitorului aflate la terț, duce la 
apariția unui litigiu de drept, liti-
giu care poate fi soluționat de că-
tre o instanța de judecată de drept 
comun, în care administratorul se 
poate adresa cu o cerere de chema-
re în judecată separată. În acest caz 
vom fi în prezența unui proces civil 
distinct, care va examina practic 
repetat pretențiile material-juridice 
față de terț. În mod normal, aseme-
nea situație urmează a fi exclusă, 
or în caz contrar se pierde atît sen-
sul popririi reglementate de legea 
insolvabilității, cît și autoritatea 
lucrului judecat a hotărîrii adopta-
te pe marginea cererii de validare 
a popririi. 

În concluzie, urmează să recu-
noaștem că construcția juridică re-
glementată de legea insolvabilității 

în vigoare, ce poartă denumirea 
de poprire, este un mijloc ori-
ginal, oferit administratorului 
insolvabilității, pentru a exercita 
drepturile debitorului insolvabil în 
privința propriilor debitori. Totoda-
tă, reglementarea în vigoare a ple-
cat departe de construcția clasică a 
popririi ca mijloc de urmărire silită 
indirectă, fapt care urmează a fi luat 
în considerare la aplicarea practică 
a acesteia. [9]

În afară de confirmarea acțiunilor 
participanților la proces prin adop-
tarea anumitor acte jurisdicționale 
la etapa evaluării și valorificării 
masei debitoare, instanța de insol-
vabilitate îndeplinește și o serie de 
acțiuni de supraveghere. Reieșind 
din prevederile art. 118 alin. (11) al 
Legii insolvabilității, în cazul vîn-
zării bunului la licitație, un exem-
plar al procesului-verbal privind 
rezultatele licitației urmează a fi 
înregistrat de instanța de judecată 
în cel mult 48 de ore de la întoc-
mire și anexat de aceasta la ma-
terialele dosarului. Conform unei 
alte prevederi prevăzute de art. 121 
alin. (6) al Legii insolvabilității, în 
urma ridicării bunurilor adjudeca-
te în urma licitației, acțiunile de 
ridicare urmează a fi consemnate 
într-un act de predare–primire. Un 
exemplar al acestui act urmează a fi 
înregistrat de instanța de insolvabi-
litate și depus la dosarul cauzei. Și 
nu în ultimul rînd, reieșind din pre-
vederile art. 123 alin. (12) al Legii 
insolvabilității, în cazul vînzării 
bunului prin negocieri directe, atît 
contractul de vînzare–cumpărare, 
cît și procesul-verbal de negocie-
re a părților urmează a fi depuse în 
instanța de insolvabilitate și anexa-
te la materialele cauzei. Totalitatea 
acțiunilor enumerate mai sus per-
mite realizarea unei supravegheri 
continue și prompte din partea 
instanței de judecată a acțiunilor 
extrajudiciare ce țin de valorifica-
rea propriu-zisă a bunurilor masei 
debitoare.

Concluzie. Analiza prevede-
rilor legale privind sarcinile și 
competențele instanței de judeca-

tă la etapa procedurii de faliment 
ne permite să afirmăm că instanța 
de judecată are un rol iminent în 
desfășurarea acțiunilor de valorifi-
care a masei debitoare, acțiuni de 
care în mare parte depinde satisfa-
cerea creanțelor propriu-zise ale 
creditorilor validați. În același timp, 
observăm și o serie de dificultăți în 
aplicarea prevederilor legale, rezul-
tate din reglementarea insuficientă 
sau confuză, dificultăți care pot fi 
depășite în condițiile interpretării 
propuse și aprobării propunerilor 
de lege ferenda expuse în prezentul 
demers științific. 

Recenzent: 
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adunări mai mici sau mai mari ale 
cetățenilor în scopul luării unor de-
cizii importante. Ulterior, societa-
tea a conștientizat faptul că aceste 
adunări de persoane ar trebui să fie 
alese de către comunitate. Rațiunea 
practică a existenței parlamentului 
consta în alegerea unor persoane 
demne de încredere și competente 
care să ia decizii în locul poporului 
și din numele său [2, p. 182]. Po-
porul care deține puterea supremă, 
spunea Montesquieu, trebuie să facă 
el însuși tot ceea ce se poate înde-
plini bine în acest sens, iar ceea ce 
nu se poate îndeplini bine, trebuie să 
facă prin împuterniciți. Aceștia din 
urmă nu pot fi, ca atare, decît dacă 
poporul îi desemnează el însuși [3, 
p. 19]. Parlamentele, existente încă 
din sec. XII–XIII, au devenit ade-
vărate centre de putere abia în sec. 
al XIX-lea. Sistemul parlamentar 
s-a generalizat în sec. al XIX-lea, în 
funcție de doi factori mai importanți: 
organizarea socială, economică și 
cultural-politică a fiecărei societăți; 
normele legale, sistemul de instituții 
în vigoare în societatea respectivă.

La etapa contemporană, majo-
ritatea constituțiilor statelor lumii 
consacrînd suveranitatea poporului, 
stabilesc că aceasta se exercită prin 
intermediul reprezentanților.

În viziunea lui Ștefan Deaconu, 
parlamentul apare ca o instituție 
politică și juridică formată din unul 
sau mai multe corpuri, adunări 
sau camere, fiecare alcătuită din-
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REZUMAT
Practica internațională demonstrează faptul că rolul puterii executive se consolidează în detrimentul puterii legislative, 

astfel se impune problema de a analiza eficiența parlamentului la etapa actuală în vederea consolidării statutului acestuia în 
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tr-un număr de membri, dispunînd 
– într-o măsura mai mare sau mai 
mică - de putere de decizie. Teodor 
Cîrnaț consideră că parlamentul 
este un organ de stat reprezentativ, 
a cărui funcție principală în siste-
mul de separație a puterilor constă 
în exercitarea puterii legislative [4, 
p. 387]. Academicianul Ion Guce-
ac definește parlamentul drept o 
instituție politico-juridică în cadrul 
societății organizate în stat [5, p. 
327]. Iar cercetătorul Alexandru 
Arseni consideră parlamentul drept 
o instituție politico-juridică stata-
lă, rezultată din libera expresie de 
voință a corpului electoral – expo-
nent al suveranității naționale me-
nite să exercite puterea legislativă 

[6, p. 11-12]. 
În viziunea noastră, parlamentul 

este o instituție politico-juridică sta-
tală care apare în urma alegerii de 
către popor și care are menirea de a 
exercita funcția legislativă în cadrul 
uni stat.

Parlamentarismul, ca element 
constitutiv al democrației contem-
porane, trebuie analizat și înțeles în 
trei ipostaze:

a) de concepție politică – potri-
vit acestei concepții, poporul este 
suveran și își exercită suveranitatea 
prin intermediul reprezentanților săi 
aleși în urma scrutinului universal, 
iar forma modernă de activitate a 
reprezentanților aleși ai poporului o 
constituie parlamentul;

b) ca regim politic – este un sis-

Introducere. Forța organului 
legislativ al statului constă în 

forța acestuia de a fi reprezentan-
tul suveranității naționale, el fiind 
reprezentantul poporului, iar prin-
cipiul autonomiei parlamentare îi 
conferă acestuia libertatea de a de-
cide asupra direcțiilor politicii legis-
lative a statului.

În cadrul separației puterilor 
în stat, parlamentele ocupă un rol 
important, iar forța sistemului 
parlamentar rezidă în principiul 
suveranității naționale, în ideea 
că parlamentul reprezintă voința 
poporului, iar parlamentarii sînt 
delegații poporului. Cunoscutul 
principiu de drept roman delegata 
potestas non delegatur se opune 
transmiterii oricăror prerogative 
parlamentare către alte instituții 
alese sau numite [1, p. 189].

Materiale și metode aplicate. 
Pentru atingerea scopului presta-
bilit a fost cercetată literatura de 
specialitate națională și cea străină, 
precum și cadrul normativ autohton 
și cel străin. În prezentul studiu au 
fost utilizate diferite metode de cer-
cetare științifică: metode compre-
hensive de analiză, metode deduc-
tive și inductive, sinteza, analiza, 
comparația. 

Rezultate obținute și discuții. 
Cuvântul „parlament” provine din 
limba franceză – „parler”, ceea ce 
înseamnă a vorbi, a expune opinia. 
La origini, parlamentul nu însem-
na altceva decît constituirea unor 
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tem de guvernare în care guvernul 
este subordonat parlamentului;

c) componentă a unei forme de 
guvernământ – în acest caz ne refe-
rim la modul de organizare a organe-
lor supreme ale puterii de stat (par-
lamentul, guvernul și președintele 
țării), caracterul acestora, modul 
de formare și competențele fiecărei 
autorități publice în parte.

Parlamentele existente astăzi 
în lume sînt formate fie dintr-o 
cameră, fie din două sau mai mul-
te camere, respectiv avem parla-
mente unicamerale și parlamente 
bicamerale sau multicamerale 
(sistemul bicameral poartă denu-
miri diferite, printre care: Camera 
Comunelor, Camera Deputaților, 
Bundestag, Senat etc.). Sub acest 
aspect, Parlamentul Republicii 
Moldova este unicameral, iar Par-
lamentul României este bicameral, 
format din Camera Deputaților și 
Senat. Ambele camere din Parla-
mentul României sînt alese prin 
vot universal, egal, direct, secret 
și liber exprimat.

În viziunea lui Teodor Cîrnaț, sis-
temul unicameral are anumite avan-
taje, printre care: economie de timp 
și eficiență operațională, simplifica-
rea sistemului de comisii parlamen-
tare, responsabilitatea mai clară a 
deputaților, adoptarea rapidă a ac-
telor normative datorită procentului 
mic de neînțelegeri între deputați. În 
viziunea lui S. Tămaș, însă, sistemul 
parlamentar unicameral are și anu-
mite dezavantaje: elaborarea unei 
legislații mai puțin îngrijite, grupu-
rile de interese se pot manifesta mai 
puternic, sistemul este mai sensibil 
la pasiuni politice, posibilitatea in-
stalării controlului exercitat de un 
singur grup [7, p. 250].

Sistemul bicameral nu este scutit 
de controverse, adversarii acestuia 
afirmînd că întreținerea unui par-
lament bicameral este prea scump, 
iar adoptarea legilor implică mai 
mult timp. Astfel, profesorul I. De-
leanu consideră că existența a două 
camere poate da naștere, inerent, 
rivalității dintre ele, competiției 
pentru întîietate sau pentru egalitate 
deplină [8, p. 153]. Iar susținătorii 
acestui sistem menționează că, din 
punctul de vedere al tehnicii legis-
lative, avantajele bicameralismului 
constau în posibilitatea de a supune 

unei examinări duble fiecare pro-
punere legislativă.

În literatura de specialitate se 
poartă discuții privind locul parla-
mentului în cadrul autorităților pu-
blice. Într-o primă viziune, expri-
mată de autorul I. Vida, se susține 
că adunarea constituantă ar fi con-
sacrat parlamentului „primul loc în 
cadrul autorităților publice” [9, p. 
322]. Ulterior, această părere a fost 
combătută, pornindu-se de la premi-
sa că situarea principiului separației 
puterilor în stat la baza organizării 
politice a societății nu poate per-
mite subordonarea autorităților una 
față de altă [10, p. 187].

În viziunea noastră, parlamentul 
nu poate fi calificat drept autorita-
tea publică numărul unu, deoarece, 
potrivit principiului separației pu-
terilor în stat (în legislativă, execu-
tivă și judecătorească), toate aceste 
trei puteri au valoare egală și nici 
una din ele nu se subordonează al-
teia. Între toate aceste trei autorități 
există relații de colaborare, care, 
printre altele, au ca scop de a veghe 
asupra faptului ca nici una dintre 
ele să nu facă abuz în exercitarea 
competențelor sale. Chiar dacă par-
lamentul își are sorgintea în voința 
poporului și este de reprezentanță 
națională, el nu constituie puterea 
în întregime, ci doar o parte a pute-
rii, și anume puterea legislativă. 

Astfel, se impun următoarele 
concluzii: în virtutea principiului 
separației puterilor în stat, parla-
mentul reprezintă puterea legisla-
tivă; între puterea legislativă, cea 
executivă și cea judecătorească 
există relații de colaborare și con-
trol reciproc; parlamentul se supu-
ne legilor adoptate în egală măsură 
ca și celelalte autorități publice.
Toate aceste concluzii indică asu-
pra faptului că parlamentul nu poa-
te fi considerat factorul-cheie în 
cadrul puterii de stat, ci reprezintă 
o componentă a acesteia. Aceiași 
idee este reiterată și de doctrinarul 
Tudor Drăganu, care susține că, 
din punct de vedere al valorificării 
principiului reprezentării voinței 
suverane a poporului, parlamen-
tul are întîietate politică și juridi-
că, însă fără a crea vreo relație de 
subordonare sau supraordonare 
instituțională față de toate celelalte 
autorități ale statului [11, p. 231].

Principiile parlamentarismu-
lui sînt:

principiul a)	 suveranității națio-
nale − conform acestui principiu, 
parlamentul reprezintă poporul, iar 
aceasta reiese din faptul că el este 
ales prin scrutin universal. Principiul 
suveranității naționale presupune 
exercitarea întregii suveranități de 
către popor și în interesul general;

principiul b)	 autonomiei parla-
mentului – în vederea consolidării 
activității parlamentului, acestuia 
i s-a oferit plenitudine totală în a 
acționa în acele domenii care îi re-
vin. Parlamentul în activitatea sa 
este independent și el își stabilește 
propriile reguli de activitate. Ast-
fel, împuternicirile parlamentului și 
rolul său într-un stat au impus au-
tonomia parlamentului, care să fie 
independentă față de alte autorități 
publice [12, p. 465]. Principiul au-
tonomiei parlamentului garantează 
forumului legislativ plenitudinea de 
acţiune şi decizie în orice domeniu, 
parlamentul fiind, totodată, în cele 
mai multe state, singurul organism 
în măsură să-i tragă la răspundere 
pe membrii săi. Puterea excepţiona-
lă ce le revine parlamentelor şi cali-
tatea cu totul aparte a celor care le 
alcătuiesc au determinat elaborarea 
unor statute, a unui regim propriu 
de imunităţi şi inviolabilităţi, che-
mat tocmai să garanteze exercitarea 
mandatului parlamentar. 

principiul c)	 reprezentativi-tății 
– potrivit acestui principiu parla-
mentul reprezintă suveranitatea 
națională. Articolul 60 alin. (1) din 
Constituția Republicii Moldova 
prevede că parlamentul este orga-
nul reprezentativ suprem al popo-
rului Republicii Moldova și unica 
autoritate legislativă a statului. Vo-
tul universal, direct, egal, secret și 
liber exprimat reprezintă o fațetă a 
principiului reprezentativității par-
lamentului. 

Deoarece organul reprezentativ 
suprem al statului este parte com-
ponentă a regimului reprezentativ, 
este necesar să menţionăm că Pierre 
Pactet definește democraţia repre-
zentativă ca exercitare a puterii de 
către reprezentanţi aleși prin sufra-
giu universal, împuterniciţi să deci-
dă în numele naţiuni [13, p. 90], iar 
Maurice Duverger caracterizează 
democraţia reprezentativă printr-o 
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formulă mai simplă, spunînd că 
aceasta reprezintă un sistem politic 
în care guvernanţii sînt aleși de cetă-
ţeni și sînt consideraţi ca reprezen-
tanţi ai acestora [14, p. 92].

Funcțiile parlamentului pot 
fi diferite de la un stat la altul, în 
funcție de regimul politic din sta-
tul respectiv, de raporturile dintre 
autorităților statului etc. În literatura 
de specialitate găsim diverse clasifi-
cări are funcțiilor parlamentelor. Au-
torii Marcel Prélot și Jean Boulouis, 
precum și elveţianul Jean François 
prezintă patru funcții ale parlamen-
tului: de reprezentare, de deliberare, 
de control, de legiferare [15, p. 122]. 
Ștefan Deaconu clasifică funcțiile 
parlamentului în: competența de le-
giferare, competența de stabilire a 
direcțiilor statale și juridice princi-
pale ale activității sociale, politice, 
economice și culturale; competența 
de alegere, formare, avizare, numire 
sau revocare a unor autorități statale; 
competența de control; competența 
de conducere în politica externă; 
competența de organizare internă a 
sa. Teodor Cîrnaț clasifică funcțiile 
parlamentului în: reprezentarea, re-
crutarea personalului guvernamen-
tal și a altor persoane care urmează 
să îndeplinească unele prerogative, 
determinarea cadrului general al 
politicii externe, declanșarea pro-
cedurii judiciare față de anumite 
persoane, informarea, controlul și 
deliberarea.

În general, funcțiile parlamen-
tului indică direcțiile de acțiune ale 
puterii legislative, iar în continuare 
vom analiza următoarele funcții ale 
parlamentului: reprezentare, legis-
lativă, de informare și control.

Funcția de reprezentare:a)	  baza 
legală a acestei funcții se regăsește 
în art. 60 alin. (1) din Constituția 
Republicii Moldova, care prevede 
că „Parlamentul este organul repre-
zentativ suprem al poporului Repu-
blicii Moldova (…)”. Însuși Mon-
tesquieu susținea că poporul trebuie 
să facă prin reprezentanții săi tot ce 
nu poate face el însuși. Astăzi Par-
lamentul este privit în calitate de 
organ reprezentativ al poporului, un 
exponent al voinței poporului. 

Prin esența sa, democrația in-
directă sau reprezentativă presu-
pune că poporul, singurul titular al 
suveranității, alege, în mod periodic 

și pentru o anumită perioadă limi-
tată de timp, un anumit număr de 
persoane care să exercite puterea în 
numele său. Prin urmare, unul din 
principiile fundamentale ale orga-
nizării politice statale a societății o 
constituie, alături de teoria separației 
puterilor în stat, principiul reprezen-
tării voinței suverane a poporului 
[16, p. 368].

Parlamentul este ales în urma 
votului, care trebuie să fie universal, 
egal, direct, secret și liber exprimat. 
Autorul Ioan Muraru susține că ni-
velul democraţiei într-un stat poate 
fi apreciat și după caracteristicile 
votului universal, prin care fiecărui 
cetăţean, cu excepţia celor excluși 
de prevederile legii, i se creează po-
sibilitatea de a participa la alegeri. 
Nicio porţiune, la un moment dat, să 
nu fie colectiv exclusă: interdicţiile 
strict individuale să rezulte din in-
capacităţi evidente sau nedemnităţi 
evidente [17, p. 40].

Funcția legislativă:b)	  bază le-
gală a acestei funcții se regăsește 
în art. 60 alin. (1) din Constituția 
Republicii Moldova, care prevede: 
„Parlamentul (…) este unica auto-
ritate legislativă a statului”. Această 
funcție presupune faptul că parla-
mentul este unica forță legiuitoare 
a statului, care are competența de a 
adopta legi (constituționale, organi-
ce și ordinare), hotărîri și moțiuni.

În literatura de specialitate sînt 
enunțate următoarele caracteristici 
ale funcției legislative: este o funcție 
primordială și prioritară; are un ca-
racter permanent, desfășurîndu-se 
pe tot parcursul legislaturii; are un 
caracter complex, fiind exercita-
tă printr-o multitudine de activități 
pe parcursul a mai multor etape, 
cu participarea diverșilor subiecți; 
are un caracter politic, datorită 
implicațiilor sale [18, p. 29].

Considerăm că legiferarea ră-
mîne împuternicirea primordială a 
parlamentului, aceasta fiind de fapt 
cea mai importantă funcție a lui. 
Constituția Republicii Moldova 
prevede că parlamentul este uni-
cul organ legislativ al statului. Din 
punctul nostru de vedere, formula-
rea art. 60 alin. (1) din Constituția 
Republicii Moldova, care prevede 
că „Parlamentul este unica autorita-
te legislativă a statului”, este critica-
bilă, deoarece au puteri legislative 

și alte entități. Ne referim, în primul 
rînd, la dreptul poporului de a exer-
cita suveranitatea în mod direct, dar 
nu prin intermediul reprezentanților 
aleși. În al doilea rînd, ne referim la 
art. 1062 al Constituției Republicii 
Moldova, care consacră instituția 
delegării legislative, în virtutea că-
reia puterea executivă poate avea 
competență specială de a emite legi 
ordinare. Evident că dreptul pute-
rii executive de a emite ordonanțe 
se face în baza unei legi speciale a 
parlamentului, dar oricum aceasta 
nu înseamnă că activitatea în cadrul 
delegării legislative nu poartă un ca-
racter de legiferare.

Astfel, observăm o necon-
cordanță de reglementări între pre-
vederile art. 60 din Constituție, care 
atribuie parlamentului calitatea de 
unică autoritate legislativă a statu-
lui, și art. 1062 din Constituție, care 
oferă guvernului dreptul de a emite 
ordonanțe în acele domenii care nu 
fac obiectul legilor organice.

În vederea înlăturării acestei 
discordanțe legislative, propunem 
modificarea art. 60 alin. (1) al 
Constituției Republicii Moldova 
prin adăugarea unei noi propoziții, 
și anume: „Excepții de la caracte-
rul exclusivității puterii legislative 
a Parlamentului sînt: referendumul 
și delegarea legislativă”. Respec-
tiv, art. 60 alin. (1) al Constituției 
Republicii Moldova va avea ur-
mătorul conținut: „Parlamentul 
este organul reprezentativ suprem 
al poporului Republicii Moldo-
va şi unica autoritate legislativă a 
statului. Excepții de la caracterul 
exclusivității puterii legislative a 
Parlamentului sînt: referendumul 
și delegarea legislativă”.

În vederea consolidării acti-
vității Parlamentului Republicii 
Moldova, se impune necesitatea 
asigurării eficacității acestuia, astfel 
încît actele normative adoptate să 
corespundă normelor internaționale 
în domeniu și să reflecte situația so-
cială, politică, economică, culturală 
a societății.

Cercetătorul E.V. Ohotski con-
turează următoarele criterii de 
eficiență a procesului legislativ:

din punctul de vedere al •	
juristului-practician, aprecierea 
eficienței procesului legislativ are 
loc în funcție de corectitudinea 
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și termenele în care proiectul de 
lege parcurge toate etapele de la 
inițiativă legislativă pînă la adop-
tarea legii, cu luarea în considerație 
a semnificației politice, economi-
ce și sociale a textului acesteia. În 
schimb, un simplu cetățean apreci-
ază calitatea în funcție de măsura în 
care legea asigură condiții normale 
pentru realizarea și protecția intere-
selor și necesităților sale;

eficiența procesului legislativ •	
nu poate fi apreciată cu ajutorul unor 
formule matematice universale. În 
acest sens, are importanță practic 
totul: și regimul politic, și baza juri-
dică a sistemului de administrare, și 
istoria, și cultura, și tradițiile istori-
ce, fără a mai vorbi despre structura 
optimă a aparatului și profesionis-
mul cadrelor parlamentare;

regulile de procedură a pro-•	
cesului legislativ trebuie să asigure 
o funcționare organizată, echita-
bilă și profesională a subiecților 
legiferării în condiții de expunere 
constructivă a diferitelor poziții, de 
discuții libere, dar în limitele res-
pectării stricte a normelor juridice 
și morale [19, p. 164].

Iar în viziunea lui A. M. Шадже, 
un criteriu general al eficienței legi-
lor este considerată eficiența acțiunii 
lor sociale. Aceasta poate fi carac-
terizată ca un proces desfășurat în 
cinci etape: analiza problemei socia-
le, care impulsionează inițierea pro-
cesului de adoptare a legii; inițiativa 
formală a autorităților competente 
necesită anumite decizi politice re-
feritoare la sarcinile și mijloacele le-
gii; pregătirea legii (știința tehnicii 
legislative); autoritatea competentă 
adoptă legea, atribuindu-i caracterul 
legitimității democratice; aplicarea 
legii, la această etapă adeseori fiind 
necesară interpretarea acesteia; în 
sfârșit, legiuitorul trebuie să moni-
torizeze eficiența și acceptabilitatea 
legii, în scopul de a identifica nece-
sitatea unei posibile modificări sau 
completări [20].

Deși, la prima vedere, s-ar părea 
că un indice al aprecierii eficienței 
activității parlamentului ar fi adop-
tarea unui număr cît mai mare de 
acte normative, totuși aderăm la 
opinia expusă de I.V. Ilina, care 
susține că numărul mare de proiec-
te de lege nu poate fi considerat ca 
un indiciu al calității activității le-

gislative. Valul proiectelor de lege 
generează, de obicei, erori, lacune 
și determină operarea unor modifi-
cări și completări în scurt timp după 
adoptare [21].

În viziunea noastră, eficiența 
activității legislative a parlamentu-
lui poate fi apreciată drept una înaltă 
în funcție de starea generală a între-
gului sistem al legislației în vigoa-
re, coroborarea acesteia cu întregul 
sistem al legislației, corespunderea 
acesteia normelor internaționale 
etc. Nu mai puțin importantă în 
aprecierea eficienței activității le-
gislative a parlamentului este opinia 
publică a societății și a partenerilor 
internaționali ai Republicii Mol-
dova vizavi de legislația autohto-
nă. Aceeași părere este susținută 
și de autoarea M.A. Вахтина, care 
consideră că un rol important în 
funcționarea eficientă a parlamen-
tului îi revine încrederii manifestate 
din partea cetățenilor, care depinde 
substanțial de faptul dacă acesta jus-
tifică așteptările diferitelor grupuri 
sociale. În caz contrat, activitatea 
acestei autorități devine mai dificilă 
[22, p. 63].

Funcția de informare c)	 vizează 
trei categorii de subiecți:

Informarea 	 la inițiativa 
cetățenilor: această informare se 
realizează prin intermediul petițiilor 
adresate de către cetățeni parla-
mentului. Dreptul de petiție este 
expres reglementat de art. 52 din 
Constituția Republicii Moldova, 
care prevede că cetățenii au dreptul 
să se adreseze autorităților publice 
prin petiții. Respectiv parlamentul, 
în calitatea sa de autoritate publică, 
este obligat să dea răspuns la aceste 
petiții. Este important de menționat 
că cetățenii au dreptul să adreseze 
petiții autorităților publice doar din 
numele semnatarilor. Articolul 52 
alin. (2) al Constituției Republicii 
Moldova prevede că organizațiile 
legal constituite au dreptul să adre-
seze petiții exclusiv în numele co-
lectivelor pe care le reprezintă.

Informare 	 la inițiativa par-
lamentarilor: potrivit art. 104 al 
Constituției Republicii Moldova, 
guvernul este responsabil în fața par-
lamentului și prezintă informațiile și 
documentele cerute de acesta, de co-
misiile lui și de deputați. În același 
timp, membrii guvernului au acces 

la lucrările parlamentului, iar în ca-
zul în care li se solicită prezența, 
participarea lor este obligatorie. Art. 
105 din Constituție prevede că gu-
vernul și fiecare dintre membrii săi 
sînt obligați să răspundă la întrebă-
rile sau la interpelările formulate de 
deputați, iar alin. (2) al art. 105 din 
Constituție prevede că parlamentul 
poate adopta o moțiune prin care să-
și exprime poziția față de obiectul 
interpelării.

Informare 	 la inițiativa gu-
vernului: membrii guvernului au 
acces la lucrările parlamentului. De 
asemenea, guvernul este subiect cu 
drept de inițiativă legislativă.

Funcția de controld)	 : aceas-
tă funcție se regăsește în art. 66 
al Constituției Republicii Moldo-
va, unde la lit. f) este prevăzută 
atribuția parlamentului de a exercita 
controlul parlamentar asupra puterii 
executive; lit. i) – exercită contro-
lul asupra acordării împrumuturilor 
de stat, asupra ajutorului economic 
şi de altă natură acordat unor state 
străine, asupra încheierii acordurilor 
privind împrumuturile şi creditele 
de stat din surse străine. Funcția de 
control a parlamentului se materiali-
zează și prin acordarea și retragerea 
încrederii acordate guvernului. 

În activitatea sa de control, par-
lamentul nu substituie autorităților 
pe care le controlează, ci verifi-
că dacă acestea își îndeplinesc 
atribuțiile, potrivit legii, respect-
înd principiile statului de drept, în 
scopul realizării politicii generale 
a statului și pentru afirmarea drep-
turilor și libertăților fundamentale 
ale cetățenilor [23, p. 239].

Funcția de control parlamentar 
asupra executivului are o mare pon-
dere, reieșind din importanța guver-
nului în transpunerea în practică a 
politicii interne și externe a statului. 
Potrivit art. 106 al Constituției Re-
publicii Moldova, parlamentul, la 
propunerea a cel puţin o pătrime din 
deputaţi, îşi poate exprima neîncre-
derea în guvern, cu votul majorităţii 
deputaţilor. Iniţiativa de exprimare 
a neîncrederii se examinează după 
3 zile de la data prezentării în par-
lament. Iar art. 106 din Constituția 
Republicii Moldova prevede că gu-
vernul îşi poate angaja răspunderea 
în faţa parlamentului asupra unui 
program, unei declaraţii de politică 
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generală sau unui proiect de lege. 
Guvernul este demis dacă moţiunea 
de cenzură, depusă în termen de 3 
zile de la prezentarea programului, 
declaraţiei de politică generală sau 
proiectului de lege, a fost votată în 
condiţiile articolului 106. Dacă gu-
vernul nu a fost demis în condițiile 
enunțate mai sus, proiectul de lege 
prezentat se consideră adoptat, iar 
programul sau declaraţia de politi-
că generală devine obligatorie pen-
tru guvern.

Funcția de control parlamentar 
poate fi exercitată direct sau in-
direct. Direct are loc atunci cînd 
activitățile de control se exercită 
nemijlocit de către parlament, iar 
indirect atunci cînd funcția de con-
trol se exercită prin intermediul 
unor alte autorități, cum ar fi: curtea 
de conturi, avocații parlamentari, 
alte autorități stabilite prin lege.

Constituţia Republicii Moldova 
(art. 63), asemeni constituţiilor altor 
state, stabilește termenul mandatu-
lui parlamentar de 4 ani. O întrebare 
firească este dacă termenul de 4 ani 
trebuie calculat astronomic, adică 
începe și expiră exact în aceeași zi, 
sau se admit unele abateri. Deoa-
rece norma constituţională fixează 
termenul de 4 ani, fără nicio excep-
ţie, în mod normal, alegerile ar tre-
bui să aibă loc tot timpul în una și 
aceeași zi. Potrivit art. 8 din Codul 
electoral însă, alegerile au loc du-
minica sau în orice altă zi indicată 
în actul de desfășurare a alegerilor. 
Ziua de duminică era prevăzută și în 
Legea nr. 1609-XII din 14.10.1993 
privind alegerea parlamentului, în 
baza căreia, la 27 februarie 1994 
(duminică), au avut loc alegerile 
parlamentului. După 4 ani, în 1998, 
alegerile s-au desfășurat tot într-o zi 
de duminică, însă la 14 martie. Deci 
termenul mandatului parlamentului 
ales în 1994 a fost de 4 ani și 16 zile. 
Incontestabil, nu poate fi nicio justi-
ficare pentru încălcarea prevederilor 
Constituţiei. Pentru a evita această 
situaţie, ziua alegerilor ar trebui să 
fie fixată, de exemplu, pentru ultima 
duminică a lunii martie, astfel ter-
menul de 4 ani ar fi respectat [24].

Procedurile parlamentare sunt 
un alt aspect ce trebuie analizat în 
contextul consolidării activității 
parlamentului. Orice procedură, 
ca fenomen social, reprezintă un 

sistem orientat spre atingerea unui 
anumit rezultat social; acesta con-
stă din acte succesive sau trepte 
de activitate; creează un model 
consacrat normativ de dezvoltare, 
de mișcare a unui fenomen; este 
organizată ierarhic; se află în dina-
mică, dezvoltare; exprimă mijlocul 
de realizare a unei anumite relații 
sociale [25, p. 6-7].

O procedură socială capătă carac-
ter juridic în momentul în care este 
transpusă în acte normative. Potrivit 
opiniei lui E.A. Ignatov, procedura 
parlamentară constituie o varietate a 
procedurii juridice, deoarece dispu-
ne de unele și aceleași trăsături ca 
și ultima: este o procedură specială, 
consacrată clar în legi sau acte nor-
mative subordonate legii; reprezintă 
o ordine stabilită normativ de reali-
zare a activității juridice; principalul 
scop al procedurii juridice constă în 
realizarea normei juridice materiale 
și a raportului juridic material bazat 
pe acesta [26].

Deci procedura parlamentară 
reprezintă acea procedură care se 
realizează în cadrul activității or-
ganului legislativ (parlamentului), 
reieșind din drepturile și obligațiile 
acestuia. În acest sens, M.I. Levina 
accentuează următoarele momen-
te-cheie: instituția procedurilor 
parlamentare cuprinde normele 
procesuale ale dreptului parlamen-
tar; procedurile parlamentare con-
feră un caracter de drept activității 
parlamentului de exercitare a 
funcțiilor sale constituționale; pro-
cedurile parlamentare constituie un 
sistem de organizare a activității 
parlamentului întru exercitarea 
funcțiilor sale, reglementat de o 
totalitate de norme juridice și cu-
tumiare; constituirea și dezvolta-
rea procedurilor parlamentare ca 
mijloace ce asigură existența par-
lamentului, organizarea activității 
interne a acestuia, care determină 
ordinea relațiilor acestuia cu alte 
autorități ale statului și societatea, 
într-un proces firesc [27, p. 6]. 

În ce ne privește, considerăm că 
procedurile parlamentare se referă 
la ordinea prestabilită de desfășurare 
a activității parlamentului, iar baza 
normativă a acestuia o constituie 
regulamentul de activitate a parla-
mentului. În vederea consolidării 
parlamentului a fost imperativ ne-

cesar ca să existe un regulament 
care să reglementeze expres modul 
de desfășurare a procedurilor parla-
mentare, deoarece în lipsa acestuia 
ar putea avea loc abuzuri, ceea ce în 
final afectează calitatea procesului 
legislativ. Regulamentul de activitate 
a parlamentului nu stabilește norme 
primare ce derogă de la prevederi-
le constituționale, el reglementează 
doar ordinea de realizare a drepturi-
lor și obligațiile aparatului parlamen-
tului. Potrivit prof. V. Popa, regula-
mentul parlamentului conține norme 
de regulă interioară a legislativului și 
nu reglementează relații sociale de 
drept comun [28, p. 129].

Autorii români I. Muraru și M. 
Constantinescu clasifică proceduri-
le parlamentare în două categorii: 
proceduri de aplicație generală, în 
cadrul cărora se referă sesizarea, 
procedura de pregătire a lucrărilor în 
plen, procedura de dezbateri și pro-
cedura de vot; proceduri speciale, la 
care se referă: procedura legislativă, 
procedura de control, procedura de 
alegere, formare și numire, proce-
dura de validare a mandatelor și alte 
proceduri speciale [29, p. 169]. 

În doctrina rusă, procedurile 
parlamentare sînt clasificate în ur-
mătoarele categorii: 

proceduri ce țin de activitatea a)	
internă a parlamentului: procedurile 
de activitate a întregului parlament, 
procedurile de activitate a camere-
lor acestuia (în cazul parlamentului 
bicameral), procedurile activității în 
comun a camerelor parlamentului, 
procedurile de activitate a structuri-
lor parlamentului (comisii, comite-
te, grupuri de deputați); 

proceduri cu caracter b)	
interinstituțional: proceduri de ac-
tivitate în comun a parlamentului 
cu șeful statului, cu guvernul, cu 
autoritățile judecătorești; procedu-
rile de interacțiune a parlamentului 
cu autoritățile subiecților federației 
(în cazul statului federal), cu 
autoritățile publice locale; proce-
durile în sfera relațiilor de răspun-
dere publică (parlament – electo-
rat); procedurile de interacțiune a 
parlamentului cu parlamentele altor 
state, organizațiile internaționale; 
procedurile de interacțiune a par-
lamentului cu persoanele juridice 
(instituțiile mass-media, asociațiile 
obștești etc.) [30, p. 111-112].
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În ceea ce privește Republica 
Moldova, reieșind din prevederi-
le Regulamentului Parlamentului, 
atestăm următoarele proceduri par-
lamentare: 

procedurile de organizare și •	
funcționare a structurilor parlamen-
tului (fracțiuni, birou permanent, 
comisiile permanente și speciale, 
comisiile de anchetă); 

procedurile de activitate a par-•	
lamentului (procedura desfășurării 
ședinței constitutive, procedura 
desfășurării ședințelor ordinare, 
procedura desfășurării ședințelor de 
urgență);

procedura legislativă (proce-•	
dura exercitării inițiativei legisla-
tive, procedura examinării proiec-
telor de lege în cadrul comisiilor 
parlamentare de profil, procedura 
dezbaterii proiectelor de lege în 
plenul parlamentului, procedura de 
vot, precum și procedura specială în 
cadrul adoptării legilor privind mo-
dificarea Constituției);

procedura ridicării imunității •	
parlamentare; 

procedura aplicării răspunde-•	
rii disciplinare a deputaților;

procedurile de colaborare cu •	
puterea executivă (procedura alege-
rii și desemnării președintelui Repu-
blicii Moldova, procedura acordării 
votului de încredere guvernului, 
procedura adoptării moțiunii de 
cenzură, procedura de exercitare a 
funcției de control al parlamentului;

procedura interacțiunii par-•	
lamentului cu societatea civilă și 
cetățenii (procedura de consultare 
publică a proiectelor de lege, pro-
cedura de examinare a cererilor și 
petițiilor cetățenilor.

În urma analizei clasificării ti-
purilor de proceduri parlamenta-
re, am ajuns la concluzia că aceste 
proceduri sînt expres prevăzute de 
lege, ele avînd un caracter tehnic 
strict determinat de regulamentul 
parlamentului, orice derogare de la 
aceste prevederi fiind interzisă. Ro-
lul procedurilor parlamentare este 
să consolideze condițiile necesare 
pentru activitatea parlamentului.

Subliniind rolul procedurilor par-
lamentare în activitatea parlamen-
tului, O.V. Klenkina menționează 
că actualitatea cercetării instituției 
procedurilor parlamentare se expli-
că, printre altele, și prin influența pe 

care o are aceasta asupra sistemului 
de „frîne și contrabalanțe” și rolul 
său de garant al realizării de către 
parlamente a competențelor aces-
tora. În lipsa asigurării procedurii 
corespunzătoare, organul reprezen-
tativ este lipsit de posibilitatea de a 
influența activitatea autorităților sta-
tului și a populației [31, p. 179]. 

În viziunea lui Viorel Albu, rolul 
și semnificația procedurilor parla-
mentare constau în următoarele: în 
primul rînd, acestea oferă o asigu-
rare procedurală corespunzătoare 
activității organului legislativ (re-
prezentativ) al puterii de stat și, în 
consecință, constituie baza nece-
sară pentru organizarea rațională a 
activității parlamentului; în al doi-
lea rînd, acestea constituie forma 
de realizare a intereselor publice și 
de partid în cadrul parlamentului; în 
al treilea rînd, sînt elemente ale sis-
temului de „frîne și contrabalanțeˮ, 
permițîndu-i parlamentului să-și 
realizeze competența legislativă și 
controlul asupra puterii executive.

În viziunea autorului E.V. Ohot-
ski, parlamentul se consideră efici-
ent dacă în mod real asigură carac-
terul complet și calitativ al regle-
mentării juridice a diferitelor sfere 
ale relațiilor sociale, care creează 
un cadru juridic eficient pentru viața 
și activitatea omului, a colectivelor 
de muncă, a societății în ansamblu. 
Înseși eficiența sistemului legislativ 
și calitatea funcționării acestuia pot 
fi determinate după nivelul realiză-
rii scopurilor prestabilite, ținîndu-
se cont de factorul temporal și 
circumstanțele social-valorice [32, 
p. 162]. Iar în viziunea lui O. Șabrov, 
eficiența parlamentului presupune 
interacțiunea activă a acestuia cu 
populația, cu organizații politice și 
obștești, cu asociațiile cetățenilor 
[33, p. 38]. Din cîte observăm, au-
torul O. Șabrov evalueazăî eficiența 
legislativului reieșind din funcția de 
reprezentant al poporului.

Concluzii. În opinia noastră, so-
cietatea în general, actorii politici, 
deputații trebuie să înțeleagă faptul 
că un legislativ eficient joacă un rol 
important în consolidarea statului 
de drept Republica Moldova. Deși 
clasic principiul separației puteri-
lor în stat vizează independența ce-
lor trei puteri de bază – legislativă, 
executivă și judecătorească, nu pot 

fi trecute cu vederea noile tendințe 
în acest domeniu ce țin de teoria de 
raționalizare a parlamentului, care 
apare atunci cînd în discuție se pune 
problema preponderenței executi-
vului, sau o altă fațetă o reprezintă 
teoria personalizării puterii atunci 
cînd în discuție se pune problema 
sporirii puterii președintelui. 

Teoria de raționalizare a parla-
mentului, denumită și parlamenta-
rism raționalizat, presupune limitarea 
rolului parlamentului și transmiterea 
unei părți din puterile sale legislative 
puterii executive. Cu toate acestea, 
chiar și în statele care agreează teo-
ria parlamentarismului raționalizat 
reducerea rolului parlamentului nu 
este absolută, el oricum are ultimul 
cuvînt în soluționarea celor mai im-
portante probleme, inclusiv a celor 
cu privire la drepturile omului.

Din aceste considerente, noi 
ne pronunțăm pentru consolidarea 
activității Parlamentului Republicii 
Moldova prin identificarea soluțiilor 
optime pentru sporirea eficienței ac-
tului legislativ și promovarea acelor 
pachete de legi care asigură respec-
tarea drepturilor omului.

Recenzent: 
Victor Balmuș,

doctor habilitat în drept 
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Introducere. Trecerea Repu-
blicii Moldova la relațiile econo-
miei de piață a generat modificări 
de structură în organizarea proce-
sului de administrare și deținere a 
întreprinderilor. Identificarea pro-
prietarilor subiecților de antrepre-
noriat după cote de participație a 
predeterminat existența fraudelor 
la schimbarea titularilor de drept în 
scopul preluării controlului asupra 
întreprinderii ca obiect de gestiune 
a afacerii. Insecuritatea juridică în 
domeniu a dat naștere fenomenului 
denumit convențional atacuri de tip 
raider, care, deși nu este definit și 
reglementat legal în mod expres, 
poartă o conotație susceptibilă a fi 
reglementată normativ, iar după caz 
– și de a fi incriminată penal.

Lipsa de transparență insti-
tuțională, administrarea frauduloa-
să a întreprinderilor din domeniul 
afacerilor, în special a băncilor co-
merciale, a generat în ultimii ani, în 
Republica Moldova, neclarități și 
controverse ample cu privire la un 
fenomen des vehiculat în public, dar 
lipsit de o bază normativă expresă 
– atacurile de tip raider. Astfel, se 
impune necesitatea stringentă de 
studiere a fenomenului, apriori la 
nivel de doctrină, în vederea stabi-
lirii unei clarități juridice.

Studiul urmărește scopul iden-
tificării etapelor de fundamentare 
a fenomenului studiat de preluare 
frauduloasă a controlului asupra în-
treprinderii, analiza terminologică a 
noțiunii de atac de tip raider, aspec-
tele sale definitorii și cadrul norma-
tiv existent în Republica Moldova 
în materie de reglementare penală a 
fenomenului.

Metode aplicate și materia-
le utilizate. La elaborarea lucrării 
au fost aplicate metodele: analiza, 
sinteza, comparația, conștientizarea 
logică, istorică. A fost utilizat ca-
drul normativ al Republicii Moldo-
va, Federației Ruse, Statelor Unite 
ale Americii, precum și opinii ale 
savanților și experților în domeniu.

Rezultate și discuții. Destrăma-
rea statului sovietic şi trecerea de la 
economia planificată la economia 
de piaţă, bazată pe liberul schimb şi 
iniţiativa antreprenorială, a generat 
schimbări ample în structura relaţii-
lor de proprietate.

Dacă iniţial dreptul absolut de 
control, administrare, posesie, fo-
losinţă şi dispoziţie asupra tuturor 
formelor de întreprinderi aparţinea 
statului, la începutul anilor ʼ90 ai 
secolului trecut, majoritatea statelor 
fostului imperiu sovietic au imple-
mentat politica privatizării.

ATACUL DE TIP RAIDER CA FORMĂ DE 
REALIZARE  A PRELUĂRII FORŢATE A 

ÎNTREPRINDERII

Vladislav SCHIBIN,
doctorand, Institutul de Cercetări Juridice și Politice, AȘM

SUMMARY
The article is devoted to study of the essence of the raider attacks in terms of 

terminology, the history of its appearance on international level and its evolution 
on national level in the Republic of Moldova. It is analyzed legal criminal fra-
mework in force, statement of consideration about the framing of raider pheno-
menon on criminal components of criminal legislation of Republic of Moldova.

Keywords: enterprise, raider, taking over, criminal, entrepreneurship, crimi-
nalization

REZUMAT
Articolul este dedicat studierii esenței fenomenului de atac de tip raider sub as-

pect de terminologie, istoria apariției la nivel internațional și evoluția fenomenului 
la nivel național în Republica Moldova. Este analizat cadrul legal-penal național 
și expunerea de considerațiuni asupra încadrării fenomenului de raider în baza 
componențelor de infracțiuni existente în legislația penală a Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: întreprindere, raider, preluare, penal, antreprenoriat, incrimi-
nare
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limentului, în materia înregistrării, 
reorganizării şi lichidării întreprin-
derilor a unor jurişti, dar şi a unor 
reprezentanţi ai ştiinţelor exacte, cu 
abilităţi analitice, a determinat apro-
fundarea procesului de faliment şi 
totodată specializarea subiecţilor în 
materie de preluare forţată a între-
prinderilor în plan exclusiv juridic. 
Aceşti subiecţi au obţinut titulatura 
neoficială de raideri.

Pentru a limita utilizarea lacune-
lor admise în prima lege a insolva-
bilităţii de către raideri în procedu-
rile de preluare a controlului asupra 
întreprinderilor, la data de 29 iunie 
2012, Parlamentul Republicii Mol-
dova a adoptat noua Lege a insol-
vabilităţii nr. 149, cu un conţinut 
normativ mult mai vast, dar totuşi 
imperfect [6].

Trebuie să recunoaştem că pre-
luarea controlului asupra întreprin-
derilor în perioada primilor 15 ani 
de la declararea Independenţei Re-
publicii Moldova s-a desfăşurat nu 
doar prin metode exclusiv juridice, 
avînd la bază procesul de privatiza-
re şi procedurile de faliment. Speci-
ficul anilor ’90 ai secolului XX în 
statele CSI a constituit ampla activi-
tate a grupărilor criminale. De cele 
mai multe ori, utilizarea resurselor 
şi actelor caracteristice organizaţii-
lor criminale au constituit mijloace 
în suplinirea neajunsului juridic la 
procesele de preluare a controlului 
asupra afacerilor întreprinderilor. 
Cel mai des, în acest sens erau co-
mise infracţiuni de: omor, ame-
ninţări cu vătămare corporală sau 
omor, cauzarea efectivă a vătămări-
lor corporale, şantaj, distrugerea in-
tenţionată a bunurilor, tulburarea de 
posesie, falsificarea documentelor, 
falsificarea datelor în Registrele de 
evidenţă a titularilor de valori mo-
biliare etc. Desigur, astfel de fapte 
în ziua de astăzi sînt incriminate 
penal şi practic nu se utilizează în 
procedurile curente.

La etapa actuală, constatăm că 
în condiţiile fundamentării statului 
de drept a avut loc stabilizarea rela-
ţiilor social-economice sub aspectul 
preluării proprietăţilor şi al controlu-
lui asupra întreprinderilor, ca obiect 
al afacerilor. În pofida acestui fapt, 
relativ recent, în societatea moldo-
venească s-a infiltrat un nou curent 

paralel cu prima etapă. Mai concret 
învederăm instituţia falimentului şi 
insolvabilităţii.

Pe fundalul crizei economice, a 
divizării în masă a participaţiunilor 
din fondul statutar, a luptelor cri-
minale pentru obţinerea controlului 
asupra administrării întreprinderilor, 
în lipsa unui management construc-
tiv, o bună parte a întreprinderilor 
existente au intrat în incapacitate de 
plată şi supraîndatorări. În unele ca-
zuri, înșişi noii acţionari ai acestor 
întreprinderi au determinat intrarea 
lor în faliment pentru a obţine con-
trolul asupra activelor nete deţinute, 
precum terenuri, clădiri, mai puţin 
utilaje şi materie primă.

Reglementarea normativă a 
procesului nu a fost mult aşteptată. 
Astfel, deja la 3 ianuarie 1992, Par-
lamentul a adoptat, iar Preşedintele 
RM a promulgat Legea nr. 851 cu 
privire la faliment, care era aplica-
bilă întreprinderilor, organizaţiilor 
şi altor persoane juridice, indiferent 
de forma de proprietate, care activau 
pe teritoriul Republicii Moldova, in-
clusiv asupra celor care aparţineau 
persoanelor juridice şi fizice ale 
altor state. Legea mai reglementa 
relaţiile cu participarea persoanelor 
fizice care practicau activitatea indi-
viduală şi de antreprenor, încheiau 
tranzacţii de achiziţionare şi înstră-
inare a proprietăţii, a mărfurilor, de 
prestare a serviciilor, de efectuare a 
unor operaţiuni de împrumut şi de 
alte tipuri de obligaţii [2].

Legea vizată avea un caracter 
restrîns, fiind apreciată în doctrină 
drept „o povestioară despre fali-
ment şi etapele lui, decît un veritabil 
act legislativ” [3, p. 5].

Avînd un caracter sumar şi larg 
interpretabil, noua inovaţie legis-
lativă a determinat aprofundarea 
crizelor falimentare în rîndurile 
întreprinderilor, astfel încît deja la 
26 martie 1996 Parlamentul RM 
a adoptat noua Lege a falimentu-
lui nr. 786, intrată în vigoare peste 
aproape 4 ani, la 10 februarie 2000 
[4]. Iar recunoscînd imperfecţiunea 
noului act juridic, legiuitorul na-
ţional, deja la 14 noiembrie 2001, 
a adoptat o nouă lege în materie – 
Legea insolvabilităţii nr. 632 din 
14 noiembrie 2001 [5].

Lucrul încontinuu în materia fa-

Potrivit art. 1 din Legea Repu-
blicii Moldova nr. 627 din 04 iulie 
1991 cu privire la privatizare, pri-
vatizarea reprezenta un proces de 
transmitere a bunurilor ce constitu-
ie domeniul privat al statului sau al 
unităţilor administrativ-teritoriale în 
proprietate privată, prin modalităţile 
prevăzute de legea menţionată [1].

În esenţă, procedura privatizării 
fondurilor de stat sau a unităţilor ad-
ministrativ-teritoriale s-a materiali-
zat prin mecanismul capitalist de di-
vizare în participaţiuni/acţiuni într-o 
valoare totală cumulativă egală cu 
evaluarea costului total al întreprin-
derilor existente, privite în sens larg, 
şi distribuirea acestor participaţiuni/
acţiuni între cetăţenii statului. În 
acest sens, în ultima decadă a seco-
lului XX, în Republica Moldova, de 
altfel, ca şi în majoritatea statelor 
ex-sovietice, cetăţenii au primit mi-
lioane de bonuri – titluri de valoare, 
a căror importanţă, însă, puţine per-
soane o conştientizau. Aceste titluri 
erau tratate doar ca sursă de obţinere 
a unor dividente în valoare de cîţiva 
lei, de pe seama activităţii întreprin-
derilor, care, la rîndul său, în virtutea 
reformărilor supuse, majoritatea se 
aflau în deficit economic. În esenţă, 
privatizarea a fost prima etapă prin 
care statul a determinat persoanele 
fizice să preia controlul asupra în-
treprinderilor. 

În virtutea incertitudinilor socia-
le, economice şi politice care au do-
minat Republica Moldova şi spaţiul 
CSI după anul 1991, procedura pri-
vatizării a fost folosită în primul rînd 
de către persoanele aflate în admi-
nistrarea întreprinderilor (directori, 
contabili-şefi), iar în al doilea rînd 
– de persoane cu spirit de iniţiativă 
chiar din afara întreprinderilor afla-
te în proces de privatizare, care au 
iniţiat achiziţionarea de la cetăţeni 
a participaţiunilor ce le reveneau în 
rezultatul privatizării întreprinderi-
lor, fiind astfel acumulate pachete 
de acţiuni, cu drept de control. În 
esenţă, aceasta a fost prima şi cea 
mai răspîndită formă de manifestare 
în Republica Moldova a fenomenu-
lui denumit astăzi raider.

A doua etapă a fenomenului de 
preluare forţată a controlului asupra 
întreprinderilor s-a realizat instanta-
neu, chiar într-o anumită măsură în 
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– frica de aşa-numitele atacuri de 
tip raider.

În esenţă, identificăm deja a treia 
etapă în ultimii 25 de ani a fenome-
nului de preluare forţată a controlu-
lui asupra întreprinderilor, ca formă 
juridică de organizare a activităţii 
antreprenoariale. Aceasta este dete-
minată de un nivel mai desăvîrşit de 
inteligenţă, iniţiativă şi curaj al făp-
tuitorilor. Or atacurile de tip raider 
actuale îmbină armonios formele 
primare de preluare a controlului 
asupra afacerii, utilizate la etapele 
anterioare, cu procedurile juridice 
complexe, denaturate în mod inten-
ţionat, care oferă aparenţa juridică 
de legalitate şi temeinicie a actelor 
de preluare a controlului asupra în-
treprinderilor.

Termenul „raider” are origi-
ne engleză, desemnînd, în secolul 
XVII, vasele militare maritime, care 
de sine stătător îndeplineau diferite 
sarcini militare, exprimate, de obi-
cei, în distrugerea vaselor comercia-
le străine. Termenul mai semnifică o 
persoană care realizează o interven-
ţie ilegală şi de obicei crudă, cu scop 
acaparator [7, p. 3].

Sub aspect juridico-economic, 
noţiunea de raider s-a înrădăcinat în 
SUA, unde în anii 1920-1930 prin 
aceasta se înţelegea achiziţionarea 
cu succes a pachetului de acţiuni 
de control, de cele mai multe ori, 
în contrapunere cu poziţia adminis-
traţiei şi a unei părţi din acţionarii 
întreprinderii, iar ulterior – reorga-
nizarea şi vînzarea întreprinderii cu 
obţinere de profit [8, p. 3].

La ora actuală, în SUA, raider 
este denumită partea care atacă în 
cadrul procedurilor de fuziune a 
întreprinderilor (mergers & acqui-
sitions). Persoanele care efectuiază 
procedura raiderului la comandă 
se numesc raideri. În Occident nu 
există o careva conotaţie crimina-
lă în această noţiune, în măsura în 
care ea reprezintă în sine un gen de 
afacere juridică cu un înalt grad de 
inteligenţă. În SUA, raiderul repre-
zintă o formă normală de dezvoltare 
a afacerii, formă de reorganizare a 
unei persoane juridice din contul fu-
zionării sau contopirii sale cu o altă 
persoană juridică. Nu există o ati-
tudine de neîncredere faţă de acest 
proces. Procedura se realizează în 

scopul dezvoltării luptei concuren-
ţiale, acaparării pieţei de desfacere, 
obţinerii unor noi produse, care pot 
cuceri piaţa doar prin promovarea 
din partea unei companii puterni-
ce, vertical-consolidate [9, p. 17]. 
Aceasta în condiţiile în care în SUA 
dezvoltarea relaţiilor economiei de 
piaţă încă în prima jumătate a seco-
lului trecut a generat apariţia şi con-
solidarea tranzacţiilor de vînzare–
cumpărare instantanee a întreprin-
derilor, în cadrul burselor, în baza 
cotelor participative (acţiunilor).

Caracterul de contrarietate le-
gală al atacurilor de tip raider este 
învederat apriori în statele blocului 
ex-sovietic, unde odată cu destră-
marea URSS, consolidarea statali-
tăţii independente şi trecerea de la 
economia planificată la cea de piaţa, 
mediul de afaceri a trecut prin vari-
ate provocări şi, în primul rînd, acţi-
uni îndreptate spre preluarea contro-
lului asupra afacerilor.

Doctrinarii ruşi V.V. Alioşin şi 
E.V. Jolobov caracterizează atacuri-
le de tip raider drept cumul unic de 
infracţiuni etapizate, care atentează 
la diferite grupuri de relaţii sociale 
şi practic reprezintă metoda de ob-
ţinere a controlului asupra activităţii 
economice a subiectului antrepreno-
riatului în scopul obţinerii patrimo-
niului său [10, p.44]. Conceptual nu 
sîntem de acord cu scopul indicat, 
avînd în vedere că practica denotă 
posibilitatea urmăririi şi altor finali-
tăţi în cazul iniţierii faptelor de atac 
de tip raider, pe care le vom dezvă-
lui pe parcurs.

Fenomenul raider este definit de 
autorul Tarhanova Z.E. prin caracte-
rizarea subiectului nemijlocit ca fi-
ind un profesionist angajat, care uti-
lizează metode criminale de acapa-
rare a proprietăţii străine, şi anume 
prin: falsificare de acte şi de hotărîri 
judecătoreşti, distrugerea registru-
lui, totul ce oferă posibilitatea de a 
prelua pachetul de control al acţi-
unilor, activele, mărfurile, valorile 
patrimoniale mobile [11, p. 10]. 

Mihail Deliaghin, un cunoscut 
doctrinar al ştiinţei macroeconomiei 
din Rusia, consideră că fenomenul 
raider reprezintă preluarea ilegală şi 
duşmănoasă a afacerii prin interme-
diul unui conflict de afaceri special 
iniţiat, în timp ce specialistul din 

domeniul finanţelor Gherman Gref 
este de părere că există raider legal, 
care presupune redistribuirea pro-
prietăţii în mod legal în beneficiul 
proprietarilor cu abilităţi de admi-
nistrare mai eficiente [12, p. 3]. 

Autorul Bogatova E.R. propune 
diferenţierea fenomenului atacurilor 
de tip raider în sensurile larg şi în-
gust ale cuvîntului, aşa precum acest 
fenomen există în realitate. Ea con-
sideră că, în general, astfel de atacuri 
sînt indispensabil legate de acţiuni şi 
procese duşmănoase vizavi de pro-
prietarii de bază ai întreprinderii în 
scopul obţinerii controlului asupra 
afacerii. Sensul larg al termenului 
presupune atacul agresiv asupra 
companiei în scopul preluării aface-
rii sau a unei părţi a acesteia, adică 
cu obţinerea controlului asupra afa-
cerii contrar voinţei proprietarilor. 
Sensul îngust al cuvîntului presupu-
ne acelaşi fapt, însă prin utilizarea 
metodelor criminale [13, p. 27]. 

Foştii deputaţia ai Radei Ucrai-
nei, Iulia Timoşenko şi Serghei Miş-
cenko, în cadrul iniţierii proiectului 
de lege „privind introducerea mo-
dificărilor şi completărilor la unele 
acte legislative ale Ucrainei privi-
tor la stabilirea răspunderii penale 
pentru acapararea întreprinderilor 
(raider)” din anul 2007, au definit 
atacul raider ca fiind comanda şi/sau 
organizarea atacării asupra între-
prinderii, instituţiei, organizaţiei în 
scopul preluării acesteia, fapt care 
a condus la încălcarea activităţii ei 
normale, precum şi atacarea între-
prinderii, instituţiei, organizaţiei în 
scopul preluării acesteia, realizată 
de un grup organizat [14, p. 2].

Sîntem de părerea că, în acest 
sens, autorii indicaţi limitează sem-
nificativ cercul de acţiuni pentru 
care raiderii ar putea fi traşi la răs-
pundere penală. 

Doctrinarul naţional V. Ursu 
constată că termenul raider se fie 
aplică în vederea descrierii absorbţi-
ei companiilor, fie a preluării propri-
etăţii străine, petrecute cu un anumit 
volum de încălcări ale legislaţiei, 
inclusiv ale celei penale [15, p. 5].

Doctrina britanică mai operează 
cu noţiunea de „raider corporativ”, 
prin care urmează a înţelege practi-
ca desfăşurării înglobării nepriete-
noase a companiilor în scopul ob-
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ţinerii controlului asupra activităţii 
acestora sau a revînzării în scopul 
obţinerii profitului [16].

Iar S.P. Kuşnirenko prin terme-
nul „atac raider” înţelege activitatea 
infracţională îndreptată spre organi-
zarea şi înfăptuirea preluărilor cor-
porative. Preluarea corporativă, la 
rîndul său, este sustragerea pache-
tului de acţiuni/participaţiuni al so-
cietăţii, comisă prin înşelăciune în 
scopul obţinerii poziţiei dominante 
în cadrul întreprinderii şi al posi-
bilităţii de a influienţa activ asupra 
luării hotărîrilor sau în scopul elimi-
nării ulterioare a activelor societăţii 
[17, p. 121].

În cele din urmă, A.I. Grigoriev 
stabileşte esenţa fenomenului rai-
der, din punctul de vedere al legii 
penale, drept comiterea acţiunilor 
îndreptate împotriva voinţei propri-
etarului privind modificarea drep-
tului de proprietate asupra patrimo-
niului întreprinderii şi a dreptului de 
conducere cu acesta [18, p. 4].

Observăm că, deşi ideile citate 
sînt îndreptate în aceiaşi direcţie, nu 
există o unanimitate exactă de opinii 
vizavi de fenomenul analizat. Ast-
fel, expunem părerea că fenomenul 
atacurilor de tip raider comportă un 
caracter tridimensional, cu caracte-
ristici specifice.

În primul rînd, în opinia noastră, 
vorbim despre atacul de tip raider în 
forma clasică, ca fiind un complex 
de acţiuni incriminate de legea pe-
nală, prin intermediul cărora are loc 
instituirea controlului juridic şi/sau 
fizic asupra activelor patrimoniale 
şi participaţiunilor în capitalul sta-
tutar ale întreprinderii-ţintă, contrar 
voinţei şi intereselor organelor de 
administrare, ale acţionarilor, fon-
datorilor şi angajaţilor.

Categoria vizată a fenomenului 
analizat se dovedeşte a fi cea mai 
periculoasă şi presupune folosi-
rea schemelor ilegale de preluare a 
proprietăţii cu utilizarea metodelor 
violente, infracţionale, precum: şan-
tajul, tulburarea de posesie prin ocu-
parea şi acapararea fizică a clădirii, 
teritoriului întreprinderii, privării 
ilicite de libertate a muncitorilor, ad-
ministraţiei, acţionarilor, coruperea 
reprezentanţilor organelor de stat, 
falsificarea hotărîrilor judecătoreşti, 
actelor administrative, actelor statu-

tare ale întreprinderii, registrelor în-
treprinderii, proceselor-verbale ale 
Adunării acţionarilor etc. În doctrina 
ştiinţifică rusă, această categorie de 
atacuri mai este denumită „atacuri 
raider de tip negru”. Considerăm 
condamnabile penal doar faptele de 
atac raider de tip negru.

A doua categorie a fenomenului 
analizat o constituie atacurile rai-
der „de tip cenuşiu”, care în fapt 
se încadrează în definiţia înaintată 
supra, doar că, în acest caz, acţiuni-
le de preluare a controlului asupra 
întreprinderii manifestă un caracter 
combinat – formal fiind legale, dar 
şi ilegale, precum: determinarea re-
prezentanţilor puterii judecătoreşti 
la pronunţarea unor hotărîri jude-
cătoreşti, crearea atmosferei în care 
devine imposibilă desfăşurarea de 
mai departe a procesului de lucru la 
întreprindere, distribuirea materia-
lelor compromiţătoare în instituţiile 
mass-media, presiunea neformală 
asupra persoanelor cu responsabi-
litate, utilizarea resurselor admi-
nistrative, tergiversarea termenelor 
în baza unor motive nejustificate, 
diferite operaţiuni de destabilizare, 
distragere a atenţiei etc.

Cea de a treia categorie o con-
stituie atacurile raider „de tip alb”, 
care presupun acţiuni, ce formal se 
încadrează în limitele legii, deşi pre-
judiciază interesele administraţiei, 
ale unor acţionari, ale colectivului 
de muncă. Printre acestea ar fi: utili-
zarea lacunelor legislative, manipu-
larea cu opinia publică, ademenirea 
de partea sa a reprezentanţilor pute-
rii de stat prin intermediul comuni-
cării neformale, stimularea activi-
tăţii de protest în rîndul angajaţilor 
întreprinderii, expedierea în adresa 
concurenţilor, structurilor crimina-
le, organelor de drept, fiscale şi de 
control a informaţiei compromiţă-
toare, dar legală despre conducerea 
întreprinderii, acţionarilor sau fon-
datorilor săi.

Esenţial este faptul că toate 
aceste trei categorii de acte vizează 
preluarea controlului asupra între-
prinderii cu anumite scopuri ulteri-
oare, în dezacord cu voinţa în pri-
mul rînd a proprietarilor majoritari 
ai întreprinderii, iar după caz – şi a 
administraţiei curente, a colectivu-
lui de muncă. 

De rînd cu cele 3 tipuri enunțate 
ale fenomenului raider, se impun 
procedurile legale şi de bună-voin-
ţă de fuzionare, contopire sau pre-
luare a întreprinderii, în baza unui 
contract de achiziţie a afacerii, de 
exemplu. Acestea sînt relaţii civile 
pure, fără implicarea criminalului 
sau neglijării voinţei proprietarilor.

Totuşi, fiind o categorie com-
plexă de relaţii civile privitoare la 
schimbarea titularului de drept asu-
pra unei proprietăţi, fenomenul ata-
curilor raider este privit diferenţiat 
în doctrină, sub aspectul incrimină-
rii penale.

Unii cercetărori, precum Vlami-
nir Alioşin şi Evgheni Jolobov [19, 
p. 45], apreciază suficienţa norme-
lor juridico-penale în vigoare în 
vederea combaterii penale a atacu-
rilor de tip raider şi în legătură cu 
acest fapt consideră a fi neînteme-
iate propunerile privind completa-
rea legislaţiei cu o normă expresă 
care ar institui răspunderea pentru 
comiterea atacurilor de tip raider. 
Autorii consideră, bunăoară, că o 
componenţă de infracţiune separa-
tă, din punct de vedere ştiinţific, nu 
se justifică, în măsura în care nu ar 
cuprinde întreaga gamă de acţiuni şi 
natura atacurilor raider. Apeciem a 
fi destul de întemeiată această pozi-
ţie, din considerentul în care o atare 
normă specială de incriminare ar ac-
centua atenţia doar asupra metodei 
de comitere a infracţiunii. În virtu-
tea complexităţii fenomenului, lup-
ta cu atacurile de tip raider ar fi mai 
eficientă dacă acesta nu s-ar limita 
doar la condiţiile impuse de eventu-
ala normă din Codul penal, ci s-ar 
racorda la acea amploare ce caracte-
rizează fenomenul în ansamblu.

Autorul G. Smirnov [20, p. 7-9] 
vorbeşte despre necesitatea crimi-
nalizării unor metode separate spe-
cifice atacurilor de tip raider, ce ar 
presupune introducerea în Codul 
penal a unui complex de articole, 
unele dintre care, de fapt, deja exis-
tă în Codul penal al Republicii Mol-
dova, precum: încălcarea legislaţiei 
la efectuarea înscrierilor în registrul 
deţinătorilor de valori mobiliare, li-
mitarea concurenţei libere, constrîn-
gerea de a încheia o tranzacţie sau de 
a refuza încheierea ei. S-ar mai im-
pune necesitatea, în opinia autorului 
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menţionat, de a incrimina fapte pre-
cum: falsificarea hotărîrii adunării 
generale a acţionarilor întreprinderii 
sau a Consiliului de administrare, 
sau falsificarea Registrului unic de 
evidenţă a persoanelor juridice. 

O atenţie deosebită în acest sens 
urmează a fi acordată şi registratori-
lor independenţi, care în Republica 
Moldova au figurat în vizor în ca-
zurile presupuselor atacuri de tip 
raider. Poziţia dată poartă caracter 
raţional şi chiar necesar. Or există 
lacune legislative, inclusiv în Repu-
blica Moldova, la capitole precum 
cele indicate, utilizate la comiterea 
faptelor frauduloase. Aceasta în mă-
sura în care art. 361 Cod penal al 
RM, de exemplu, nu incriminează 
faptele de falsificare a documente-
lor emise în cadrul entităţilor juri-
dice private, dacă nu sînt adresate 
organelor de stat.

Incriminarea unor metode sepa-
rate utilizate la comiterea atacurilor 
de tip raider împotriva întreprinderii 
nu corespunde suficient procesului 
de combatere a categoriei de fapte 
analizate, fiind admisibil tratamen-
tul juridic lacunar.

Totodată, autorii ruşi I. Frolovi-
cev [21, p. 291], M. Musaelian [22, 
p. 3], politicianul ucrainean I. Timo-
şenko [23], doctrinarul naţional V. 
Ursu [24, p.5], precum şi mulţi alţii 
promovează ideea instituirii răspun-
derii penale pentru nemijlocita faptă 
de atac raider printr-o normă speci-
ală în Codul penal. Aceasta ar per-
mite evidenţierea semnalmentelor 
specifice ale fenomenului şi, astfel, 
ar contribui la contracararea eficien-
tă a lui. 

Această poziţie a determinat ne-
cesitatea studierii mai aprofundate a 
fenomenului anume sub aspectul in-
criminării penale. Or, la ora actuală, 
în materia combaterii preluărilor de 
tip raider a întreprinderilor domină 
poziţia potrivit căreia acţiunile rai-
der se întruchipează a fi un cumul 
al unor componenţe separate de 
infracţiuni, motiv pentru care cali-
ficarea penală se determină a fi un 
complex a mai multor componenţe 
de infracţiuni. În legătură cu aceasta 
se creează o imagine eronată des-
pre posibilitatea contracarării acţi-
unilor raider la una dintre etapele 
acaparării proprietăţii şi tragerii la 
răspundere a celor vinovaţi. Acţiu-

nile raider nu se identifică ca un lanţ 
unic consecutiv de fapte socialmen-
te periculoase, orientate direct spre 
un scop, ci se examinează în calitate 
de consecinţe lea transferurilor, fu-
ziunilor, contopirilor întreprinderi-
lor pe piaţa economică, precum şi 
a unor acte dubioase, dacă nu chiar 
ilegale din partea reprezentanţilor 
puterii de stat. 

În consecinţă, la sesizarea or-
ganelor de drept sau în instanţa de 
judecată, partea vătămată, de obicei 
administraţia sau acţionari ai între-
prinderilor, practic nu poate dovedi 
şi proba plîngerea asupra faptului 
care i-au fost vătămate drepturile 
şi interesele legitime şi în cele mai 
multe cazuri i-au fost cauzate pre-
judicii materiale în proporţii mari 
sau deosebit de mari. În legătură cu 
acest fapt, investigarea preluărilor 
de tip raider se ciocneşte de defici-
enţe enorme, în măsura în care or-
ganul de urmărire penală urmează 
să examineze faptul comiterii unui 
număr mare de infracţiuni, cu cali-
ficarea potrivit diferitor articole din 
Codul penal, iar în final să le com-
bine prin intenţia unică, fapt care 
este extrem de dificil de realizat, 
nemaivorbind despre faptul probării 
acestei intenţii unice. Or specificul 
atacurilor de tip raider este faptul 
comiterii unor acţiuni cu caracter 
ilegal, dar şi aparent legal, care nu 
întotdeauna pot fi legate reciproc, 
chiar şi ca metode preparatorii de 
săvîrşire a infracţiunii. Mai mult, nu 
trebuie exclusă nici ipoteza determi-
nată de condiţiile realităţii naţiona-
le, că la comiterea atacurilor de tip 
raider împotriva întreprinderilor pot 
participa persoane cu funcţie de răs-
pundere, persoane publice, persoane 
cu funcţie de demnitate publică din 
cadrul diferitor organe de stat. Ast-
fel, raiderul reprezintă o infracţiune 
comisă de un grup de persoane, nu 
neapărat stabil, care sînt unite prin 
comunitatea de intenţii. 

Urmează a fi luat în consideraţie 
faptul că normele juridice penale în 
vigoare reglementează doar acele 
acţiuni ale raiderilor care se comit 
în limitele unei anumite metode de 
atac. Cu toate acestea, rezultatul fi-
nal al acestor acţiuni, şi anume in-
stituirea ilegală a controlului asupra 
activităţii întreprinderii, rămîne fără 
apreciere juridică corespunzătoare 

în virtutea lipsei în Codul penal a 
unei norme speciale care ar stabili 
răspunderea anume pentru această 
infracţiune socialmente periculoasă. 
Or finalitatea indicată, urmărită în 
practica reală – instituirea controlu-
lui asupra întreprinderii – denotă că 
fapta poartă caracter material, avînd 
ca obiect anume întreprinderea, iar 
condamnarea făptuitorilor pentru 
fapte incriminate actualmente, re-
alizate ca metode de comiterii a 
atacului raider, se denotă a fi insu-
ficientă şi pasibilă de implicaţii di-
vergente în lipsa scopului realmente 
fraudulos urmărit, dar neincriminat 
– instituirea controlului asupra în-
treprinderii.

Astfel, incriminarea faptei potri-
vit unei norme juridice speciale ar 
servi la simplificarea procedurii de 
identificare şi calificare a unor ast-
fel de fapte ce atentează la relaţiile 
sociale cu privire la patrimoniul 
persoanelor. La fel, aceasta va con-
tribui la îmbunătăţirea mecanismu-
lui de: intentare a urmăririi penale, 
desfăşurare a măsurilor şi acţiunilor 
procesuale în legătură cu posibilita-
tea conexării faptelor comise într-o 
componenţă unică de infracţiune, 
simplificarea procedurii de acumu-
lare a probelor şi accentuarea pro-
cesului de investigaţie asupra laturii 
obiective a cauzei, atingerea unui 
nivel mai înalt a efectului profilactic 
anticorupţional din contul aprecie-
rii calitative, de către funcţionari, a 
componenţei şi gradului de răspun-
dere pentru faptele comise. 

Suplimentar, ţine de atribuţia 
Statului, prin intermediul organelor 
sale, de a urmări mersul evenimen-
telor sociale şi de a reacţiona atunci 
cînd este necesar, inclusiv prin in-
criminare şi condamnare penală. 
Anume din această perspectivă, 
doar în ultimii 20 de ani, Codurile 
penale ale multor state, inclusiv al 
Republicii Moldova, s-au îmbogăţit 
cu un şir de componenţe de infracţi-
uni noi, ca: infracţiunile cibernetice, 
diversitatea infracţiunilor economi-
ce, a celor medicale etc.

În această ordine de idei, art. 46 
din Constituţia Republicii Moldova 
[25] recunoaşte şi protejează pro-
prietatea. Iar în susţinerea normei 
constituţionale, art. 2 alin. (1) din 
Codul penal al RM [26] stabileşte 
că unul dintre scopurile legii penale 
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este apărarea împotriva infracţiuni-
lor a persoanei şi a proprietăţii. În 
vederea realizării acestei sarcini, 
de rînd cu instituirea temeiurilor şi 
principiilor răspunderii penale, a ti-
purilor de pedepse şi a altor măsuri 
cu caracter juridico-penal pentru co-
miterea faptelor socialmente pericu-
loase, Codul penal însuşi stabileşte 
care fapte reprezintă pericol pentru 
persoană, societate şi stat şi astfel 
sînt recunoscute infracţiuni. Reie-
şind din aceasta şi avînd în vedere 
lipsa în conţinutul Codului penal a 
articolului care ar stabili răspunde-
rea pentru comiterea atacurilor de 
tip raider, ar putea fi trasă concluzia 
că protecţia juridico-penală a între-
prinderii, ca persoană juridică, dar 
şi ca formă de proprietate nu se re-
alizează.

Atacurile de tip raider, la ora ac-
tuală, în ţara noastră – de altfel, ca 
şi în mai multe state învecinate – au 
sporit frica şi neîncrederea popula-
ţiei, în general, şi a antreprenorilor, 
în particular, în protecţia proprietă-
ţii subiecţilor mediului de afaceri, 
precum şi în securitatea raporturilor 
juridice comerciale. În acest sens, 
trebuie luat în consideraţie faptul 
că pericolul social al unei fapte se 
oglindeşte în norma juridico-pena-
lă, care, la rîndul său, se materiali-
zează în articolul legii penale. Anu-
me acesta din urmă oferă normei 
juridico-penale stabilitate externă şi 
asigură acţiunea reală. 

Trebuie să menţionăm, totuşi, că 
manifestîndu-se printr-o gamă ex-
trem de variată de fapte, atacurile de 
tip raider, ca formă de bază a prelu-
ării controlului asupra întreprinde-
rii, sînt incriminate în Codul penal 
al Republicii Moldova la un nivel 
foarte înalt. Am identificat 2 cate-
gorii de norme penale cu referire la 
comiterea infracțiunilor îndreptate 
spre preluarea controlului asupra în-
treprinderii.

Prima categorie o constituie 
infracțiunile de mijloc, care în sine 
nu au legătură cu fapte de tipul rai-
der, dar care pot fi comise cu scopul 
de a reduce obstacolele în realizarea 
uneia din formele de preluare forțată 
a întreprinderii. Printre acestea 
identificăm: omorul (art. 145 CP), 
determinarea la sinucidere (art. 150 
CP), vătămarea intenționată gravă 
sau medie a integrității corporale 

sau a sănătății (art. 151, 152 CP), 
amenințarea cu omor sau cu vătă-
marea gravă a integrității corpora-
le sau a sănătății (art. 155), răpirea 
persoanei (art. 164 CP), încălcarea 
dreptului asupra obiectelor de pro-
prietate industrială (art. 1852 CP), 
furtul (art. 186 CP), jaful (art. 187 
CP), tîlhăria (art. 188 CP), șantajul 
(art. 189 CP), încălcarea regulilor 
de creditare (art. 239 CP), insolva-
bilitatea intenționată și cea fictivă 
(art. 251, 252 CP), tragerea cu bună-
știință la răspundere penală a unei 
persoane nevinovate (art. 306 CP), 
coruperea pasivă și cea activă (art. 
324, 325 CP), traficul de influență 
(art. 326 CP), luarea și darea de mită 
(art. 333, 334 CP), abuzul de servi-
ciu (art. 335 CP), confecționarea 
sau folosirea documentelor oficiale, 
a imprimatelor, ștampilelor sau sigi-
liilor false (art. 361 CP).

Cea de a doua categorie a 
componențelor de infracțiuni, deși 
la fel ar putea fi catalogate drept 
infracțiuni-mijloc, însă specificul 
lor denotă și consumarea uneia din 
formele de realizare a faptei denu-
mite convențional raider. În aceasă 
categorie includem în primu rînd 
noile componențe de infracțiuni in-
troduse în Codul penal prin Legea 
nr. 180 din 25 iulie 2014 pentru mo-
dificarea şi completarea unor acte 
legislative, prin angajarea răspun-
derii guvernului faţă de parlament, 
prevăzute la articolele 2391, 2392, 
2451-24512. De asemenea, conside-
răm a fi încadrate în aceeași cate-
gorie și componențele existente de 
ceva timp, precum: tulburarea de 
posesie (art. 193 CP), abuzurile la 
emiterea titlurilor de valoare (art. 
245 CP), constrîngerea de a încheia 
o tranzacție sau de a refuza înche-
ierea ei (art. 247 CP), pronunțarea 
unei hotărîri judecătorești contrare 
legii (art. 307 CP).

Nu excludem aplicarea și altor 
componențe de infracțiuni la cali-
ficarea faptelor conform titulaturii 
convenționale de atacuri de tip rai-
der.

Clasificarea normelor în cele 
două categorii denotă specificul 
faptelor incriminate ca infracțiune 
comisă în vederea facilității co-
miterii ulterioare a actului ilicit 
de preluare și, corespunzător, ca 
infracțiune care, prin simpla sa co-

mitere, poate fi considerată drept 
preluare frauduloasă a controlului 
asupra întreprinderii.

Fiecare componență ulterior 
urmează a fi detaliat examinată și, 
după caz, combinată bunăoară, în 
bază de concurs de infracțiuni, cu 
alte componențe.

Avînd în vedere caracterul com-
plex al fenomentului de preluare 
frauduloasă a controlului asupra 
întreprinderii, sîntem de părerea că 
ar fi imposibil de formulat exclusiv 
o normă juridică penală, care ar in-
clude toate elementele și semnele 
pentru calificarea drept atac de tip 
raider a unui complex de fapte.

Concuzii. În rezultatul analizei 
expuse în prezenta lucrare, definim 
atacul de tip raider drept complex de 
acţiuni incriminate de legea penală, 
prin intermediul cărora are loc insti-
tuirea controlului juridic şi/sau fizic 
asupra activelor patrimoniale şi par-
ticipaţiunilor în capitalul statutar ale 
întreprinderii-ţintă, contrar voinţei 
şi intereselor organelor de adminis-
trare, ale acţionarilor, fondatorilor şi 
angajaţilor.

Menționăm că, datorită carac-
terului complex al fenomenului 
analizat, nu toate faptele denumite 
convențional atacuri de tip raider, 
ca formă de preluare a controlului 
asupra întreprinderii, urmează a fi 
incriminate, ci doar acelea care pre-
judiciază fraudulos drepturile patri-
moniale ale persoanelor. 

Totodată, reieșind din specificul 
multidimensional al fenomenului și 
al multitudinii de acțiuni prin care 
poate fi realizat, nu poate fi institu-
ită o normă penală concretă care ar 
incrimina exhaustiv fapta de atac de 
tip raider. În același timp, expunem 
considerarea asupra caracterului 
adecvat și suficient al incrimină-
rii faptelor întrunite convențional 
sub titulatura de fapte de tip raider, 
expuse în actuala redacție a Codu-
lui penal al Republicii Moldova. 
Totuși, nu excludem că dezvoltarea 
relațiilor în materie de atacuri de tip 
raider va determina necesitatea su-
plinirii ulterioare a Codului penal cu 
noi norme juridice.

Recenzent: 
Alexandru Spoială, 

doctor în drept
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Актуальность темы ис-
следования. Глубокие пе-

ремены, происходящие в нашей 
стране, охватывают сферу опто-
вой торговли и деятельность ее 
субъектов, в существенной мере 
актуализируют проблемы право-
вой регламентации всего спек-
тра отношений, возникающих 
в данной связи. В Гражданском 
кодексе Республики Молдова 
нет закрепления каких-либо по-
ложений о правовой природе до-
говора оптовой купле-продажи 
товаров, не говоря уже о понятии 
и регламентации деятельности 
его субъектов в этой сфере. Ис-
следования данной темы позво-
лило выявить пробелы, избежать 
упущений и коллизий в теорети-
ческой разработке правовой при-
рода договора оптовой купли-
продажи товаров.

Цель настоящей работы за-
ключается в исследовании осо-
бенностей правовой природы и 
правового регулирования догово-
ра оптовой купли-продажи това-

ров в законодательстве Республи-
ки Молдова.

В Республики Молдова про-
цесс развития рыночной эконо-
мики несколько опережает соот-
ветствующую законодательную 
базу. В отношении оптовой тор-
говли это проявляется наиболее 
наглядно. Разработчики кодекса, 
урегулировав в ГК РМ рознич-
ную куплю-продажу, не нашли 
возможным выделить и отдельно 
урегулировать оптовую (предпри-
нимательскую) куплю-продажу 
товаров. То обстоятельство, что 
традиционно оптовая купля-
продажа товаров регламенти-
ровалась нормами о договоре 
поставки, может признаваться 
предполагаемой причиной тако-
го отношения к оптовой купле-
продаже товаров.

С зарубежной и внешнетор-
говой практикой такой подход 
не согласуется. Договор купли-
продажи является основным до-
говором, регулирующим отноше-
ния в сфере оптовой торговли во 
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мателей, коммерческих организа-
ций. Последние самостоятельно 
планируют свою деятельность с 
учетом заключенных договоров 
с поставщиками и покупателями, 
опираясь на спрос и конъюнкту-
ру рынка, распоряжаются при-
былью, оставшейся после уплаты 
налогов и других обязательных 
платежей. Вместе с тем само-
стоятельность коммерческих ор-
ганизаций не безгранична, пред-
принимательство не может осу-
ществляться без государствен-
ного контроля, регулирования и 
координирующего воздействия. 
Новейшее законодательство Мол-
довы значительно усиливает роль 
государства в регулировании ры-
ночной экономики. [7, c.25-33]

Предпринимательское обяза-
тельство - одна из гражданско-
правовых категорий. Она выра-
жает содержание особой право-
вой формы предприниматель-
ских отношений, составляющих 
предмет предпринимательского 
права. Таким образом, предпри-
нимательское обязательство - это 
урегулированное гражданским 
законодательством отношение 
планово-стоимостного харак-
тера, в котором в целях дости-
жения установленных планом 
и договором результатов один 
субъект обязан в пользу друго-
го совершить определенного 
вида хозяйственно-оперативные 
и (или) хозяйственно-управ-
ленческие предпринимательские 
действия, а другой вправе требо-
вать их совершения.[4, c.6]

В Германии 1 января 2002 
года в силу вступил Акт о Мо-
дернизации Обязательственного 
Права от 26 ноября 2001 года,[16] 
что повлекло за собой пересмотр 
Гражданского Кодекса Германии 
(Burgerliches Gesetsbuch, BGB). 
Самыми важными являются из-
менения ко второму тому Граж-
данского Права (Обязательного 
Права), которые затронули осно-
ву кодекса и изменили его базо-
вую структуру.

Первый и самый главный 
аспект. Директива 1999/44/ЕС об 
Объеме Продаж Потребителям 

ча которого - более полное удо-
влетворение запросов и защита 
законных интересов потребителя 
(гражданина). Таким образом, 
права и интересы потребителя 
являются основополагающими в 
концепции разработки договора 
оптовой купли-продажи. [8, c.45]

Товарное обращение - это сфе-
ра применения договора опто-
вой купли-продажи. На первый 
взгляд, область применения этого 
договора аналогична договору по-
ставки. Но необходимо в данной 
области выделить различные сек-
торы применения этих договоров. 
Как известно, оптовая торговля 
вместе с розничной представляет 
собой часть сферы товарного об-
ращения. В советский период под 
оптовой торговлей понимали тор-
говлю товаров крупными партия-
ми организациями и предприяти-
ями для последующей перепрода-
жи или переработки.[10, c.6]

Участников оптовой торговли 
подталкивает заключать в своей 
деятельности договор поставки 
отсутствие необходимого право-
вого механизма, несмотря на то, 
что этот договор не в состоянии 
урегулировать существующие 
отношения между участниками 
оптовой торговли, так как он в 
большей степени предназначен 
для материального снабжения 
всех видов производственных и 
иных организаций и учреждений. 
Следовательно, тем требованиям, 
которые возникают в процессе 
организации хозяйственных от-
ношений в оптовой торговле, учи-
тывая особенность участников 
этих отношений, предмет и т. п., 
договор поставки не соответству-
ет. Этот договор, иными словами, 
не охватывает всего спектра воз-
никающих отношений, и ключе-
вые вопросы остаются неурегу-
лированными.[14, c.215-216]

Нормами гражданского зако-
нодательства, регулирующими 
предпринимательскую деятель-
ность в Республике Молдова, 
в качестве основополагающих 
принципов предпринимательства 
определены инициативность и 
самостоятельность предприни-

всех зарубежных странах. В 1980г. 
ООН была принята Венская кон-
венция о международных догово-
рах купли-продажи товаров для 
регламентации внешнеторгового 
оборота [1]. Таким образом, сто-
роны даже при заключении «вну-
тренних» торговых договоров об-
ращаются к международному за-
конодательству в связи с тем, что 
его правовые нормы, касающиеся 
осуществления торговой деятель-
ности, разработаны более деталь-
но и масштабно. Вследствие это-
го пробелы в законодательстве 
предприниматели вынуждены 
преодолевать самостоятельно.

Во внешней торговле исполь-
зуются международные правила 
ИНКОТЕРМС по толкованию 
наиболее широко распростра-
ненных торговых терминов, при-
меняемых в договорах купли-
продажи. Эти правила выработа-
ны многолетней торговой прак-
тикой и позволяют единообразно 
применять и толковать каждое 
правило.[2]

В используемых в настоящее 
время ИНКОТЕРМС-2000 содер-
жатся правила по распределению 
обязанностей продавца и покупа-
теля по погрузке и выгрузке това-
ров, транспортировке, транспорт-
ных расходов, вопросы перехода 
рисков утраты или повреждения 
товаров и т.д.

Некоторые вопросы, в силу их 
значимости на усмотрение самих 
сторон и их волевое решение, не 
могут быть оставлены.

По мнению Попондопуло 
В.Ф., «договор купли-продажи 
является предпринимательским, 
если он совершается предприни-
мателем в ходе осуществления им 
предпринимательской деятельно-
сти, поэтому нет необходимости в 
специальном выделении оптовой 
(предпринимательской) купли-
продажи, как предлагает Б.И. Пу-
гинский».[12, c.369]

В данном вопросе хотелось бы 
согласиться с мнением Намашко 
С.А., о необходимости ввести в 
деловой оборот специальный до-
говор - договор оптовой купли-
продажи товаров, основная зада-
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от 31 декабря 2001 года[17, c.12] 
должна быть выполнена. Основ-
ным, принятым в этой связи ре-
шением было привести в порядок 
закон о продажах в целом, чтобы 
отразить принятый Директивой 
подход, а не ограничивать эти из-
менения до особых положений о 
продажах. Это решение, однако, 
было упрощено тем, что различ-
ные проекты реформ, в частности 
законопроект, подготовленный 
Комиссией по Реформе законо-
проекта, подверглись сильному 
влиянию Конвенции ООН по 
Международному Товарооборо-
ту, и в особенности положений, 
определяющий несовпадение то-
варов как предпосылку к гаран-
тийной рекламации. В свою оче-
редь, та же самая Конвенция по-
служила моделью разработчикам 
Директивы об Объеме Продаж 
Потребителям Исполнительной 
Комиссии. Таким образом, пред-
ложенные проекты подготовили 
почву, и утверждение ключевых 
понятий Директивы прошло от-
носительно легко. Разумеется, 
остались первоначальные во-
просы о защите прав потребите-
ля, требующих рассмотрения, и 
именно в этом контексте можно 
потерять последовательность и 
четкость в отношении новых по-
ложений. [11]

Имело ли место нарушение 
контракта и имело ли место от-
клонение от обязательств, за-
висит от обязательств сторон. 
Обязательства по контракту и их 
содержание создаются и опреде-
ляются сторонами, если только 
автономность стороны не ограни-
чена по закону. Закон устраняет 
недостаток контракта, предостав-
ляя вспомогательные нормы для 
содержания контракта там, где не 
хватает прямого и понятного со-
держания. Таким образом, в слу-
чае с договором купли-продажи, 
§433 (1) sent. 1 BGB обязует про-
давца перевезти наименование 
товара и имущество, а §433 (1) 
sent. 2 продавца доставить товар 
без дефектов и прав третьих лиц. 
§433 (1) sent. 2 более конкрети-
зирован в §§434 и 435, которые 

определяют значение термина 
«без прав третьих лиц».

Слово «дефект» - это всего 
лишь кодовое обозначение для 
любого отклонения от обяза-
тельств в отношении особен-
ностей и качества товаров, или, 
в терминах CISG, «несоответ-
ствие». Следовательно, чтобы 
установить соответствие, нужно 
знать, какими особенностями и 
качествами должен обладать то-
вар по контракту. Не существует 
абстрактного понятия о несоот-
ветствии.

§434 (1) sent. 1 BGB, таким об-
разом, постановляет (как и Статья 
35 CISG), что соглашение между 
сторонами является решающим 
и что таким образом стороны ре-
шают, какими особенностями и 
качествами должен обладать объ-
ект договора купли-продажи. Тот 
факт, что Статья 35 CISG соот-
ветствует §434 (1) sent. 1 BGB, не 
случаен. Статья 35 CISG не толь-
ко повлияла на план законопроек-
та первой Комиссии по Реформе 
между недолжным исполнением 
при доставке товаров с дефекта-
ми и неисполнением при достав-
ке товаров другого вида.

Также и Директива по Объему 
Продаж Потребителя регламен-
тирует, что на дефекты, возник-
шие во время установки продан-
ного товара, к которым относится 
как некорректная поставка това-
ра продавцом, так и неудачная 
попытка покупателя корректно 
установить купленный объект в 
связи с несоответствием инструк-
ции (так называемое «условие 
IKEA»), распространяется «несо-
ответствие». §434 (3) BGB приво-
дит это положение в исполнение.

Реализация товаров, работ, 
услуг в рыночной экономике в 
Республике Молдова строится 
принципиально на иных основа-
ниях, чем это традиционно дела-
лось в нашей стране. Из всей мас-
сы вариантов можно выделить 
три типа правового обеспечения 
данной работы: 1) заключение 
договора с последующим изго-
товлением и передачей товара; 
2) предварительный договор, на-

правленный на заключение дого-
вора продажи товара в будущем; 
3) преддоговорные переговоры, 
документы которых (заказы) не 
являются правообразующими [9, 
c.339].

Как уже отмечалось, все пра-
воотношения в сфере оптовой 
торговли возникают из договоров 
и являются договорными обяза-
тельствами. Договоры, из кото-
рых эти обязательства возникают, 
в правовой литературе принято 
называть торговыми договорами. 
В эту группу договоров Б.И. Пу-
гинский включает не только дого-
воры купли-продажи, поставки, 
контрактации, закупки товаров 
для государственных нужд, но и 
товарный кредит, а также договор 
мены товаров, связанный с пред-
принимательской деятельностью. 
Автор отмечает, что эти договоры 
характеризует особый субъект-
ный состав: их участниками могут 
быть только юридические лица 
или граждане-предприниматели. 
Следует отметить, что к торго-
вым договорам автор относит до-
вольно большую группу догово-
ров, включая не только торгово-
посреднические договоры типа 
комиссии или агентирования, но 
и договоры, весьма отдаленно со-
действующие движению товаров 
от изготовителя к потребителю, 
в частности транспортные до-
говоры, договоры страхования 
товаров и коммерческих рисков, 
кредитные договоры и даже ор-
ганизационные договоры, связан-
ные с проведением торгов, и т.п. 
[13, c.98]

Сосуществование в сфере 
оптовой торговли договоров опто-
вой купли-продажи и поставки 
отражало бы (при наличии соот-
ветствующих специальных норм) 
объективно существующий про-
цесс формирования и развития на 
оптовом рынке двух тенденций, 
имеющих одинаковое право на 
существование. Первая тенден-
ция заключается в стремлении 
изготовителей и потребителей, 
либо изготовителей и торговых 
посредников, а также торговых 
посредников и потребителей то-
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вара, предназначаемого для пред-
принимательской деятельности, 
к налаживанию устойчивых свя-
зей, долговременного сотрудни-
чества и, как следствие, к заклю-
чению долгосрочных договоров. 
Эта тенденция сформировалась 
еще в советский период, и даже 
ранее, и является устойчивой на 
молдавском оптовом рынке, что 
и оправдывает сохранение в ГК 
РМ института поставки. Вторая 
тенденция отражает особенности 
развития оптовой торговли, ха-
рактерные для мировой коммер-
ческой практики. 

Суть ее состоит в стремле-
нии сократить во времени за-
ключение и исполнение договора 
купли-продажи, в возрастании 
роли и расширении функций тор-
говых посредников с целью осво-
бодить товаропроизводителей 
от несвойственных им функций 
по сбыту товара, поскольку для 
их профессионального выполне-
ния изготовителям пришлось бы 
иметь достаточно большой штат 
специалистов, а потому им быва-
ет выгоднее оплатить услуги по-
средников. Эта тенденция выра-
жается также в стремлении раз-
нообразить правовые средства, с 
помощью которых оформляются 
отношения между товаропроиз-
водителями, торговыми посред-
никами и потребителями товара в 
сфере оптовой торговли.[5, c.76]

Действующее гражданское за-
конодательство не дает опреде-
ления договора оптовой купли-
продажи товаров, однако Закон 
РМ «о внутренней торговле» 
№231 от 23.09.2010 [3] дает лишь 
определение «оптовой торгов-
ли», согласно которой, оптовая 
торговля – деятельность, осу-
ществляемая коммерсантами, 
приобретающими товары с це-
лью перепродажи их другим ком-
мерсантам или профессиональ-
ным пользователям (сельскохо-
зяйственным производителям, 
промышленникам, поставщикам 
услуг, ремесленникам).

В правовой литературе назы-
вают ряд особенностей оптовой 
купли-продажи:

1)	 оптовая купля-продажа — 
это взаимосвязанные сделки по 
купле и продаже, что обусловли-
вает однородность юридических 
отношений; в данном случае 
основным договором является 
договор купли- продажи;

2)	 товар продается или при-
обретается оптом, т.е. всегда или 
преимущественно крупными пар-
тиями, а не в единичных количе-
ствах;

3)	 товар всегда находится 
у продавца на момент заключе-
ния договора купли-продажи, 
поэтому нет необходимости раз-
рыва во времени заключения и 
исполнения договора для изго-
товления указанного в договоре 
товара, хотя и здесь исполнение 
может носить длящийся харак-
тер, производиться равными 
партиями, путем отгрузки това-
ра, т.е. сдачи его транспортной 
организации, и т.п.;

4)	 продавцом может быть 
как производитель товара, так и 
лицо, закупившее его для после-
дующей перепродажи.[5, c.77]

С договорами оптовой купли-
продажи договоры поставки име-
ют близкое сходство. В юридиче-
ской литературе поставку иногда 
называют оптовой сделкой. [15, 
c.74] Однако различие между 
ними имеется. Среди признаков 
оптовой купли-продажи большое 
значение имеет количество одно-
временно приобретаемых по до-
говору товаров. При значитель-
ном количестве покупаемых то-
варов, превышающем обычную 
потребительскую норму гражда-
нина, принято говорить о дого-
воре оптовой купли-продажи. [6, 
c.172-173]

Следовательно, размер при-
обретаемой партии товара хотя 
и не является обязательным при-
знаком договора оптовой купли-
продажи, но все же имеет место.

Таким образом, в результате 
проведенного исследования было 
установлено, что правовая при-
рода договора оптовой купли-
продажи товаров тесно пере-
плетается с правовой природой 
договора поставки, но, несмотря 

на это, были выявлены суще-
ственные отличия между дого-
ворами оптовой купли-продажи 
и поставки, указывающие на не-
обходимость законодательного 
закрепления договора оптовой 
купли-продажи в ГК РМ.
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Постановка проблемы. 
Главный принцип земель-

ных отношений, закрепленный в 
статье 14 Конституции Украины, 
заслуженно определяет землю 
основным национальным богат-
ством, которое находится под осо-
бой охраной государства. Однако 
следует всегда считаться с тем, 
что земля является одним из эле-
ментов окружающей природной 
среды и во многих случаях ис-
полняет роль пространственного 
базиса для существования есте-
ственных объектов. Человечеству 
уже давно понятно, что сохране-
ние или восстановление безопас-
ной, благоприятной для суще-
ствования человека окружающей 
среды нуждается в достаточно 
больших усилиях и ресурсах, а 
последующее сбалансирован-
ное развитие требует значитель-
ных капиталовложений в охрану 
окружающей природной среды 
для компенсации последствий 
производственной деятельности. 
Сегодняшняя экономия на приро-
доохранных мероприятиях может 
завтра обернуться значительными 
потерями или даже экологически-
ми катастрофами [1, с. 10]. Особо 
актуальна проблема восстановле-
ния природных ресурсов именно 
для земли, ведь одной из основ-

становление как элемент механиз-
ма административно-правовой за-
щиты субъектов землепользования 
в количественном и качественном 
контексте.

Изложение основного мате-
риала. Эффективность реализа-
ции субъектом землепользования 
своего права на осуществление 
самостоятельного ведения хозяй-
ства на земельном участке, особен-
но земель сельскохозяйственного 
назначения, в значительной мере 
зависит от качества почв. Повы-
шать плодородие почв и сохранять 
другие полезные свойства земли 
– одна из основных обязанностей 
землепользователя. Однако повы-
шать плодородие земли возмож-
но только в условиях отсутствия 
отрицательного природного или 
антропогенного воздействия на со-
ответствующие земли, что будет 
требовать, скорее всего, не повы-
шения плодородия земель, а их 
восстановления. Как справедливо 
отмечает О.О. Ласло, экологиче-
ское состояние почв страны в по-
следние годы в значительной мере 
ухудшилось и в результате вред-
ного ведения хозяйства, и из-за 
их загрязнения промышленными 
выбросами и отходами, а также в 
результате различного рода техно-
генных аварий [2]. 

ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ЗЕМЕЛЬНЫХ 
УЧАСТКОВ

Виктор ШВЕЦ, 
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Summary
The value of recovery of lands for guaranteeing sustainable use of lands or in accordance with their purpose is considered. 

The definition of recovery of a land as a part of mechanism of administrative and legal protection of subjects of land is 
provided. Based on the analysis of current legislation of Ukraine in part of protecting rights and legitimate interests of land 
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Рассмотрено значение восстановления земельных участков для обеспечения стабильного пользования земель 

или в соответствии с их целевым назначением. Дано определение восстановления земельного участка как элемента 
механизма административно-правовой защиты субъектов землепользования. На основании анализа норм действу-
ющего законодательства Украины в части защиты прав и законных интересов землепользователей предложено за-
конодательно закрепить обязанность лица осуществить мероприятия по возобновлению качественных показателей 
земельного участка, которые существовали до совершения соответствующего правонарушения. 

Ключевые слова: защита прав землепользователей, земельные правонарушения, качество земель, восстановле-
ние земель, рекультивация земель.

ных ценностей земли являются ее 
почвы. 

Восстановление почв занима-
ет особое место в механизме обе-
спечения существования земель 
как природного ресурса, который 
является основным национальным 
богатством Украины. Для каждого 
землепользователя важна стабиль-
ность высокого качества почвен-
ного покрова земельного участка, 
следовательно, восстановление 
качества земель явно относится к 
элементам защиты прав субъектов 
землепользования. 

Актуальность темы исследо-
вания. Проблеме восстановления 
почв были посвящены труды таких 
ученых, как В.А. Рябчий, В.А. Заяц, 
Т.П. Галаган, О.Б. Кишко-Ерли, 
И.В. Лазарева, Г.О. Зайцева, Л.В. 
Моторин, Н.М. Буевский, Р.М. Па-
нас, А.Л. Мисинкевич и др. Однако 
недостаточно рассмотренным оста-
ется вопрос характеристики восста-
новления, как элемента механизма 
административно-правовой защи-
ты субъектов землепользования.

Целью статьи является изуче-
ние способов реализации субъек-
том землепользования своего права 
на осуществление самостоятельно-
го ведения хозяйства на земельном 
участке, особенно земель сельско-
хозяйственного назначения, вос-
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Определенная часть админи-
стративных правонарушений, свя-
занных с посягательством на эко-
логическую безопасность земель, 
неприкосновенность почв и тому 
подобное, как правило, приводит 
к последствиям, при которых необ-
ходимо совершить определенные 
активные действия, направлен-
ные на восстановление состояния 
земель. Так, Закон Украины «Об 
охране земель» [3] называет такие 
возможные последствия отрица-
тельного воздействия на почвы: де-
градация почв – ухудшение полез-
ных свойств и плодородия почвы 
вследствие воздействия природ-
ных или антропогенных факторов; 
деградация земель – естественное 
или антропогенное упрощение 
ландшафта, ухудшение состояния, 
состава, полезных свойств и функ-
ций земель и прочих органически 
связанных с землей природных 
компонентов; загрязнение почв 
– накопление в почвах веществ, 
которые отрицательно влияют на 
их плодородие и другие полезные 
свойства. 

«Восстанавливать» определяет-
ся Толковым словарем украинского 
языка, как «придавать исходный 
вид чему-либо поврежденному, ис-
порченному, разрушенному; при-
водить в исходное состояние» [4, 
с. 611]. Восстановление земель 
рассматривают, как комплекс ме-
роприятий, которые обеспечивают 
возврат землям плодородия, нару-
шенного деятельностью человека 
или естественными процессами [5, 
с. 28].

Восстановление земельного 
участка, как мера административно-
правовой защиты субъектов земле-
пользования, может быть рассмо-
трено в двух значениях: во-первых, 
как мероприятие, направленное на 
возврат качественных характери-
стик земельного участка, в том чис-
ле приведение ее поверхностного 
слоя в состояние пригодности для 
использования соответствующего 
земельного участка по его целе-
вому назначению; во-вторых, вос-
становление количественной ха-
рактеристики земельного участка, 
возвращение самовольно занятой 
части земельного участка субъекту 
землепользования. 

Так, в соответствии со статьей 
107 Земельного кодекса Украи-
ны [6] основанием для восста-
новления границ служат данные 
земельно-кадастровой документа-
ции. В случае невозможности вы-
явления действительных границ, 
их установление осуществляется 
по фактическому использованию 
земельного участка. Если факти-
ческое использование участка не-
возможно установить, то каждому 
выделяется одинаковая по разме-
ру часть спорного участка. В слу-
чаях, когда определенные таким 
способом границы не согласуются 
с выявленными обстоятельствами, 
в частности, с установленными 
размерами земельных участков, 
то границы определяются с уче-
том данных обстоятельств. Как 
справедливо замечают В.А. Ряб-
чий и В.В. Рябчий, подтвердить, 
что границы земельного участка 
изменились или не изменились, 
могут только результаты матема-
тической обработки геодезиче-
ских измерений. Из этого следует, 
что одной из важнейших функций 
восстановления границ земельных 
участков является проверка, кон-
троль использования земельного 
участка [7]. 

До сих пор не достигнуто со-
гласие относительно единого 
толкования термина (понятия) 
«установление границ земельных 
участков», поэтому он нуждается 
в усовершенствовании ради дости-
жения четкого понимания и раз-
вития единой системы терминоло-
гии земельного законодательства 
Украины. По мнению В.А. Заяц, 
целесообразнее было бы не выво-
дить единое определение данно-
го термина, а разделить понятия 
«установление границ» и «геодези-
ческое установление границ» и де-
тализировать процедуру осущест-
вления последних [8]. Восстанов-
ление границ земельного участка 
на местности в литературе обычно 
называют особо важным видом 
кадастровых съемок, ведь именно 
этот вид работ должен обеспечи-
вать реальное гарантирование прав 
на землю и решение земельных 
споров благодаря геодезическому 
воссозданию в натуре (на местно-
сти) утраченных поворотных точек 

границ земельного участка в соот-
ветствии с официальными данны-
ми Государственного земельного 
кадастра. Такое воссоздание про-
исходит согласно требованиям 
ряда нормативно-правовых актов, в 
том числе Закона Украины «О зем-
леустройстве» [9] и «Инструкций 
об установлении (возобновлении) 
границ земельных участков в нату-
ре (на местности) и их закреплении 
межевыми знаками» [10]. 

Если возобновление границ 
земельных участков в механизме 
административно-правовой за-
щиты является вопросом, кото-
рый можно решить в достаточ-
но короткие сроки с помощью 
технических и математических 
мероприятий геодезического из-
мерения земельных участков и 
установления соответствия ре-
зультатов правоудостоверяющим 
документам, то восстановление 
качественных характеристик зе-
мельных участков является весь-
ма сложной, в некоторых случаях 
довольно длительной процеду-
рой. 

Значительное количество нару-
шений прав субъектов землеполь-
зования связано с отрицательным 
воздействием на состояние земель-
ных участков, как части окружаю-
щей природной среды. Речь идет 
именно о порче или загрязнении 
сельскохозяйственных и прочих 
земель, нарушении правил их ис-
пользования, нарушении условий 
обращения с почвами и т. п. Как 
справедливо отмечает Т.П. Галаган, 
прекращение деградации и нераци-
онального использования земель 
не только открывает значительные 
резервы увеличения объемов про-
изводства сельскохозяйственной 
продукции и улучшения социаль-
ного состояния граждан, но и обе-
спечит существенное оздоровле-
ние экологических условий жизни 
[11, с. 19]. Поэтому особо важным 
становится вопрос обеспечения 
восстановления качественного со-
стояния земель, которые испыта-
ли отрицательное воздействие в 
результате нарушения земельного 
законодательства.

Одним из распространенных 
последствий земельных правона-
рушений, связанных с отрицатель-
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ным антропогенным воздействием 
на земли, есть загрязнение и за-
сорение земель. В соответствии с 
«Методикой определения размеров 
ущерба, вызванного загрязнением 
и засорением земельных ресурсов 
из-за нарушения природоохранно-
го законодательства» засорение зе-
мель – это наличие на территории 
земельных участков посторонних 
предметов и материалов; загряз-
нение земель рассматривается как 
накопление в почвах и грунтовых 
водах вследствие антропогенного 
воздействия пестицидов и агрохи-
микатов, тяжелых металлов, ради-
онуклидов и прочих веществ, со-
держание которых превышает при-
родный фон, что приводит к их ко-
личественным или качественным 
изменениям [12]. Борьба с такими 
отрицательными последствиями 
в качественном состоянии земель 
может продолжаться в течение до-
вольно длительного промежутка 
времени и требует значительных 
расходов. К сожалению, на сегод-
няшний день в Украине довольно 
велико количество земель, которые 
не могут быть использованы по 
целевому назначению вследствие 
многих причин как естественного, 
так и антропогенного характера. 

Закон Украины «Об экологиче-
ской сети» [13] вводит в обраще-
ние понятие восстанавливаемых 
территорий, к которым законода-
тель относит территории, пред-
ставляющие собой поврежденные 
земли, деградированные и мало-
производительные земли и земли, 
которые ощутили воздействие от-
рицательных процессов и стихий-
ных явлений, другие территории, 
важные с точки зрения формиро-
вания пространственной целостно-
сти экосети. 

В правовой литературе все чаще 
встречаются предложения каса-
тельно необходимости выделения 
новой категории земель – «земли, 
которые нуждаются в восстанов-
лении». При этом предлагается 
отметить, что такие земли могут 
одновременно принадлежать сра-
зу к нескольким категориям с це-
лью введения особого режима их 
использования и восстановления 
[14, с. 300]. Земли, поврежденные 
в результате совершения ряда ад-

министративных правонаруше-
ний, также могут быть отнесены 
к названным выше территориям, 
однако важно применение средств 
восстановления, направленных на 
обеспечение использования по-
врежденных земель субъектами 
землепользования по их целевому 
назначению.

Среди средств восстановления 
качества поврежденных земельных 
участков выделяют консервирова-
ние и рекультивацию земель. Так, 
в соответствии с Порядком консер-
вирования земель, определенным 
Министерством аграрной поли-
тики и продовольствия Украины 
[15], консервирование земель осу-
ществляется путем прекращения 
их хозяйственного использования 
на определенный срок и ощелачи-
вания или олеснения при наличии: 
повреждения поверхности земель-
ных участков вследствие землетря-
сений, сдвигов, карстообразова-
ния, наводнений; эродированных 
земель, переувлажненных земель 
с повышенной кислотностью или 
засоленных, и почв, загрязненных 
химическими веществами и други-
ми видами загрязнений, опасными 
для здоровья людей; радиационно 
опасных, радиоактивно загрязнен-
ных земель или загрязненных тя-
желыми металлами и другими хи-
мическими элементами. 

Однако консервирование зе-
мель очевидно является крайней 
мерой, которая применяется ис-
ключительно в случае крайней не-
обходимости. Более оперативным 
мероприятием по восстановле-
нию качественных характеристик 
земельного участка является ее 
рекультивация. Во многих стра-
нах она рассматривается, как ком-
плексная междисциплинарная про-
блема реконструкции ландшафтов 
и восстановления их производи-
тельности, экологической сбалан-
сированности, хозяйственной и 
эстетичной ценности [16, с. 6]. В 
отечественной литературе термин 
«рекультивация территорий» впер-
вые встречается в труде И.В. Ла-
заревой, где был проанализирован 
зарубежный опыт рекультивации, а 
данная проблема рассматривалась 
как использование поврежденных 
промышленностью территорий для 

целей градостроения [17, с. 10]. По 
оценке Н.М. Буевского, рекульти-
вация (восстановление) террито-
рий, поврежденных открытыми 
или подземными горнодобываю-
щими работами, позволяет восста-
новить земельные ресурсы, кото-
рые выбыли из сельскохозяйствен-
ного использования, и улучшить 
санитарно-гигиенические условия 
жизни и деятельности человека в 
горнопромышленных районах [18, 
с. 5–7]. Г.О. Зайцев и Л.В. Мотори-
на рассматривали рекультивацию 
земель, как сложный, комплексный 
процесс, который имеет несколько 
этапов и ряд направлений в зависи-
мости от вида целевого использо-
вания земель [19, с. 3]. С позиции 
сельскохозяйственной науки, ре-
культивация рассматривается, как 
проведение разнообразных меро-
приятий, основная цель которых не 
только частичное преобразование 
естественных территориальных 
комплексов, поврежденных про-
мышленностью, но и создание на 
их месте еще более производитель-
ных и рационально организован-
ных элементов культурных, антро-
погенных ландшафтов, улучшение 
условий окружающей природной 
среды [20, с. 213].

В соответствии со статьей 166 
Земельного кодекса Украины ре-
культивация поврежденных земель 
– это комплекс организационных, 
технических и биотехнологиче-
ских мероприятий, направленных 
на восстановление почвенного 
покрова, улучшение состояния 
и производительности повреж-
денных земель. По мнению А.Л. 
Мисинкевич, такое определение 
является неполным и не освещает 
юридический аспект осуществле-
ния земельных правоотношений 
касательно рационального исполь-
зования и охраны поврежденных 
земель после проведения промыш-
ленных и горнодобывающих работ. 
Упомянутый автор определяет по-
нятие рекультивации земель как 
юридически закрепленный ком-
плекс горнотехнических, мелио-
ративных, сельскохозяйственных, 
лесохозяйственных и инженерно-
строительных работ, которые на-
правлены на восстановление пло-
дородия почв юридическими и 
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физическими лицами в процессе 
добывания полезных ископаемых 
и проведения всех видов строи-
тельных, мелиоративных и прочих 
работ, определенно связанных с на-
рушением поверхностного почвен-
ного покрова [21, с. 87]. 

Закон Украины «Об охране зе-
мель» [3] в статье 52 отмечает, что 
рекультивация земельных участков 
осуществляется путем послойного 
нанесения на малопроизводитель-
ные земельные участки или участ-
ки без почвенного покрова снятой 
почвенной массы, а в случае необ-
ходимости – и материнской породы 
в порядке, который обеспечивает 
наибольшую производительность 
рекультивированных земель. Ра-
боты по снятию, складированию, 
сохранению и нанесению почвен-
ной массы на поврежденные зе-
мельные участки осуществляются 
за счет физических и юридиче-
ских лиц, по инициативе или по 
вине которых был поврежден по-
чвенный покров, а работы по на-
несению снятой почвенной массы 
на малопроизводительные земли 
осуществляются по желанию вла-
дельцев или землепользователей, 
в том числе арендаторов, этих зе-
мельных участков за их счет.

Выводы. Таким образом, вос-
становление как элемент механиз-
ма административно-правовой за-
щиты субъектов землепользования 
следует рассматривать в количе-
ственном и качественном контек-
сте. В количественном – восста-
новление заключается в приведе-
нии размера и места расположения 
земельного участка в соответствие 
с документально подтвержденным 
правом субъекта землепользования 
относительно соответствующего 
земельного участка, в том числе 
возврат самостоятельно занятых 
земель титульному пользователю. 
В качественном измерении восста-
новление земель можно рассма-
тривать, как активные действия 
самого нарушителя или кого-либо 
за его счет, направленные на при-
ведение земельного участка в со-
стояние, пригодное для использо-
вания его по целевому назначению 
на основании реализации субъек-
том землепользования права само-
стоятельного ведения хозяйства 

на соответствующем земельном 
участке.

Привлечение виновных к ад-
министративной ответственности 
за порчу земель и за повреждение 
почвенного покрова не тянет ав-
томатического устранения со сто-
роны виновного отрицательных 
последствий его противоправного 
деяния. К сожалению, в Земельном 
кодексе Украины [6] отсутствуют 
прямые указания на обязанность 
нарушителя непосредственно или 
за собственный счет осуществить 
мероприятия по восстановлению 
качественных показателей земель-
ного участка, которые существова-
ли до совершения соответствую-
щего правонарушения, что можно 
считать определенным пробелом 
действующего законодательства. 
Представляется целесообразным 
дополнить нормы Земельного ко-
декса Украины, а именно главу 37, 
посвященную ответственности за 
нарушение земельного законода-
тельства, статьей, посвященной 
обязанности правонарушителя, ко-
торый вызвал ухудшение качества 
земель, лично или за собственный 
счет осуществить работы по приве-
дению поврежденного земельного 
участка в состояние, существовав-
шее до повреждения, но не ниже, 
чем для обеспечения использова-
ния земельного участка по его це-
левому назначению. 
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Постановка проблемы. 
Судебно-экспертная дея-

тельность представляет собой 
систему действий и связанных с 
ними правоотношений, соверша-
емых в процессе судопроизвод-
ства уполномоченными государ-
ственными органами и лицами, 
по назначению, организации и 
проведению судебных экспертиз 
с целью установления обстоя-
тельств конкретного преступле-
ния [1, с. 169]. Согласно данной 
трактовке судебно-экспертной 
деятельности ее субъектом дол-
жен быть признан руководитель 
специализированного эксперт-
ного учреждения (далее – СЭУ). 

Актуальность темы. В 
специальной литературе, осве-
щающей проблемы судебных 
экспертиз, отдельное место за-
нимают вопросы о процессуаль-
ных правах и обязанностях ру-
ководителя СЭУ. Рассмотрению 
указанных проблем посвящены 
работы украинских и зарубеж-
ных ученых, среди которых 
Т.В.  Аверьянова, Л.Е. Ароцкер, 
В.Д. Арсеньев, Р.С. Белкин, А.И. 
Винберг, В.М. Галкин, А.В.  Ду-
лов, А.М. Зинин, Н.И. Клименко, 

дения и организации судебных 
экспертиз в экспертном учрежде-
нии регламентирована. Права и 
обязанности руководителя СЭУ 
обозначены в ст. 269 ​​УПК Азер-
байджанской Республики, ст. 248 
УПК Республики Армения, ст. 
149 УПК Республики Молдова, 
ст. 211 УПК Республики Таджи-
кистан, ст.  292 УПК Туркмени-
стана, ст. 182 УПК Республики 
Узбекистан – «Производство 
экспертизы в экспертном учреж-
дении»; ст. 230 УПК Республики 
Беларусь – «Проведение экспер-
тизы в экспертном учреждении»; 
ст. 203 УПК Киргизской Респу-
блики – «Производство эксперти-
зы в экспертной организации»; ст. 
245 УПК Республики Казахстан 
– «Производство экспертизы ор-
ганом судебной экспертизы»; ст. 
199 УПК Российской Федерации 
– «Порядок направления матери-
алов уголовного дела для произ-
водства судебной экспертизы». 

На наш взгляд, отсутствие в 
УПК Украины 2012 года регла-
ментации прав и обязанностей 
руководителя СЭУ является су-
щественным пробелом законода-
теля. Ряд важных функций, каса-

Процессуальные полномочия руководителЯ экспертного 
учреждения КАК СУБЪЕКТА судебно-экспертной 

деятельности

Михаил ЩЕРБАКОВСКИЙ,
кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин Харьковского 

национального университета внутренних дел

SUMMARY
The article deals with procedural rights of head of specialized forensic institution on organization of forensic examinations. 

It is shown that head has right to specify type of examination, to organize production of new homogeneous and complex 
forensic examinations, notification of subject of proving of dates of the examinations. The authors pointed out cases where 
head has right to send materials without execution. In procedural terms with expert head performs functions delegated to 
him by parties and the court.
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В статье рассматриваются процессуальные права руководителя специализированного экспертного учреждения 

по организации производства судебных экспертиз. Показано, что руководитель вправе уточнять вид экспертизы, 
организовывать производство новых однородных и комплексных судебных экспертиз, уведомлять субъекта дока-
зывания о сроках проведения экспертиз. Автором указаны случаи, когда руководитель имеет право отправить по-
ступившие в учреждение материалы без исполнения. В процессуальных отношениях с экспертом руководитель 
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В.П. Колмаков, И.П. Кононенко, 
Ю.Г. Корухов, Н.П. Майлис, Г.М. 
Миньковский, Ю.К. Орлов, Е.Р. 
Россинская, М.Я. Сегай, З.М. 
Соколовский, М.С. Строгович, 
А.С. Червинский, А.Р. Шляхов и 
другие ученые. 

Раскрытие процессуальных 
полномочий руководителя СЭУ 
приобрело особую актуальность 
после вступления в силу ново-
го Уголовного процессуального 
кодекса (далее – УПК) Украины 
2012 года [2]. В отличие от УПК 
Украины 1960 года, в котором 
в ст. 198 регламентировались 
функции руководителя СЭУ по 
организации проведения экспер-
тизы в экспертном учреждении, 
в новом УПК Украины руководи-
тель СЭУ, как участник уголов-
ного судопроизводства, не ука-
зывается и не регламентируется 
его процессуальное положение. 
В ст. 332 УПК Украины отмече-
но, что суд вправе «поручить про-
ведение экспертизы экспертному 
учреждению», но руководитель 
учреждения не упоминается. 
Следует отметить, что в УПК де-
сяти государств постсоветского 
пространства процедура прове-
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(если он сам не выступает в роли 
эксперта), то есть, осматривать 
упаковку объектов, устанавли-
вать их состояние и выполнять 
другие действия, относящиеся 
к начальной стадии эксперти-
зы и являющиеся прерогативой 
эксперта. Поэтому предложение 
Е.А.  Зайцевой о возвращении 
материалов в случае некаче-
ственной упаковки объектов не-
обоснованно отнесено к полно-
мочиям руководителя СЭУ [8, с. 
323], и является основанием для 
принятия решения экспертом, 
которому поручено исследова-
ние. Руководитель СЭУ анализи-
рует представленные сторонами 
уголовного производства, судом 
материалы, и в зависимости от 
поставленных вопросов, объ-
ектов, кадровых и материально-
технических возможностей СЭУ 
принимает следующие процес-
суальные решения.

1. Представленные материа-
лы отправляются без исполне-
ния, если:

– существенно нарушена 
процессуальная процедура на-
значения экспертизы, которая 
в дальнейшем исключит допу-
стимость заключения в качестве 
источника доказательств. Это 
касается, в первую очередь, та-
ких статей УПК Украины: 110, 
372 (постановление следовате-
ля, постановление суда не соот-
ветствуют требованиям закона); 
214 (экспертиза назначена до 
начала уголовного производ-
ства); 242 (для установления об-
стоятельств, имеющих значение 
для уголовного производства, 
нет необходимости использова-
ния специальных знаний или на 
разрешение эксперта поставле-
ны правовые вопросы); 243 (не 
осуществлена оплата за прове-
дение экспертизы стороной за-
щиты) и др.;

– в учреждении не проводятся 
экспертизы, указанные в поста-
новлении, определении, письме;

– в учреждении отсутствуют 
специалисты, имеющие соответ-
ствующую экспертную специ-
альность;

– в учреждении не имеет-
ся необходимого материально-

его сотрудники проводят экс-
пертизу, он должен осознавать 
фактические и юридические по-
следствия предоставления в СЭУ 
недоброкачественных объектов и 
материалов, которые превраща-
ют результаты работы эксперта 
в недопустимое доказательство. 
Однако неурегулированность 
процессуальных прав и обязан-
ностей руководителя СЭУ может 
привести к ситуации, когда руко-
водитель СЭУ выйдет за пределы 
своего статуса при назначении и 
производстве судебной эксперти-
зы, что в дальнейшем будет ис-
пользовано стороной уголовного 
производства для опровержения 
заключения эксперта. А.В. Ду-
лов рассматривает руководителя 
СЭУ, как «процессуального по-
мощника» следователя по прове-
дению экспертизы, в связи с чем 
предлагает разрешить ему полу-
чать пробы, образцы для эксперт-
ного исследования и составлять 
об этом соответствующие прото-
колы [7, с. 14]. Указанное предло-
жение противоречит требовани-
ям закона, определяющим права 
стороны обвинения и защиты по 
собиранию доказательств (ст. 93 
УПК Украины). Недопустимо 
наделять руководителя СЭУ не 
свойственными ему функциями 
органа, ведущего расследование, 
тем более, что руководитель СЭУ, 
в отличие от следователя, которо-
му предоставлен комплекс специ-
альных властных полномочий до 
принуждению (ч. 3 ст. 245 УПК 
Украины), не в состоянии обе-
спечить при отобрании образцов 
соблюдение прав всех участни-
ков процессуального действия.

Права руководителя СЭУ при 
принятии постановления, опре-
деления о назначении экспертизы 
или письма о привлечении экс-
перта, по нашему мнению, име-
ют определенные ограничения. 
Руководитель, с одной стороны, 
может ознакомиться с актом о 
привлечении эксперта, его реше-
ния опираются на кадровый со-
став и материально-техническое 
оснащение учреждения, а с дру-
гой стороны – он не вправе ка-
саться непосредственно исследо-
вания предоставленных объектов 

ющихся полномочий руководи-
теля СЭУ, остался вне норматив-
ного регулирования не только 
УПК Украины, но и Закона Укра-
ины «О судебной экспертизе» 
[3], проекта закона Украины «О 
судебно-экспертной деятельно-
сти» [4], ведомственных норма-
тивных актов. Указанный пробел 
обусловливает отсутствие четко-
го и законченного регулирова-
ния правоотношений, возникаю-
щих между руководителем СЭУ 
и следователем, прокурором, 
следственным судьей, стороной 
защиты, уполномоченными, со-
гласно ст. 242 УПК Украины на-
значать экспертизу (привлекать 
эксперта), а также правоотноше-
ний между руководителем и экс-
пертом СЭУ, которому поручено 
провести экспертное исследова-
ние и дать заключение.

Цель статьи заключается в 
раскрытии процессуальных прав 
руководителя СЭУ как участника 
уголовного судопроизводства, на 
которого возложена обязанность 
по организации проведения су-
дебных экспертиз.

Изложение основного мате-
риала исследования. Процессу-
альные полномочия руководите-
ля СЭУ по конкретному уголов-
ному производству возникают 
после поступления в экспертное 
учреждение объектов исследо-
вания и постановления следо-
вателя, прокурора, постановле-
ния судьи, следственного судьи, 
письма защитника о привлечении 
эксперта. Процессуальные отно-
шения, возникающие у руково-
дителя СЭУ, можно разделить 
на «внутренние» – в отношении 
сотрудников СЭУ (заместите-
лей, руководителей подразделе-
ний, экспертов), и «внешние» – с 
участниками уголовного судо-
производства, которые привле-
кают судебного эксперта.

И.П. Кононенко [5, с. 142], 
А.Р. Шляхов [6, с. 57] считают, 
что руководитель СЭУ имеет 
право осуществлять контроль за 
качеством материалов, поступа-
ющих на экспертизу. Руководи-
телю СЭУ должна быть не без-
различна судебная перспектива 
уголовного дела, по которому 
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технического оборудования и 
специальных условий, необхо-
димых для проведения соответ-
ствующих экспертных исследо-
ваний.

2. Направление уведомления 
органа (лицу), который назначил 
экспертизу (привлек эксперта), о 
наличии и необходимости устра-
нения препятствий для проведе-
ния экспертизы, а именно:

– в постановлении, определе-
нии, письме указано о привлече-
нии конкретного эксперта, но он 
находится в командировке, отпу-
ске, болен или уволен;

– назначена комиссионная 
экспертиза, но в учреждении 
есть только один эксперт соот-
ветствующей специальности;

– назначена комплексная экс-
пертиза, но в учреждении отсут-
ствует один из необходимых экс-
пертов, и его необходимо при-
влечь из другого учреждения.

3. Материалы принимаются 
и по письменному распоряже-
нию поручаются конкретному 
эксперту (руководителю подраз-
деления) для производства экс-
пертизы.

В процессе организации экс-
пертного исследования, при по-
ручении проведения экспертизы 
конкретному эксперту (экспер-
там) руководитель СЭУ имеет 
существенные процессуальные 
полномочия, определяющие его 
процессуальную функцию. Так, 
руководитель СЭУ может само-
стоятельно определять род (вид) 
экспертизы. Практика показыва-
ет, что следователи, прокуроры, 
судьи и защитники часто оши-
бочно называют экспертизы «хи-
мическими», «техническими», 
«агротехническими» и другими 
названиями, которые не соответ-
ствуют ни нормативным ведом-
ственным актам, ни современ-
ной классификации экспертиз в 
судебной экспертологии. Кроме 
того, иногда вместо рода указы-
вается только название класса 
экспертиз (например, «кримина-
листическая экспертиза» вместо 
«баллистической экспертизы»).

Важны процессуальные 
полномочия руководителя при 
организации комплексных экс-

пертиз, требующих привлече-
ния специалистов в различных 
областях знаний. Определение 
комплексного характера иссле-
дования представляет особую 
сложность для субъектов до-
казывания. На практике имеют 
место ошибки двух видов. Пер-
вая связана с назначением ком-
плексной экспертизы, когда для 
нее нет оснований, то есть, по 
таким материалам, где вполне 
возможно провести раздельные 
однородные исследования экс-
пертами разных специальностей 
и сделать полноценные выводы 
без привлечения к работе экспер-
тов других профилей. Указанные 
однородные экспертизы образу-
ют комплекс, в котором иногда 
эти однородные экспертизы не-
зависимы друг от друга, а иногда 
образуют логически связанную 
цепочку экспертных исследова-
ний. Вторая ошибка – назначе-
ние однородной экспертизы, ко-
торая по существу поставленных 
вопросов и имеющихся методи-
ческих указаний является ком-
плексной, требует привлечения 
нескольких экспертов разных 
специальностей. Указанные не-
достатки в деятельности сторон 
уголовного производства и суда 
исправляет руководитель на 
основании своих специальных 
знаний и опыта. Исходя из по-
ставленных вопросов (предмета 
экспертизы) и предоставленных 
объектов руководитель СЭУ, по 
сути, изменяет решение субъек-
та доказывания и организовыва-
ет соответствующую экспертизу 
или комплекс экспертиз.

Кроме того, имеет место 
другая ситуация, когда необ-
ходимость организации новых 
однородных или комплексных 
экспертиз возникает в процессе 
экспертного исследования, кото-
рое уже осуществляется в СЭУ. 
Руководитель вправе организо-
вать ряд однородных экспертиз 
или комплексную экспертизу без 
уведомления субъекта доказыва-
ния, если решить поставленные 
вопросы можно только на осно-
ве синтеза разнородных эксперт-
ных знаний. При проведении 
экспертизы в СЭУ именно ру-

ководитель определяет характер 
дополнительного исследования 
и подключает к его проведению 
экспертов разных профилей, ис-
ходя из технических возмож-
ностей подразделений этого 
учреждения, свойств исследуе-
мого объекта, а также опыта и 
профессиональной подготов-
ки сотрудников. Такой порядок 
имеет преимущество, поскольку, 
во-первых, не тратится время 
на вынесение ходатайства орга-
на (лицу), который привлекает 
эксперта, о необходимости на-
значения новых однородных экс-
пертиз или комплексной экспер-
тизы, во-вторых, в СЭУ имеются 
все возможности для проведения 
полноценного комплексного ис-
следования.

После определения вида экс-
пертизы процессуальной функ-
цией руководителя является 
поручение проведения эксперт-
ного исследования конкретному 
эксперту (группе экспертов). В 
процессуальных отношениях с 
экспертом руководитель СЭУ 
выполняет функции, делегиро-
ванные ему следователем, про-
курором, следственным судьей, 
стороной защиты или судом, осу-
ществляющими свои полномо-
чия в уголовном производстве. 

В юридической литературе 
обсуждается вопрос: вправе ли 
руководитель самостоятельно 
вместо заказчика экспертизы 
поручать ее производства со-
труднику СЭУ? Вопрос возник в 
связи с тем, что в действующем 
законодательстве он не получил 
разрешения. Против указан-
ного права руководителя кате-
горически высказывается Б.В. 
Романюк, по мнению которого 
назначение конкретного экс-
перта является исключительно 
прерогативой следователя после 
личного общения со сведущим 
лицом [9, с. 56]. Того же мнения 
придерживается Р.В. Баранник, 
который считает, что выполне-
ние процессуальных функций 
руководителем СЭУ является 
нарушением закона, и предла-
гает следователю лично привле-
кать конкретного специалиста к 
проведению экспертизы, выяс-
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нять его незаинтересованность 
в деле, отношения с подозре-
ваемым, потерпевшим, изучать 
его профессиональные качества, 
разъяснять права и обязанности, 
персонально предупреждать экс-
перта об уголовной ответствен-
ности за дачу заведомо ложного 
заключения и пр. [10, с. 153]. 
Точное выполнение указанных 
рекомендаций довело бы труд 
как следователя, прокурора, су-
дьи, защитника, так и учрежде-
ния к коллапсу экспертной дея-
тельности. В большие эксперт-
ные учреждения ежедневно на 
выполнение поступают десятки 
актов о назначении экспертиз 
(привлечении экспертов), поэто-
му эксперты были бы вынуж-
дены постоянно отвлекаться на 
общение со следователями. А 
как поступать уполномоченному 
лицу, если экспертное учреж-
дение располагается далеко от 
места работы? Каждый раз при 
назначении экспертиз ехать на 
общение с экспертами? Поэто-
му указанные предложения 
не приемлемы и противоречат 
многолетней практике государ-
ственных СЭУ, и еще раз сви-
детельствуют о несовершенстве 
отечественного уголовного про-
цессуального законодательства, 
в котором отсутствует такой 
субъект уголовного производства 
как руководитель СЭУ. А.С. Чер-
винский предлагает другую про-
цедуру – руководителю СЭУ 
немедленно сообщать следова-
телю фамилию, имя, отчество 
эксперта, наличие у него права 
самостоятельного производства 
судебных экспертиз по конкрет-
ной специальности, общий стаж 
работы экспертом и стаж работы 
по данной специальности, уче-
ную степень, ученое звание и за-
нимаемую должность [11, с. 17]. 
На наш взгляд, указанное пред-
ложение также лишено смысла, 
поскольку в СЭУ руководитель 
несет ответственность за право-
субъектность, компетенцию и 
компетентность лица, которому 
поручено проведение эксперти-
зы [12, с. 34–35].

К правам руководителя от-
носится предупреждение экс-

перта об ответственности со-
гласно ст. 70 УПК Украины. О 
предупреждении об уголовной 
ответственности по статьям 384 
и 385 Уголовного кодекса Украи-
ны за дачу заведомо ложного за-
ключения или отказ от дачи за-
ключения эксперт обязательно 
указывает в заключении (ст. 102 
УПК Украины). Однако в УПК 
не прописана процедура преду-
преждения эксперта. Очевидно, 
что в СЭУ это должен осущест-
влять руководитель. Но нужно 
ли руководителю предупреждать 
экспертов каждый раз перед про-
ведением экспертизы? Согласно 
ст. 10 Закона «О судебной экс-
пертизе» судебными экспертами 
государственных специализиро-
ванных учреждений являются 
специалисты, которые «прошли 
соответствующую подготовку и 
получили квалификацию судеб-
ного эксперта по определенной 
специальности». Поскольку в 
процессе подготовки специали-
сты в обязательном порядке из-
учают процессуальные основы 
проведения судебных экспертиз, 
то они, безусловно, знакомы с 
ответственностью за наруше-
ние и невыполнение своих обя-
занностей. Поэтому в процессе 
аттестации по присвоению ква-
лификации судебного эксперта 
руководитель официально разъ-
ясняет сотруднику СЭУ права и 
обязанности судебного эксперта 
и приводит его к присяге соглас-
но ст. 356 УПК Украины.

Выводы. УПК Украины нуж-
дается в дополнении нормами, 
определяющими процессуаль-
ный статус, права и обязанности 
руководителя специализирован-
ного экспертного учреждения 
по организации и проведению 
судебных экспертиз. 
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Правовое регулирование охраны 
труда базируется на факте при-
знания государством обязанности 
обеспечить защиту работника, 
как стороны более слабой в тру-
довом правоотношении, с целью 
сохранения его жизни, здоровья 
и высокого уровня работоспо-
собности в течение длительного 
времени. Все это способствует 
надлежащей реализации права на 
жизнь в рамках института охра-
ны труда.

Нормы права, которые уста-
навливают правила поведения в 
области охраны труда, закрепля-
ются в международно-правовых 
актах, которые имеют важное 
значение для развития нацио-
нального законодательства в 
сфере охраны труда. На данный 
момент в Украине ратифициро-
вано большое количество между-
народных документов, которые 
закрепляют нормы в сфере охра-
ны труда. Среди таких докумен-
тов Всеобщая декларация прав 
человека, которая провозгласила 
право каждого на справедливые 
и благоприятные условия труда, 
составной частью которого яв-
ляются такие условия, отвечаю-
щие требованиям безопасности 
и гигиены. Согласно положениям 
Международного пакта об эко-
номических, социальных и куль-
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SUMMARY
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В статье исследуются особенности института охраны труда, как одной из составляющих реализации и защиты 
права на жизнь в сфере труда. Отмечается, что нормы института охраны труда устанавливают гарантии реализации 
права на жизнь, в основном – в физиологическом аспекте. Акцентируется внимание, что трудовое право, как «соци-
альное право» регулирует процесс организации здорового и безопасного труда работников, обеспечивает надлежа-
щие условия труда, отвечающие требованиям безопасности и гигиены, защищает здоровье работников в процессе 
труда, возлагая соответствующие обязанности на работодателя. 
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Постановка проблемы. 
Одним из основных тру-

довых прав, без которых не могут 
быть соблюдены право на труд и 
право на жизнь, безусловно, есть 
право на здоровые и безопасные 
условия труда. В то время как 
большинство трудовых прав в той 
или иной мере косвенно связаны 
с правом на жизнь, данное право 
прямо призвано на обеспечение 
и защиту последнего. Поскольку 
жизнь и здоровье человека про-
возглашены высшей ценностью 
в нашем государстве, недопусти-
мой является труд на предприя-
тиях, в учреждениях и организа-
циях, где не созданы безопасные 
и безвредные условия труда. 
Нарушение права на здоровые и 
безопасные условия труда име-
ет своим следствием негативное 
влияние вредных факторов про-
изводства на здоровье человека 
и биологическую деятельность 
ее организма. Исходя из этого, 
нарушения соответствующего 
права автоматически является на-
рушением права на жизнь в сфе-
ре труда. Соблюдение же данного 
права путем создания условий 
для безопасности труда является 
важным условием защиты права 
работника на жизнь.

Актуальность темы. Про-
блема охраны труда традиционно 

привлекает внимание специали-
стов в области трудового права. 
Отдельные ее аспекты анализи-
ровались в исследованиях М.Г. 
Александрова, А.А. Абрамовой, 
М.И. Бара, Я.И. Безуглой, Н.Б. 
Болотиной, П.А. Бущенко, В.С 
Венедиктова, Г.С. Гончаровой, 
В.Я. Гоца, В.В. Жернакова, И.В. 
Зуба, П.О. Изуити, Г.И. Кондра-
тьева, Л.И. Лазор, П.Д. Пилипен-
ко, С.М. Прилипко, В.И. Проко-
пенко и др. 

Цель статьи заключается 
в исследовании теоретических 
аспектов взаимообусловленности 
права на охрану труда и защиты 
права на жизнь работника.

Изложение основного мате-
риала. Правовому регулирова-
нию подвергаются только важ-
нейшие для жизнедеятельности 
граждан и функционирования 
государства общественные отно-
шения. Именно такими отноше-
ниями являются отношения по 
охране труда. Так, человек рабо-
тает, проводит на производстве 
значительную часть своей жизни, 
поэтому для его нормальной жиз-
недеятельности в условиях про-
изводства нужно создать безопас-
ные и здоровые условия, которые 
бы дали ему возможность пло-
дотворно работать, не перенапря-
гаясь и сохраняя свое здоровье. 
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все нормы трудового законода-
тельства, например, нормы, за-
прещающие собственнику уволь-
нять работников с работы тогда, 
когда нет оснований, предусмо-
тренных статьями 40, 41 КЗоТ 
Украины» [4, с. 104]. Однако, как 
отмечал В.И. Прокопенко, «тер-
мин «охрана труда» в действую-
щем трудовом законодательстве 
употребляется не в таком широ-
ком, то есть буквальном, значе-
нии этих слов, а в более узком. В 
узком смысле под охраной труда 
понимается совокупность меро-
приятий по созданию непосред-
ственно в процессе работы нор-
мальных и безопасных техниче-
ских и санитарно-гигиенических 
условий для всех работающих» 
[5, с. 360]. С таким утверждением 
следует согласиться. Ведь Закон 
Украины «Об охране труда» со-
средотачивает данную категорию 
непосредственно на защите жиз-
ни и здоровья работников от воз-
действия негативных факторов 
производственного характера. 
При этом следует отметить, что 
если проанализировать данную 
категорию через призму права на 
жизнь в сфере труда, то можно 
прийти к выводу, что охрана тру-
да в широком смысле фактически 
становится выражением защиты 
права на жизнь в сфере труда в 
целом.

Усматривается, что более ак-
туальным является анализ ин-
ститута охраны труда в узком 
смысле. Как видно из законода-
тельства, соответствующие нор-
мы направлены на охрану, пре-
жде всего, здоровья работников. 
Следовательно, направлены на 
реализацию конституционного 
права лица на здоровье. Л.А. Кра-
савчикова отмечает, что здоровье 
человека – это всегда личное не-
материальное благо, которое со-
ставляет основу жизнедеятель-
ности человека [6, с. 90]. Таким 
образом, можно прийти к выво-
ду, что нормы института охраны 
труда устанавливают гарантии 
реализации права на жизнь, в 
основном – в физиологическом 
аспекте.

Особенностью законодатель-
ства Украины об охране труда 
является то, что значительная 

нальной политики. Государство 
формирует политику здравоох-
ранения и обеспечивает ее реали-
зацию, используя мировой опыт 
работы по улучшению условий 
и безопасности труда. Обеспече-
ние безопасных условий труда, 
ликвидация профессиональных 
заболеваний и производственно-
го травматизма, устранение вред-
ных факторов являются одной из 
главных забот Украинского госу-
дарства [2, с. 332].

Права и свободы человека и их 
гарантии определяют содержание 
и направленность деятельности 
государства. Государство отвеча-
ет перед человеком за свою дея-
тельность. Утверждение и обе-
спечение прав и свобод человека 
является главной обязанностью 
государства.

С целью реализации права 
граждан на охрану их жизни и 
здоровья в процессе трудовой 
деятельности Верховная Рада 
Украины 14 октября 1992 г. при-
няла Закон «Об охране труда», 
который регулирует отношения 
между работодателем и работ-
ником по вопросам безопасно-
сти, гигиены труда в Украине. 
Закон установил единый поря-
док организации охраны труда в 
Украине. Согласно Закону Украи-
ны «Об охране труда»: «Охра-
на труда – это система право-
вых, социально-экономических, 
организационно-технических, 
санитарно-гигиенических и 
лечебно-профилактических ме-
роприятий и средств, направ-
ленных на сохранение жизни, 
здоровья и трудоспособности 
человека в процессе трудовой 
деятельности» [3, ст. 1]. Таким 
является легальное определение 
данного понятия. Однако наряду 
с ним существуют и доктриналь-
ные дефиниции термина «охра-
на труда». Так И.Д. Копайгора и 
А.Ю. Токарь указывают: «термин 
«охрана труда» употребляется в 
двух значениях: в широком его 
понимании и в более узком, спе-
циальном смысле. При употре-
блении термина «охрана труда» в 
широком смысле, к его понятию 
относят те гарантии для работ-
ников, которые предусматривают 

турных правах для обеспечения 
справедливых условий труда не-
обходимо создать благоприятные 
и безопасные условия труда [1, 
ст. 7]. Ряд гарантийных положе-
ний по охране труда закреплены в 
Европейской социальной хартии, 
Конвенции об инспекции труда в 
промышленности и торговле № 
81, Конвенции об инспекции тру-
да в сельском хозяйстве № 129, 
Конвенции о профессиональной 
реабилитации и занятости инва-
лидов № 159.

Охрана труда и здоровья граж-
дан отнесена к приоритетным 
направлениям социальной поли-
тики Украины. Законодательная 
база нашего государства отно-
сительно охраны труда является 
достаточно большой и включает 
в себя: Конституцию Украины, 
Законы Украины «Об охране 
труда», «Об общеобязательном 
государственном страховании от 
несчастных случаев на произ-
водстве и профессиональных за-
болеваний, которые повлекли по-
терю трудоспособности», Кодекс 
законов Украины о труде, законо-
дательные акты Верховной Рады 
Украины, указы и распоряжения 
Президента Украины, постанов-
ления, распоряжения Кабинета 
Министров Украины, приказы 
специально уполномоченного 
центральным органом исполни-
тельной власти по вопросам над-
зора за охраной труда.

Так, Конституция Украины за-
крепила право граждан на охрану 
их жизни и здоровья в процессе 
трудовой деятельности. Основ-
ным объектом правовой защиты в 
ней является человек как высшая 
социальная ценность, его права и 
свободы, гарантии их реализации. 
Статья 3 Конституции предусма-
тривает, что человек, его жизнь 
и здоровье, честь и достоинство, 
неприкосновенность и безопас-
ность признаются в Украине наи-
высшей социальной ценностью, 
а статья 43 Конституции закре-
пляет, что каждый имеет право на 
надлежащие, безопасные и здо-
ровые условия труда.

Охрана здоровья – одно из при-
оритетных направлений государ-
ственной деятельности и нацио-
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часть вопросов по охране труда 
регулируется нормативными ак-
тами, принятыми на конкретном 
предприятии, в учреждении, ор-
ганизации. Порядок их принятия 
устанавливается централизован-
ным законодательством.

Принятые локальные 
нормативно-правовые акты по 
охране труда должны соответ-
ствовать действующему законо-
дательству Украины, требовани-
ям государственных межотрасле-
вых и отраслевых нормативных 
актов, стандартам оформления 
документов, что обеспечивает их 
правильное понимание, и должны 
учитывать требования типовых и 
других нормативных актов.

К разработке проекта локаль-
ного нормативного акта об охране 
труда привлекаются представите-
ли работников – уполномоченные 
трудовых коллективов по вопро-
сам охраны труда, представители 
профсоюзов, члены комиссии по 
вопросам охраны труда предпри-
ятия, представляющие интересы 
наемных работников. Информи-
рование работников осуществля-
ется не только на этапе разработ-
ки проекта акта об охране труда, 
но и после принятия акта путем 
ознакомления всех работников 
с его содержанием. На работо-
дателя возлагается обязанность 
распространения инструкций пу-
тем их издания (тиражирования), 
приобретение в виде брошюр, 
односторонних листов, плакатов.

Важное значение в защите 
прав работников в охране труда 
на предприятии, в учреждении, 
организации принадлежит тако-
му локальному акту, как коллек-
тивный договор.

Обязательства сторон коллек-
тивного договора по вопросам 
охраны труда предусматривают 
систему инженерно-технических 
мероприятий, направленных на 
обеспечение безопасных и без-
вредных условий труда, их дове-
дение до нормативных, предот-
вращение возникновения про-
изводственного травматизма и 
профессиональных заболеваний, 
уменьшение факторов вредного 
воздействия на организм рабо-
тающих и сокращение количе-

ства рабочих мест с вредными 
и тяжелыми условиями труда, 
рост культуры производства. Та-
кие меры могут быть изложены в 
виде приложения к коллективно-
му договору.

Обязательства работодателя 
заключаются во внедрении эф-
фективной системы управления 
охраной труда путем создания 
соответствующих служб, кото-
рые традиционно именуются 
службой охраны труда [7, с. 489]. 
Такие службы обеспечивают ком-
плексное решение вопросов по 
охране труда, устранение причин, 
приводящих к несчастным случа-
ям, в том числе и вывод из экс-
плуатации зданий и сооружений, 
находящихся в аварийном состо-
янии, проведении лабораторных 
исследований условий труда на 
их соответствие установленным 
нормативам, стимулировании 
внедрения в производство эколо-
гически чистых технологий и соз-
дание безопасных условий труда.

Обязательства работодателя 
включают своевременное обеспе-
чение работников спецодеждой, 
спецобувью, средствами индиви-
дуальной защиты, проведение об-
учения по вопросам охраны тру-
да и обязательного медицинского 
осмотра, обеспечение работников 
лечебно-профилактическим пи-
танием, молоком, газированной 
соленой водой, обезвреживаю-
щими и моющими средствами, 
предоставления других льгот. 
Коллективный договор может 
содержать обязательства, на-
правленные на установление до-
полнительных льгот в организа-
ции охраны труда для отдельных 
категорий работников, создание 
надлежащих условий труда ин-
валидов, несовершеннолетних 
работников, улучшение усло-
вий труда женщин, их бытового 
и медицинского обслуживания 
на производстве, освобождение 
женщин с тяжелых, вредных ра-
бот и ночных смен.

Стороны коллективного дого-
вора могут предусматривать до-
полнительные льготы и гарантии 
в сфере охраны труда на уровне, 
не ниже предусмотренного зако-
нодательством. Установление га-

рантий защиты прав работников в 
охране труда на государственном 
уровне является одним из условий 
эффективной реализации прав 
гражданина и человека. Законо-
дательство Украины об охране 
труда предусматривает комплекс 
гарантий, направленных на реа-
лизацию конституционного пра-
ва на безопасные и безвредные 
условия труда, а следовательно, и 
защитой права на жизнь в сфере 
труда.

Законодательство Украины 
устанавливает общие гарантии 
права на безопасные и безвред-
ные условия труда, которые пре-
доставляются всем работникам, 
а также предусматривает допол-
нительные гарантии для опреде-
ленных категорий работников, 
что обусловлено повышенными 
требованиями охраны их здоро-
вья. К таким категориям относят-
ся работники, которые работают 
во вредных и опасных условиях 
труда, несовершеннолетние, жен-
щины, лица с пониженной трудо-
способностью и т. д.

Согласно ст. 5 Закона Украины 
«Об охране труда» условия тру-
дового договора не могут содер-
жать положений, противореча-
щих законам и иным нормативно-
правовым актам по охране труда. 
Поэтому в случае включения в 
его содержание условий, которые 
ухудшают правовое положение 
работников по сравнению с за-
конодательством об охране труда, 
они признаются недействитель-
ными.

Соответствие условий трудо-
вого договора действующему за-
конодательству об охране труда 
должно обеспечиваться и во вре-
мя его реализации. Условия труда 
на рабочем месте, безопасность 
технологических процессов, ма-
шин, механизмов, оборудования 
и других средств производства, 
состояние средств коллективной 
и индивидуальной защиты, ис-
пользуемых работником, а так-
же санитарно-бытовые условия 
должны отвечать требованиям 
нормативных правовых актов по 
охране труда.

Важной гарантией защиты 
права работника на охрану труда, 
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а, следовательно, и на жизнь, яв-
ляется предоставление работнику 
информации об условиях труда 
на предприятии и, в частности, 
на рабочем месте. Помимо общих 
вопросов по охране труда работо-
датель обязан проинформировать 
гражданина об имеющихся на 
рабочем месте вредных и опас-
ных производственных факторах, 
которые еще не устранены. В то 
же время работодатель должен 
уведомить будущего работника о 
возможных вредных, негативных 
последствиях влияния производ-
ственных факторов на его здоро-
вье и ознакомить его с правом на 
соответствующие льготы и ком-
пенсации за работу в таких усло-
виях. Причем законодатель опре-
деляет форму выполненных ра-
ботодателем обязанностей. Лицо 
должно быть проинформировано 
работодателем под расписку. По-
скольку в законодательстве не 
установлен вид документа, в ко-
тором будущий работник распи-
сывается о получении такой ин-
формации, его форма определяет-
ся на конкретном предприятии, в 
учреждении, организации. Этим 
документом может быть специ-
альный журнал, отдельная рас-
писка. Предлагается такие записи 
делать в личной карточке, акте 
аттестации рабочего места.

Гарантией защиты права ра-
ботников на безопасные и без-
вредные условия труда является 
выполнение работниками только 
тех работ, которые не противопо-
казаны им по состоянию здоро-
вья, что обеспечивается установ-
лением законодательных ограни-
чений при заключении трудовых 
договоров и переводе работников 
на более легкую работу.

Необходимо помнить, что ин-
ститут охраны труда – лишь одна 
из составляющих реализации и 
защиты права на жизнь в сфере 
труда. Поэтому гарантии, уста-
новленные в его пределах, долж-
ны быть разумными. Так абсо-
лютно правильным является за-
крепление запрета работодателю 
предлагать лицу работу, противо-
показанную медицинским за-
ключением. Но нужно заметить, 
что и лица, имеющие проблемы 

со здоровьем, нуждаются в сред-
ствах обеспечения своей жизни, 
которые можно получить путем 
осуществления трудовых обязан-
ностей. Поэтому представляется 
возможным закрепление положе-
ния, согласно которому работник 
может быть принят на работу по 
его инициативе (при обязатель-
ном письменном его оформле-
нии), если работа не является 
полностью приемлемой для его 
здоровья, но в то же время не не-
сет прямой угрозы жизни. Ведь, 
в конце концов, каждый человек 
сам распоряжается своей жизнью 
и благополучием. Иногда может 
стоять вопрос выбора – с одной 
стороны абсолютное здоровье, а 
с другой – наличие средств для 
существования.

Законодательством Украи-
ны предусмотрены гарантии в 
случаях возникновения угрозы 
жизни и здоровью работников, 
создания работодателями соот-
ветствующих условий труда, обе-
спечивающих их безопасность 
и гигиену. К таковым относятся 
право работника отказаться от 
выполнения работы в случае воз-
никновения производственной 
ситуации, угрожающей жизни и 
здоровью, право работника рас-
торгнуть трудовой договор по 
собственной инициативе, уста-
новление юридической ответ-
ственности работодателя за на-
рушение законодательства об 
охране труда. Указанные гаран-
тии отражают содержание одного 
из государственных принципов в 
сфере охраны труда – приоритет 
жизни и здоровья работников и 
полной ответственности работо-
дателя за создание безопасных и 
безвредных условий труда.

Выводы. Государственная по-
литика Украины в сфере охраны 
труда согласно Конституции, на-
ционального законодательства и 
международной практики бази-
руется на принципах приоритет-
ности защиты жизни и здоровья 
человека относительно результа-
тов производственной деятель-
ности. Современные экономиче-
ские отношения, развитие новых 
форм собственности, наращива-
ния объемов производства, курс 

Украины на вступление в Евро-
пейский Союз – все это требует 
принципиально нового подхода 
к вопросам промышленной безо-
пасности и охраны труда в стране, 
а также изменений в идеологии 
владельца об ответственности за 
жизнь и здоровье наемных ра-
ботников. Итак, общепринятыми 
нормами должны стать: соблюде-
ние законов и других нормативно-
правовых актов по охране тру-
да, своевременное выявление и 
устранение недостатков на произ-
водстве, усиление ответственно-
сти за состояние охраны труда и 
нарушение установленных норм 
и правил, обусловливающих мно-
гочисленные несчастные случаи, 
профессиональные заболевания 
и аварии. Мероприятия, направ-
ленные на обеспечение здоро-
вых и безопасных условий труда, 
должны развиваться гармонично 
с ростом объемов производства 
продукции, а в идеале – несколь-
ко их опережать. Ведь здоровье 
и жизнь работников – основная 
ценность нации.

На сегодня все большее вни-
мание должно уделяться праву 
работника на здоровые и безопас-
ные условия труда на рабочем ме-
сте, причем данное право должно 
признаваться в качестве одного 
из фундаментальных прав чело-
века. Учитывая данное обстоя-
тельство, в самом общем виде 
трудовое право, как «социальное 
право» регулирует процесс орга-
низации здорового и безопасного 
труда работников, обеспечивает 
надлежащие условия труда, отве-
чающие требованиям безопасно-
сти и гигиены, защищает здоро-
вье работников в процессе труда, 
возлагая соответствующие обя-
занности на работодателя.

Соответствующий раздел про-
екта Трудового кодекса Украины 
построен на таких же принципах 
с учетом положений, имеющих-
ся в КЗоТ и Законе «Об охране 
труда». Такая ситуация является 
полностью понятной и оправдан-
ной. Более того, предоставление 
меньших гарантий в принципе не 
является возможным в контексте 
конституционных норм, по кото-
рым жизнь и здоровье человека 
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являются наивысшими социаль-
ными ценностями. То есть, мате-
риальные гарантии обеспечения 
надлежащего уровня жизни и 
здоровья работников, предусмо-
тренные в рамках института охра-
ны труда, в целом способствуют 
надлежащей реализации права на 
жизнь работника при выполне-
нии им трудовой функции.
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 SUMMARY
In the article, by means of comparative criminal law analysis, the common 

and distinctive features that characterizing subornation of elector, participant 
of referendum after criminal code of Ukraine and criminal code of Republic of 
Moldova. In particular, in positions of criminal code of Ukraine subornation of 
elector, participant of referendum from an objective side is characterized the 
large variety of forms. Expediency of presence is argued in criminal code of 
Ukraine of special norm in connection with feasance of subornation subject of 
electoral process with additional special authorities for realization of pre-election 
agitation, agitation of referendum or organization or preparation of realization of 
elections (referendum). In modern terms possibility of bringing in is reasonable 
to criminal responsibility for request of elector, participant of referendum about 
grant of illegal benefit for realization of the right to vote definitely.

Key words: subornation, elector, participant of referendum, form of 
subornation, features of subornation in connection with elections, referendum, 
criminal code.

* * *
В статье с помощью сравнительного уголовно-правового анализа опреде-

лены общие и отличительные признаки, характеризующие подкуп избирате-
ля, участника референдума за Уголовным кодексом Украины и Уголовным ко-
дексом Республики Молдова. В частности, в положениях уголовного кодекса 
Украины подкуп избирателя, участника референдума с объективной стороны 
характеризуется большим разнообразием форм. Аргументировано целесоо-
бразность наличия в Уголовном кодексе Украины специальной нормы в связи 
с совершением подкупа субъектом избирательного процесса с дополнитель-
ными специальными полномочиями для проведения предвыборной агита-
ции, агитации референдума, либо организации или подготовки проведения 
выборов (референдума). В современных условиях обосновано возможность 
привлечения к уголовной ответственности за просьбу избирателя, участника 
референдума о предоставлении неправомерной выгоды за осуществление из-
бирательных прав определенным образом.

Ключевые слова:  подкуп, избиратель, участник референдума, формы 
подкупа, особенности подкупа в связи с выборами, референдумом, Уголов-
ный кодекс. 

Постановка проблемы. 
Выборы – одна из основ-

ных форм непосредственной де-
мократии, с помощью которой 
реализуется народное волеизъяв-
ление. В случае нарушения поло-
жений избирательного законода-
тельства при проведении выборов 

в органы государственной власти 
либо местного самоуправления 
могут прийти лица, фактически 
не представляющие интересы 
избирателей, а отдельные орга-
ны государственной власти или 
местного самоуправления ока-
заться нелегитимными. Правона-
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разработаны в научных трудах 
В. Журавского, М. Камлык, М. 
Кармазина, Я. Кашубы, Г. Кохан, 
О. Маркеева, М. Мельника, М. 
Михальченко, Е. Невмержицько-
го, О. Рудыка, А. Сафоненко, В. 
Циганкова. Проблемы уголовно-
правовой оценки подкупа частич-
но рассматривались такими уче-
ными как П. Андрушко, Л. Брыч, 
А. Савченко, А. Кришевич, В. 
Киричко, М. Хавронюк, О. Яро-
шенко. Вместе с тем особенности 
подкупа в избирательной сфере, 
как уголовно наказуемого кор-
рупционного правонарушения в 
Украине и Республики Молдова, 
комплексно не исследованы. 

Цель статьи – произвести срав-
нительную уголовно-правовую 
оценку подкупа в связи с выбора-
ми или референдумом в положе-
ниях законодательства Украины и 
Республики Молдова с целью усо-
вершенствования антикоррупци-
онных уголовно-правовых средств 
защиты правоотношений в изби-
рательной сфере. 

Изложение основного мате-
риала. В современных толковых 
словарях подкуп трактуется с 
учетом глаголов «подкупить», 
«подкупать», что соответствен-
но означает – склонить кого-
либо на свою сторону деньгами, 
подарками; ослеплять мздою; 
привлекать, преклонять тайно 
на свою сторону деньгами, по-
дарками, задабривать, прикарм-
ливать; купить кого-либо в свою 
пользу; достигать чего-либо под-
купом [3, c. 965]. Подкуп в связи 
с выборами или референдумом 
является одним из видов под-
купа, как уголовно наказуемого 
правонарушения. Таким обра-
зом, подкупу в связи с выборами 
или референдумом присущи как 
общие признаки подкупа вообще 
как уголовно наказуемого дея-
ния, так и специфические, кото-
рые отражают его особенности в 
избирательной сфере. 

Характеризуя общие признаки 
подкупа, как уголовно наказуе-
мого правонарушения за законо-
дательством Украины, следует 
отметить, что в целом, с объек-

политический рынок, на котором 
товаром становятся программы 
и обещания политиков, партий, 
а деньгами – голоса избирателей. 
… Согласно такой концепции по-
литическая коррупция выглядит 
частью политических услуг» [2]. 
Учитывая повышенную обще-
ственную опасность подкупа в 
связи с выборами или референ-
думом, во многих демократиче-
ских государствах, и в частности 
в Украине и Республике Молдова, 
данное деяние является уголовно 
наказуемым. Вместе с тем име-
ются некие различия в уголовно-
правовом толковании данного 
коррупционного правонарушения 
в положениях законодательства 
Украины и Республики Молдова, 
а также в определении его специ-
фических признаков как особен-
ного вида подкупа. 

Таким образом, возникает 
научно-практический интерес 
к проведению сравнительно-
правового анализа соответству-
ющих уголовно-правовых норм 
относительно подкупа в связи 
с выборами или референдумом 
в положениях законодательства 
Украины и Республики Молдова. 
Усовершенствование уголовно-
правового понимания подкупа в 
связи с выборами или референду-
мом в направлении гармонизации 
с аналогичными положениями на 
уровнях национального и между-
народного уголовного законода-
тельства будет способствовать 
разработке более адекватного 
механизма уголовно-правого 
предотвращения данного вида 
правонарушения против избира-
тельных прав в Украине и Респу-
блике Молдова. 

Общетеоретические основы 
исследования коррупционного 
поведения в период избиратель-
ной компании в основном зало-
жены зарубежными учеными (Э. 
Константини, Дж. Кинг, Т. Фа-
клер, Л. Цэ-Мин, Р. Маерсон, Б. 
Рундкуист, Г. Стром, Дж. Пітерс и 
др.). Политологический и крими-
нологический аспекты коррупци-
онного поведения, в том числе в 
период избирательной кампании, 

рушения, в связи с проведением 
референдума, препятствуют при-
нятию гражданами важных реше-
ний общегосударственного, либо 
местного значения. 

В современных условиях на-
учное исследование проблемати-
ки обеспечения эффективной реа-
лизации гражданами своих прав в 
связи с выборами или референду-
мом определяется комплексным 
характером, то есть не исчерпы-
вается исключительными рам-
ками конституционного права. 
В связи с участившими фактами 
совершения общественно опас-
ных деяний в связи с выборами 
или референдумом возникает не-
обходимость усовершенствова-
ния уголовно-правовых средств 
защиты. В частности, диспози-
ции уголовно-правовой нормы 
должны надлежащим образом 
отражать особенности подкупа в 
данной сфере общественных от-
ношений как уголовно наказуе-
мого правонарушения.

Актуальность темы иссле-
дования. Коррупция в связи с 
незаконным финансированием 
выборов может приобретать раз-
личные формы: от подкупа из-
бирателей и использования не-
законных средств на избиратель-
ных участках – до злоупотребле-
ния государственным ресурсом 
[1, c. 77]. Так, к примеру, в свое 
время в Западной Европе серьез-
ные скандалы вокруг финансиро-
вания предвыборных кампаний 
всколыхнули политические устои 
Франции, Бельгии, Германии. 
Вследствие этого укоренилось 
недоверие к политикам вообще, а 
также сформировалось искажен-
ное общественное мнение о кор-
рупции как неотъемлемой части 
функционирования государствен-
ного аппарата [1, c. 99]. Подкуп 
избирателей является более рас-
пространенным коррупционным 
правонарушением в государствах 
с развивающейся экономикой и 
демократией. В подавляющем 
большинстве постсоветских го-
сударств «… борьба за избира-
телей формирует между полити-
ческими партиями своеобразный 
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тивной стороны, данное деяние 
может выражаться в какой-либо с 
альтернативных форм: 

1) принятие предложения не-
правомерной выгоды специаль-
ным субъектом уголовной ответ-
ственности за подкуп; 

2) принятие обещания непра-
вомерной выгоды специальным 
субъектом уголовной ответствен-
ности за подкуп; 

3) получение неправомерной 
выгоды специальным субъектом 
уголовной ответственности за 
подкуп для себя лично или для 
третьего лица; 

4) просьба специального субъ-
екта предоставить ему (ей) лично 
или третьему лицу неправомер-
ную выгоду;

5) предложение неправомер-
ной выгоды – это высказывание, 
адресованное специальному субъ-
екту уголовной ответственности 
за подкуп, намерение предоста-
вить ему (ей) лично или третьему 
лицу неправомерную выгоду; 

6) обещание неправомерной 
выгоды, как высказывание, адре-
сованное специальному субъекту 
уголовной ответственности за 
подкуп, относительно такого на-
мерения с одновременным уве-
домлением о времени, способе 
предоставления неправомерной 
выгоды; 

7) предоставление неправо-
мерной выгоды специальному 
субъекту уголовной ответствен-
ности за подкуп или третьему 
лицу. 

В одной из предыдущих на-
ших публикаций в журнале 
Legea si Viata в сравнительно-
правовом аспекте тщательно 
проанализированы характерные 
родовые признаки деяний, кото-
рые в общих чертах ассоцииру-
ются с подкупом за уголовным 
законодательством Украины и 
Республики Молдова. В част-
ности, обращалось внимание на 
то, что в положениях Уголовно-
го кодекса (далее – УК) Респу-
блики Молдова предмет деяний, 
который ассоциируются с под-
купом, не обобщен каким-либо 
единым термином, как, напри-

мер, «неправомерная выгода» 
– в положениях УК Украины. 
Однако, интерпретируя соот-
ветствующие положения УК Ре-
спублики Молдова и УК Украи-
ны, сделан вывод, что в общих 
чертах по своему содержанию 
предмет подкупа практически 
идентичен [4, c. 35]. При этом 
акцентировалось, что учитывая 
гражданско-правовое содержа-
ние понятия «имущества», де-
тализация содержания понятия 
имущества, в части спиртных 
напитков, табачных изделий и 
продукты питания, как это из-
ложено в диспозиции ч. 2 ст. 
1811 «Подкуп избирателей» УК 
Республики Молдова, является 
излишним [4, c. 35–36]. 

В данной публикации мы на-
мерено акцентируем внимание на 
более тщательном анализе видо-
вых признаков подкупа в связи с 
выборами или референдумом за 
УК Украины и УК Республики 
Молдова. 

В криминологическом аспек-
те подкуп в связи с выборами 
или референдумом определяется 
спецификой среды совершения 
данного коррупционного деяния, 
которая с одной стороны – услов-
но характеризуется нестабильно-
стью, хаотичностью; а с другой 
– относительной определенно-
стью часового периода, который 
исчерпывается окончанием вы-
боров или референдума [1, c. 
99]. К специфическим признакам 
подкупа в связи с выборами или 
референдумом также можно от-
нести наличие непрямых форм 
совершения деяний, которые, как 
правило, ассоциируются с подку-
пом: «… подписание «социаль-
ных договоров» с избирателями»; 
выделение или лоббирование вы-
деления для конкретного округа 
средств на строительство объек-
тов инфраструктуры» [5]. 

В силу сложившихся объек-
тивных обстоятельств в Украине 
накоплен огромный как позитив-
ный, так и негативный юриди-
ческий опыт, который был учтен 
при разработке действующих 
норм в связи с уголовной ответ-

ственностью за подкуп избирате-
ля, участника референдума. 

В целом, согласно избиратель-
ному законодательству Украины 
и Республики Молдова, участ-
ников выборов (референдума) 
условно можно распределить на 
две группы: 1 – активные участ-
ники избирательного процесса, 
которые наделены специальны-
ми полномочиями для прове-
дения предвыборной агитации, 
агитации референдума либо ор-
ганизации или подготовки про-
ведения выборов (референдума); 
2 – пассивные участники изби-
рательного процесса, которые в 
подавляющем большинстве под 
влиянием предвыборной агита-
ции (агитации референдума) со 
стороны определенных актив-
ных участников реализуют свои 
избирательные права или права 
участника референдума. Напри-
мер, согласно законодательству 
Украины к активным субъектам 
избирательного процесса с со-
ответствующими полномочиями 
можно отнести: члена избира-
тельной комиссии или комис-
сии с референдума, члена ини-
циативной группы референдума, 
кандидата, либо его доверенное 
лицо на выборах, представителя 
политической партии, либо мест-
ной организации политической 
партии в избирательной комис-
сии или комиссии с референду-
ма, официального наблюдателя 
на выборах или референдуме. 
При этом не всегда реализация 
определенных гражданских прав 
обеими группами субъектом из-
бирательного процесса соответ-
ствует законодательству, в том 
числе уголовному. 

Согласно действующим по-
ложениям ч. 1, ч. 2, ч. 4 ст. 160 
«Подкуп избирателя, участни-
ка референдума» УК Украины 
участники избирательного про-
цесса могут привлекаться к уго-
ловной ответственности как за 
активные, так и за пассивные 
формы подкупа. При этом к ак-
тивным участникам подкупа от-
носятся не только субъекты, кото-
рые хоть и не наделены согласно 
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избирательного процесса со спе-
циальными полномочиями. Со-
гласно действующему Кодексу о 
выборах Республики Молдова к 
таким субъектам избирательного 
процесса можно отнести: члена 
Центральной избирательной ко-
миссии, члена окружного изби-
рательного совета или участко-
вого избирательного бюро, лицо, 
уполномоченное присутствовать 
при избирательных процедурах, 
служащего избирательной сфе-
ры и др. [7]. 

В уголовном законодательстве 
Украины предусмотрена возмож-
ность привлечения к уголовной 
ответственности не только за так 
называемые «прямые», но и за 
«завуалированные» формы под-
купа в связи с реализацией из-
бирательного права или права 
участия в референдуме: «Про-
ведение предвыборной агитации 
(агитации референдума) путем 
предоставления предприятиям, 
учреждениям, организациям не-
правомерной выгоды или предо-
ставления бесплатно услуг, работ, 
товаров, кроме тех, которые со-
держат визуальные изображения 
наименований, символики, флага 
политической партии, стоимость 
которых не превышает размера, 
установленного законодатель-
ством» [8]. 

Кроме того, в диспозициях ч. 
1, ч. 2 ст. 160 «Подкуп избирате-
ля, участника референдума» УК 
Украины тщательно излагается 
исчерпывающий перечень нару-
шений избирательного законо-
дательства в связи с подкупом: 
«отказ от участия в голосовании; 
голосование на избирательном 
участке (участке референдума) 
более чем один раз; голосование 
за отдельного кандидата на вы-
борах, кандидатов от политиче-
ской партии, местной организа-
ции политической партии, либо 
отказ от такого голосования; пе-
редача избирательного бюлле-
теня (бюллетеня голосования на 
референдуме) другому лицу [8]. 
Однако уголовное законодатель-
ство не исчерпывается рамками 
УК. Таким образом, конкретиза-
ция проявлений нарушений из-
бирательного законодательства 

выборов или референдума, а так-
же какие-либо коррупционные 
действия со стороны избирате-
ля или участника референдума 
в связи с получением им денег, 
имущества, услуг или иных вы-
год за осуществление им своих 
избирательных прав опреде-
ленным образом в рамках пар-
ламентских, местных выборов 
или референдума не получает 
надлежащей уголовно-правовой 
оценки в качестве подкупа. При 
этом в ст. 182 «Фальсификация 
результатов голосования» УК 
Республики Молдовы предусмо-
трена уголовная ответственность 
за «голосование без права на то, 
голосование два раза и более, 
опускание в урну большего числа 
избирательных бюллетеней, чем 
положено, использование для го-
лосования поддельного докумен-
та, удостоверяющего личность, 
или поддельного избирательного 
бюллетеня». Однако в реальных 
условиях такого рода фальсифи-
кация результатов голосования 
является следствием принятия 
предложения, обещания, либо 
получения избирателем, участ-
ником референдума имущества, 
услуг или иных выгод за осущест-
вление им своих избирательных 
прав определенным образом, то 
есть звеньями одной цепи пре-
ступного коррупционного по-
ведения в связи с выборами или 
референдумом. Таким образом, 
отсутствие в законодательстве 
Республики Молдовы уголов-
ной ответственности избирателя, 
участника референдума за при-
нятие им предложения, обеща-
ния, либо получение имущества, 
услуг или иных выгод за осу-
ществление своих избиратель-
ных прав определенным образом, 
является непоследовательным в 
плане обеспечения надлежащего 
уголовно-правового механизма 
противодействия проявлениям 
коррупции в связи с выборами или 
референдумом. Кроме того, нео-
правданным кажется отсутствие 
в ст. 1811 «Подкуп избирателей» 
УК Республики Молдова квали-
фицированного признака в связи 
с уголовной ответственностью за 
совершение подкупа субъектом 

национальному законодательству 
Украины соответствующим пра-
вовым статутом в связи с прове-
дением предвыборной агитации 
(агитации референдума), орга-
низации или подготовки прове-
дения выборов (референдума), 
но в силу какой-либо заинтере-
сованности склоняют избирателя 
(участника референдума) путем 
предложения, обещания либо 
предоставления неправомерной 
выгоды к совершению либо не 
совершению действий, в связи с 
непосредственной реализацией 
им своего избирательного права 
или права участника референду-
ма. Так, согласно действующим 
положениям уголовного законо-
дательства Украины к активным 
формам подкупа в связи с выбо-
рами или референдумом относят-
ся: предложение, обещание, либо 
предоставление неправомерной 
выгоды избирателю, участнику 
референдуму с тем, чтобы побу-
дить его реализовать свои соот-
ветствующие конституционные 
права граждан определенным об-
разом. В свою очередь, к пассив-
ным формам – принятие предло-
жения, обещания, либо получение 
неправомерной выгоды избирате-
лем, участником референдума за 
совершение или не совершение 
каких-либо действий, связанных 
с непосредственной реализацией 
им своего избирательного права 
или права голоса, независимо от 
фактического волеизлияния лица 
и результатов голосования. 

В положениях действующе-
го уголовного законодательства 
Республики Молдова предусмо-
трена возможность привлечения 
к уголовной ответственности за 
подкуп в связи с выборами или 
референдумом только лишь за 
«предложение или предоставле-
ние избирателю денег, имуще-
ства, услуг или иных выгод с тем, 
чтобы побудить его к осущест-
влению своих избирательных 
прав определенным образом в 
рамках парламентских, местных 
выборов или референдума» [6]. 
Таким образом, соответствующее 
обещание избирателю денег, иму-
щества, услуг или иных выгод в 
рамках парламентских, местных 
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Украины в диспозициях ч. 1, ч. 
2 ст. 160 «Подкуп избирателя, 
участника референдума» УК 
Украины частично представ-
ляется излишней, поскольку 
не всегда способствует право-
применительной практике, ко-
торая должна ориентироваться 
на опережение. В этой связи 
в Республике Молдова подход 
законодателя к формулирова-
нию бланкетной диспозиции 
соответствующей уголовно-
правовой нормы кажется более 
рациональным и таковым, что 
соответствует требованиям за-
конодательной техники. 

В национальных законода-
тельствах Украины и Республи-
ки Молдова отсутствует уголов-
ная ответственность избирателя, 
участника референдума за прось-
бу предоставить неправомерную 
выгоду (денежные средства или 
иное имущество, преимущества, 
льготы, услуги, нематериальные 
активы) за осуществление своих 
избирательных прав определен-
ным образом в рамках выборов 
или референдума. 

Выводы. По результатам срав-
нительного уголовно-правового 
анализа удалось определить как 
общие, так и отличительные при-
знаки, характеризующие подкуп 
избирателя, участника референ-
дума за УК Украины и УК Респу-
блики Молдова. Так, в частности 
по УК Украины и УК Республики 
Молдова подкупом избирателя, 
участника референдума является 
предложение или предоставле-
ние избирателю, либо участни-
ку референдума неправомерной 
выгоды (денег, имущества, услуг 
или иных выгод) с тем, чтобы 
побудить его к осуществле-
нию своих избирательных прав 
определенным образом в рам-
ках выборов или референдума. 
Вместе с тем в положениях УК 
Украины, в отличии от аналогич-
ных положений УК Республики 
Молдова, с объективной сторо-
ны подкуп избирателя, участни-

ка референдума характеризуется 
большим разнообразием прямых 
форм подкупа (обещание, при-
нятие обещания, предложения 
неправомерной выгоды, либо ее 
получение избирателем, участ-
ником референдума), а также на-
личием непрямых форм подкупа 
под видом предвыборной аги-
тации (агитации референдума). 
Кроме того, в положениях УК 
Республики Молдова, в отличие 
от положений УК Украины, от-
сутствует специальная норма, 
которой предусматривается уго-
ловная ответственность за ква-
лифицированный вид подкупа 
избирателя, в частности, в связи 
с его совершением субъектом 
избирательного процесса, кото-
рый согласно национальному 
законодательству наделен до-
полнительными специальными 
полномочиями для проведения 
предвыборной агитации, аги-
тации референдума, либо орга-
низации или подготовки прове-
дения выборов (референдума). 
Целесообразность наличия со-
ответствующих отличительных 
положений в УК Украины ар-
гументируется: во-первых, тре-
бованиями Уголовной конвен-
ции против коррупции Совета 
Европы, в положениях которой 
соответствующим образом уни-
фицировано родовое понятие 
подкупа; во-вторых, спецификой 
подкупа в сфере организации и 
проведения выборов, референду-
ма; в-третьих, необходимостью 
усовершенствования уголовно-
правовых средств предотвраще-
ния подкупа избирателей, участ-
ников референдума. 

В современных условиях, учи-
тывая во многом общие историко-
политические, социальные, эко-
номические, культурологические 
факторы в Украине и Республике 
Молдова, представляется целесо-
образность привлечения к уголов-
ной ответственности за просьбу 
избирателя, участника референ-
дума о предоставлении неправо-

мерной выгоды за осуществление 
им, либо другим лицом (лицами), 
своих избирательных прав опре-
деленным образом в рамках вы-
боров или референдума.

литературa:

1. Кохан Г. Явище політичної 
корупції: теоретико-методологічний 
аналіз: монографія / Г. Кохан. – К. : 
НІСД, 2013. – 232 с.

2. Рудик О. Політична корупція в 
умовах сучасної демократії / О. Рудик 
// Діалог. – 01.09.2006. – [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу: http://
dialogs.org.ua/ru/project/page7787.
html.

3. Великий тлумачний словник 
сучасної української мови (з дод., до-
повн. та СД) // Уклад. і головний ред. 
В.Т. Бусел. – К.; Ірпінь : ВТФ «Пе-
рун». – 2009. – 1736 с.

4. Якимова С.В. Подкуп за уголов-
ным законодательством Украины и 
Республики Молдовы: сравнительно-
правовой анализ / С.В. Якимова, В.П. 
Кушпит // Legea şi viaţa. – 2014. – Nr. 
11/3 (275). – Р. 33-36.

5. Луб’янов І. Державній корупції 
має протистояти ціла армія людей // 
Газета по-українськи. – 2012. – 14 
лютого. – № 1369. – [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://gazeta.
ua/articles/comments-newspaper/_
derzhavnij-korupciji-mae-protistoyati-
cila-armiyalyudej/422526.

6. Уголовный кодекс Республики 
Молдова № 985 от 18 апреля 2002 г. // 
Monitorul Oficial. – 2009. – № 72–74. 
– Ст. 195. – [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа : http://lex.justice.md/
viewdoc.php?action=view&view=doc
&id=331268&lang=2.

7. Кодекс о выборах Республики 
Молдова № 1381-XIII  от 21 ноября 
1997 г. // Monitorul Oficial. – 1997. – 
№ 81. – Ст. 667. 

8. Кримінальний кодекс України: 
Закон України від 5 квітня 2001 р. – 
[Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/
show/2341-14.

Culegere şi paginare computerizată. Bun de tipar 2.06.2015. Formatul 60x84-1/8. Tipar ofset. 
Coli tipar conv. 11,75. Imprimat la „Tipocart Print” SRL, mun. Chişinău.


