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Introducere. După cum sub-
liniază, pe bună dreptate, 

cercetătorul romîn V. Păvăleanu, 
”individualizarea pedepselor re-
prezintă una dintre cele mai im-
portante şi sensibile operaţiuni ju-
ridice de a cărei acurateţe depinde 
în mod direct reuşita procesului de 
îndreptate şi recuperare a condam-
natului” [2, p. 406]. În acest sens, 
legislaţia penală pune ori urmează 
să pună la dispoziţie un mecanism 
de diferenţiere a pedepsei penale, 
asigurîndu-se, astfel, o perfectă 
individualizare a pedepsei penale. 

În viziunea noastră, cu cît acest 
proces de diferenţiere a pedepsei 
este mai bine conturat normativ, 
cu atît individualizarea poate lua 
o formă obiectivă mai aproape de 
perfecțiune. Or implicarea factoru-
lui subiectiv poate determina o di-
ferenţă de la caz la caz, diferenţă ce 
se impune a fi cît de posibil obiecti-
vizată normativ. 

Este certă necesitatea unui stu-
diu sistematizat în materia efec-
telor pe care le au circumstanţele 
atenuante şi cele agravante în drep-
tul penal, în legătură intrinsecă cu 
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alte împrejurări modificatoare de 
pedeapsă penală. Mai cu seamă că 
legiuitorul din Republica Moldo-
va nu reglementează şi o anumită 
ordine de aplicare a împrejurărilor 
(circumstanţe şi stări) modificatoa-
re de pedeapsă penală, admiţînd 
posibilitatea angajării unei practici 
judiciare neuniforme, iar ca efect 
– implicarea încălcării principiului 
nediscriminării judiciare.

Scopul studiului de față este 
analiza efectelor stărilor modifi-
catoare (de atenuare sau de agra-
vare) de pedeapsă penală: înche-
ierea acordului de recunoaştere a 
vinovăţiei; infracţiunile atipice, în 
forma pregătirii ori tentative de 
infracţiune; minoritatea; recidiva 
infracţională; infracţiunile atipice 
în forma participaţiei penale; con-
cursul de infracţiuni; cumulul de 
sentinţe; executarea hotărîrii unui 
stat străin.

Metode aplicate: istorică, logi-
că, comparativă, sistematică.

Rezultate obținute și discuții. 
În conformitate cu art. 75 din Co-
dul penal (C.pen.) al RM, „persoa-
nei recunoscute vinovate de săvîr-
şirea unei infracţiuni i se aplică 
o pedeapsă echitabilă în limitele 
fixate în PS a C.pen. şi în strictă 
conformitate cu dispoziţiile PG a 
C.pen. La stabilirea categoriei şi 
termenului pedepsei, instanţa de 
judecată ţine cont de: gravitatea in-
fracţiunii săvîrşite, motivul aceste-
ia, persoana celui vinovat, circum-
stanţele cauzei care atenuează ori 
agravează răspunderea, influenţa 
pedepsei aplicate asupra corectării 
şi reeducării vinovatului, condiţii-
le de viaţă ale familiei acestuia. O 
pedeapsă mai aspră, din numărul 
alternativelor prevăzute pentru să-
vîrşirea infracţiunii, se stabileşte 
numai în cazul în care o pedeap-
să mai blîndă, din numărul celor 
menţionate, nu va asigura atin-
gerea scopului pedepsei (n.a.: O 
mare parte a infracţiunilor nu pre-
văd mai multe pedepse alternative 
în conţinutul sancţiunii normei pe-
nale, fapt pentru care o asemenea 

diferenţiere a priori devine inefi-
cientă şi inechitabilă). Pentru să-
vîrşirea unei infracţiuni uşoare sau 
mai puţin grave, pedeapsa se aplică 
minorului numai dacă se apreciază 
că luarea măsurii cu caracter edu-
cativ nu este suficientă pentru co-
rectarea minorului”. [1]

Prin examinarea sistematică a 
textului cap. VIII C.pen. al RM se 
constată faptul că individualizarea 
pedepsei penale are loc prin anumi-
te stări modificatoare (de atenuare 
sau de agravare) a pedepsei penale 
şi prin anumite circumstanţe (ate-
nuante sau agravante) cu acelaşi 
efect. Criteriile generale de indi-
vidualizare a pedepsei penale sînt 
într-o anumită măsură sau urmează 
a fi reflectate în limitele circum-
stanţelor atenuante sau agravante. 
Or în alt mod nu se cunoaşte, de 
exemplu, cum vor fi luate în vedere 
condiţiile de viaţă ale familiei celui 
vinovat în procesul de individuali-
zare a pedepsei penale decît în sen-
sul unor circumstanţe atenuante.

Constatarea celor anunţate de-
termină şi concluzia după care, în 
limitele altor criterii generale de 
individualizare a pedepsei penale, 
decît circumstanţele atenuante şi 
agravante, se regăsesc şi anumite 
stări modificatoare de pedeapsă. 

În opinia noastră, starea mo-
dificatoare de pedeapsă penală 
constituie o situație juridică pre-
văzută de legea penală, alta decît 
prezența circumstanțelor agra-
vante ori atenuante, care admite 
modificarea modelului abstract 
al pedepsei penale, în sensul ate-
nuării ori agravării pedepsei pe-
nale, în baza unor situații juridi-
ce prescrise.

V. Păvăleanu subliniază că in-
stituţia individualizării pedepsei 
este reglementată de Titlul III, cap. 
V din noul Cod penal al României 
(art. 74-106). Aceste dispoziţii se 
completează cu cele privind indivi-
dualizarea pedepsei în cazul stărilor 
de agravare (concursul de infracţi-
uni, infracţiunea continuată) sau de 
atenuare (tentativa, minoritatea). 

Dispoziţiile privind individuali-
zarea pedepselor sînt aplicabile şi 
celorlalte sancţiuni de drept penal, 
respectiv măsurilor de siguranţă şi 
măsurilor educative [2, p. 406]. De 
asemenea, se menționează că dis-
poziţiile privind individualizarea 
pedepselor vor fi aplicate şi în ca-
zul răspunderii penale a persoanei 
juridice [2, p. 407].

În acest rol, potrivit legislaţiei 
penale a Republicii Moldova, apar 
următoarele stări:

a) Încheierea acordului de re-
cunoaştere a vinovăţiei (art. 80 
C.pen. al RM). Incoerenţa, în acest 
demers de previziune normativă, 
este constatată la nivelul dublării 
unei stări de atenuare a pedepsei 
penale prin prisma şi a unei cir-
cumstanţe atenuante. Or indicarea 
expresă în textul art. 76 alin. (1) 
lit. f) C.pen. al RM a circumstanţei 
atenuante ”(…) recunoaşterea vi-
novăţiei”, care impune efecte potri-
vit art. 78 C.pen. al RM, reiterează 
starea de atenuare a pedepsei pre-
văzută de art. 80 C.pen. al RM. Or 
efectele sînt diferite, acestea inter-
venind, în acelaşi timp, sub aspec-
tul unei stări de atenuare a pedepsei 
şi a unei circumstanţe atenuante.

b) Infracţiunile atipice, în for-
ma pregătirii ori tentativei de in-
fracţiune (art. 81 C.pen. al RM).

c) Minoritatea. Art. 76 alin. (1) 
lit. b) C.pen. al RM prevede că ”la 
stabilirea pedepsei penale se con-
sideră circumstanţă atenuantă să-
vîrşirea infracţiunii de către un 
minor”. În conformitate cu art. 79 
alin. (1) C.pen. al RM, ”minoratul 
persoanei care a săvîrşit infracţi-
unea se consideră circumstanţă 
excepţională”. În ansamblu, legis-
laţia penală prevede minoratul ca o 
stare de atenuare a pedepsei pena-
le. Însă mecanismul pus la dispozi-
ţie, prin identificarea minorităţii ca 
circumstanţă atenuantă, ca circum-
stanţă excepţională şi ca stare de 
atenuare a pedepsei, nu este sufi-
cient de uniformizat. În acest sens, 
considerăm că procesul de diferen-
ţiere a pedepsei penale în cazul mi-
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norităţii trebuie să ia în calcul doar 
această împrejurare în calitate de 
stare de atenuare, efectele derogînd 
de la regulile şi criteriile stabilite în 
această stare modificatoare de pe-
deapsă penală.

În opinia noastră, efectele stării 
de minoritate urmează a avea mai 
mult caracter de diferenţiere, după 
cum este prevăzut în alte legislaţii 
penale, dar nu numai efect de in-
dividualizare. Conform Codului 
penal al României în vigoare (art. 
114), „faţă de minorul care, la data 
săvîrşirii infracţiunii, avea vîrsta 
cuprinsă între 14 şi 18 ani se ia o 
măsură educativă neprivativă de li-
bertate. Faţă de acest minor se poa-
te lua o măsură educativă privativă 
de libertate în următoarele cazuri: 
a) dacă a mai săvîrşit o infracţiune, 
pentru care i s-a aplicat o măsură 
educativă ce a fost executată ori a 
cărei executare a început înainte de 
comiterea infracţiunii pentru care 
este judecat; b) atunci cînd pedeap-
sa prevăzută de lege pentru infrac-
ţiunea săvîrşită este închisoarea de 
7 ani sau mai mare ori detenţiunea 
pe viaţă” [3].

d) Recidiva infracţională (art. 
82 C.pen. al RM). Caracterul reite-
rativ al împrejurării descrise în cali-
tate de circumstanţă agravantă (art. 
77 alin. (1) lit. a) C.pen. al RM) şi 
ca stare de agravare a pedepsei pe-
nale duce la anumite imperfecţiuni 
ca efect al acestor împrejurări de 
modificare a pedepsei.

e) Infracţiunea atipică în forma 
participaţiei penale (art. 83 C.pen. 
al RM). Lipsa unui mecanism efici-
ent de diferenţiere a pedepsei penale 
în cazul participaţiei la infracţiune 
lasă fără acoperire acest segment 
al individualizării, regulile şi crite-
riile admise fiind conforme circum-
stanţelor agravante ale infracţiunii. 
Adică, potrivit art. 77 alin. (1) lit. c) 
C.pen. al RM, ”la stabilirea pedepsei 
se consideră circumstanţă agravantă 
săvîrşirea infracţiunii prin orice for-
mă de participaţie”. 

f) Concursul de infracţiuni 
(art. 84 C.pen. al RM).

g) Cumulul de sentinţe (art. 85 
C.pen. al RM).

h) Executarea hotărîrii unui 
stat străin (art. 86 C.pen. al RM).

În acest sens, analiza stărilor de 
modificare a pedepsei prevăzute de 
legea penală a Republicii Moldova 
evidenţiază anumite categorii, în 
particular:

A. După caracterul condiţionă-
rii existenţei capacităţii de modi-
ficare a pedepsei prin intermediul 
stării prevăzute:

- stări necondiţionate de mo-
dificare a pedepsei penale (art. 86 
C.pen. al RM);

- stări condiţionate de modifica-
re a pedepsei penale (art. 82 C.pen. 
al RM).

B. După efectul general al stării 
modificatoare de pedeapsă penală:

- stări cu efect atenuant (art. 80 
C.pen. al RM);

- stări cu efect agravant (art. 82 
C.pen. al RM).

C. După caracterul efectului 
special prevăzut în limitele diferen-
ţierii penale şi aplicabil în proces 
de individualizare:

- anumite limite de pedeapsă 
prevăzute ca efect al includerii în 
acţiune a stării modificatoare de 
pedeapsă (art. 81 C.pen. al RM);

- lipsa unor repere identificate 
în proces de diferenţiere a pedepsei 
penale, alegaţia fiind admisă în li-
mitele sancţiunii prevăzute de arti-
colul corespunzător din PS a C.pen. 
al RM, care prevede infracţiunea 
săvîrşită (art. 83 C.pen. al RM).

D. După prevederea aceleiaşi 
împrejurări în calitate de stare mo-
dificatoare (cu efect atenuant şi/
sau agravant) de pedeapsă penală 
şi în calitate de circumstanţă ate-
nuantă şi/sau agravantă:

- împrejurare care este prevăzu-
tă ca stare modificatoare ca circum-
stanţă atenuantă sau agravantă;

- împrejurare prevăzută doar ca 
stare modificatoare de pedeapsă 
penală;

- împrejurare prevăzută doar ca 
circumstanţă de atenuare sau de 
agravare.

Varianta tipică de comitere a 
infracţiunii (săvîrşirea acesteia de 
către autor, aflată la etapa consu-
mată) este însoţită, de multe ori, de 
realizarea activităţilor infracţionale 
în formă atipică. În acest context, 
putem invoca ideea existenţei unei 
infracţiuni aflate la etapa actelor 
preparatorii (art. 26 alin. (1) C.pen. 
al RM – ”înţelegerea prealabilă de 
a săvîrşi o infracţiune, procurarea, 
fabricarea sau adaptarea mijloa-
celor ori instrumentelor, sau cre-
area intenţionată, pe altă cale, de 
condiţii pentru săvîrşirea ei dacă, 
din cauze independente de voinţa 
făptuitorului, infracţiunea nu şi-a 
produs efectul)”, ori a tentativei de 
infracţiune (art. 27 C.pen. al RM 
– ”acţiunea sau inacţiunea inten-
ţionată îndreptată nemijlocit spre 
săvîrşirea unei infracţiuni dacă, din 
cauze independente de voinţa făp-
tuitorului, aceasta nu şi-a produs 
efectul)”. 

În limitele unei variante tipi-
ce a infracţiunii se încadrează şi 
cele descrise de către legiuitor 
prin intermediul unor componenţe 
formal-reduse de infracţiune. Or 
varianta atipică a infracţiunii de-
notă posibilitatea încadrării faptei 
infracţionale prin intermediul in-
vocării obligatorii a normei PS a 
C.pen. al RM, cu trimitere la art. 26 
sau 27 C.pen. al RM, ori la art. 42 
C.pen. al RM. De asemenea, stabi-
lim că nu toate infracţiunile regle-
mentate normativ pot fi susceptibi-
le de a avea faze de desfăşurare. În 
acest sens, conform art. 26 alin. (2) 
C.pen. al RM, „răspunderii penale 
şi pedepsei penale sînt supuse nu-
mai persoanele care au săvîrşit pre-
gătirea unei infracţiuni mai puţin 
grave, grave, deosebit de grave sau 
excepţional de grave” [1]. Adică, 
pregătirea de infracţiune, în cazul 
infracţiunilor uşoare (art. 16 alin. 
(2) C.pen. al RM – ”faptele pentru 
care legea penală prevede în cali-
tate de pedeapsă maximă pedeapsa 
închisorii pe un termen de pînă la 2 
ani inclusiv)” – nu este supusă răs-
punderii penale şi pedepsei penale. 
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Însă, în context, se impune sublini-
erea faptului: doar în cazul în care 
această pregătire de infracţiune ia 
forma atipică, şi nu este conturată, 
de legea penală, ca o formă infrac-
ţională tipică.

În ideea individualizării pedep-
sei penale pentru forma atipică a 
activităţii infracţionale în varianta 
pregătirii de infracţiune ori tenta-
tivei infracţionale, atipică devine 
şi categoria sancţiunii posibile de 
aplicat. 

Potrivit art. 81 C.pen. al RM, 
„mărimea pedepsei pentru pregăti-
rea de infracţiune ce nu constituie 
o recidivă nu poate depăşi jumă-
tate din maximul celei mai aspre 
pedepse prevăzute la articolul co-
respunzător din PS a C.pen. pentru 
infracţiunea consumată. Mărimea 
pedepsei pentru tentativă de infrac-
ţiune ce nu constituie o recidivă 
nu poate depăşi trei pătrimi din ma-
ximul celei mai aspre pedepse pre-
văzute la articolul corespunzător 
din PS a C.pen. pentru infracţiunea 
consumată. Pentru pregătirea de 
infracţiune şi tentativa de infrac-
ţiune detenţiunea pe viaţă nu se 
aplică” [1].

Din sensul normativ adoptat 
prin art. 81 C.pen. al RM stabilim 
anumite reguli, în special:

- ”Pregătirea de infracţiune şi 
tentativa infracţională sînt nişte 
forme atipice în raport cu infracţiu-
nea consumată.

- Pedeapsa penală este diferen-
ţiată în cazul acestor forme atipice 
ale infracţiunii şi ia (n.a. Mai bine 
zis, ar trebui să capete întotdeau-
na), de asemenea, o coloratură ati-
pică.

- Această diferenţiere a pedep-
sei penale poate avea contur indivi-
dualizat doar cu condiţia că infrac-
ţiunea săvîrşită în fază atipică nu 
constituie o recidivă”; de altfel, în 
cazul în care este nuanţată prezenţa 
recidivei infracţionale, efectele di-
ferenţierii pedepsei penale nu sînt 
de natură a individualiza pedeapsa 
penală.

- ”Pedeapsa penală este diferen-

ţiată în cazul în care este o infracţi-
une atipică după faza de desfăşura-
re, prin limita maximă ori pedeapsa 
maximă aplicabilă, nu şi prin mini-
mul special prevăzut.

- Caracterul atipic al pedepsei 
penale pentru infracţiunea comisă 
la etapa pregătirii ori tentativei re-
iese din faptul că în varianta pre-
gătirii pedeapsa se conturează a fi 
cea mai blîndă, în cazul tentativei 
– de nivel mediu, iar infracţiunea 
consumată prevede o pedeapsă mai 
aspră comparativ cu pregătirea şi 
tentativa posibilă de identificat”. 
Însă, în niciun caz nu se poate con-
stata în raport cu aceeaşi faptă in-
fracţională prezenţa unei pregătiri, 
tentative, infracţiuni consumate, 
regulile concurenţei normei penale 
dictînd posibilitatea calificării fap-
tei ca un întreg. Adică, infracţiunea 
consumată, în raport cu pregătirea 
de infracţiune şi tentativa infrac-
ţională, constituie un întreg, aces-
tea din urmă fiind părţi ale acestui 
întreg. În acelaşi raport de subor-
donare logică se află şi pregătirea, 
şi tentativa de infracţiune, prima 
avînd calitate de parte în raport cu 
cea din urmă.

- ”Pentru pregătirea de infrac-
ţiune şi tentativa infracţională nu 
poate fi aplicată pedeapsa detenţi-
unii pe viaţă”.

În viziunea noastră, această sta-
re modificatoare de pedeapsă, care 
are caracter de atenuare a pedepsei, 
poate fi aplicabilă, de rînd cu alte 
stări de asemenea gen, la o etapă 
iniţială a procesului de individuali-
zare a pedepsei penale. Însă aceas-
tă regulă urmează a fi prevăzută 
expres în conţinutul normelor care 
prescriu regulile de diferenţiere a 
acestei pedepse. Or posibilitatea 
haotică de a aplica, de fiecare dată, 
în mod diferit stările modificatoa-
re de pedeapsă, precum şi circum-
stanţele de atenuare şi/sau de agra-
vare a pedepsei penale indică la 
un mecanism nu prea eficient. Cu 
alte cuvinte, după cum subliniază 
unii autori ruşi (В.С.Комиссаров, 
Р.Х. Якупов), ”aranjarea sancţi-

unilor oferă instanţei de judecată 
posibilităţi largi de individualizare 
a pedepsei. Însă alegerea pedepsei 
concrete şi a mărimii acesteia are 
loc în baza unor aprecieri haotice 
ale instanţei” [4, p. 94-95].

În acelaşi demers de cerceta-
re a textelor normative, nu sîntem 
promotorii soluţiei adoptate de că-
tre legiuitorul Republicii Moldova 
de a pune în seama posibilităţii de 
individualizare a pedepsei pena-
le în forma atipică a pregătirii ori 
tentativei infracţionale existenţa/
inexistenţa stării şi circumstanţei 
agravante de recidivă infracţiona-
lă. Or, pentru existenţa acestei din 
urmă stări de agravare a pedepsei, 
sancţiunea aplicată se majorează, 
însă forma atipică nu dictează po-
sibilitatea aplicării unei pedepse 
atipice, ci a unei tipice. Din aces-
te raţiuni, considerăm adecvată, în 
sens de individualizare a pedepsei 
penale, excluderea din conţinu-
tul art. 81 C.pen. al RM a sintag-
mei „ce nu constituie o recidivă”. 
Astfel, se va proceda la o singură 
posibilitate de individualizare a pe-
depsei penale în raport cu o singură 
stare modificatoare de asemenea 
pedeapsă. În caz contrar, recidiva 
pune în acţiune efectele sale, fără a 
se lua în consideraţie efectele stării 
de atenuare a pedepsei penale.

De asemenea, efectele indivi-
dualizării pedepsei penale în raport 
cu starea atenuantă de comitere a 
infracţiunii neconsumate pot fi di-
ferite. De exemplu:

- În unele cazuri, efectele stării 
atenuante a infracţiunii necon-
sumate pot determina încadra-
rea pedepsei penale rezultate în 
limitele articolului PS a C.pen., 
fiind posibilă individualizarea 
pedepsei penale şi ca efect al 
unor circumstanţe atenuante ori 
agravante. De exemplu, art. 171 
alin. (2) C.pen. prevede pedeap-
sa pentru infracţiunea consumată 
– închisoare de la 5 la 12 ani. Ca 
urmare a efectelor stării atenuante 
a infracţiunii consumate stabilim 
următoarele posibilităţi de aplicare 
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a pedepsei penale: pentru pregătire 
de infracţiune (art. 26, 171 alin. (2) 
C.pen. al RM) – închisoare de la 5 
la 6 ani; pentru tentativă de infrac-
ţiune (art. 27, 171 alin. (2) C.pen. al 
RM) – închisoare de la 5 la 9 ani.

- În unele cazuri, efectele stării 
atenuante a infracţiunii necon-
sumate pot determina încadra-
rea pedepsei penale rezultate în 
limitele articolului PS a C.pen., 
fără posibilitatea individualizării 
pedepsei penale pentru pregăti-
rea de infracţiune ca urmare a 
efectelor circumstanţelor atenu-
ante ori agravante. De exemplu, 
art. 151 alin. (1) C.pen. prevede 
pedeapsa pentru infracţiunea con-
sumată – închisoare de la 5 la 10 
ani. Ca urmare a efectelor stării 
atenuante a infracţiunii consumate 
stabilim următoarele posibilităţi de 
aplicare a pedepsei penale: pentru 
pregătire de infracţiune (art. 26, 
151 alin. (1) C.pen. al RM) – în-
chisoare de 5 ani; pentru tentativă 
de infracţiune (art. 27, 151 alin. (1) 
C.pen. al RM) – închisoare de la 5 
la 7 ani şi 6 luni.

- În unele cazuri, efectele 
stării atenuante a infracţiunii 
neconsumate pot determina co-
borîrea limitei pedepsei mai jos 
decît minimul special doar pen-
tru o formă atipică (pregătirea 
de infracţiune), o ulterioară in-
dividualizare a pedepsei penale 
ca urmare a efectelor circum-
stanţelor atenuante ori agravan-
te fiind imposibilă. De exemplu, 
art. 145 alin. (1) C.pen. prevede 
pedeapsa pentru infracţiunea con-
sumată – închisoare de la 10 la 15 
ani. Ca urmare a efectelor stării 
atenuante a infracţiunii consumate 
stabilim următoarele posibilităţi de 
aplicare a pedepsei penale: pentru 
pregătire de infracţiune (art. 26, 
145 alin. (1) C.pen. al RM) – în-
chisoare de 7,5 ani; pentru tentati-
vă de infracţiune (art. 27, 145 alin. 
(1) C.pen. al RM) – închisoare de 
la 10 la 11 ani şi 3 luni.

- În unele cazuri, efectele stării 
atenuante a infracţiunii neconsu-

mate pot determina coborîrea li-
mitei pedepsei mai jos decît mini-
mul special pentru toate formele 
infracţiunii atipice, o ulterioară 
individualizare a pedepsei pena-
le ca urmare a efectelor circum-
stanţelor atenuante ori agravan-
te fiind imposibilă. De exemplu, 
art. 187 alin. (5) C.pen. prevede 
pedeapsa pentru infracţiunea con-
sumată – închisoare de la 12 la 15 
ani. Ca urmare a efectelor stării 
atenuante a infracţiunii consumate 
stabilim următoarele posibilităţi de 
aplicare a pedepsei penale: pentru 
pregătire de infracţiune (art. 26, 
187 alin. (5) C.pen. al RM) – închi-
soare de 7,5 ani; pentru tentativă 
de infracţiune (art. 27, 187 alin. (5) 
C.pen. al RM) – închisoare de 11 
ani şi 3 luni.

Aceste posibilităţi diferite de 
diferenţiere a pedepsei penale de 
la caz la caz, cu ulterioara indivi-
dualizare ineficientă şi cu efecte 
diferite, nu sînt, în opinia noastră, 
justificate. Legiuitorul urma a se 
concentra, la diferenţierea pedep-
sei penale în cazul infracţiunii ne-
consumate, nu numai pe limitele 
maxime ale pedepsei penale sta-
bilite de PS a C.pen. al RM, ci şi 
pe limitele minime. Or infracţiunea 
neconsumată este o formă atipică a 
infracţiunii şi, ca fază de realizare, 
anticipează întotdeauna infracţiu-
nea consumată.

În contextul dat, considerăm că 
pentru o reuşită individualizare a 
pedepsei penale în cazul infracţi-
unii neconsumate este logică pre-
luarea ideii legiuitorului român, 
care determină prin art. 33 alin. (2) 
C.pen. al Romîniei că „tentativa se 
sancţionează cu pedeapsa prevăzu-
tă de lege pentru infracţiunea con-
sumată, ale cărei limite se reduc 
la jumătate” [3]. În acest sens, 
legiuitorul român calculează şi ad-
mite eventuala individualizare a 
pedepsei penale şi ca efect al altor 
stări şi circumstanţe modificatoare 
de pedeapsă penală în eventuali-
tatea unei individualizări eficiente 
a pedepsei penale. Adică ne rali-

em la opinia autorului V. Păvălea-
nu, care subliniază că ”exigenţele 
impuse de principiul legalităţi nu 
se rezumă numai la cerinţa ca in-
dividualizarea pedepsei să se facă 
în limitele unui cadru legal, ci mai 
este necesar ca această individua-
lizare să se realizeze şi prin folo-
sirea unor mijloace şi pe baza unor 
criterii generale de apreciere” [2, p. 
408]. Legislaţia penală a Republicii 
Moldova, deşi pune în acţiune anu-
mite criterii generale de diferenţi-
ere şi eventuală individualizare a 
pedepsei penale, obiectele acestor 
acţiuni nefiind bine catalogate pot 
determina ineficienţa procesului 
de individualizare a pedepsei. Din 
aceste considerente, sîntem promo-
torii unor criterii şi mijloace care 
ar contura efecte egale şi proporţi-
onale în raport cu diferitele forme 
de manifestare a infracţiunilor atît 
în proces de diferenţiere, cît şi în 
proces de individualizare.

Concluzii. Starea modificatoa-
re de pedeapsă penală constituie 
o situație juridică prevăzută de 
legea penală, alta decît prezența 
circumstanțelor agravante ori ate-
nuante, care admite modificarea 
modelului abstract al pedepsei pe-
nale în sensul atenuării ori agravă-
rii pedepsei penale, în baza unor 
situații juridice prescrise.

În rolul de stări de atenuare a 
pedepsei penale, potrivit legislaţiei 
penale a RM, apar: încheierea acor-
dului de recunoaştere a vinovăţiei; 
infracţiunile atipice, în forma pre-
gătirii ori tentativei de infracţiune; 
minoritatea.

În vederea eficientizării proce-
sului de diferenţieire a pedepsei 
penale în eventualitatea asigurării 
unei individualizări echitabile, se 
impune necesitatea operării anumi-
tor modificări în cadrul normativ, 
în special:

modificarea art. 75 C.pen. - 
al RM, inclusiv prin prevederea 
consecutivităţii individualizării pe-
depsei penale în cazul coexistenţei 
împrejurărilor modificatoare de pe-
deapsă penală (circumstanţe atenu-
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ante/agravante şi stări de atenuare/
agravare) după cum urmează:  stă-
rile de atenuare (în ordinea: pre-
gătirea de infracţiune, tentativa de 
infracţiune, minoritatea, acordul de 
recunoaştere a vinovăţiei), circum-
stanţele atenuante, circumstanţele 
agravante, stările de agravare (în 
ordinea: participaţia penală, reci-
diva infracţională, concursul de in-
fracţiuni, cumulul de sentinţe);

excluderea din conţinutul art. - 
81 C.pen. al RM a sintagmei „ce nu 
constituie o recidivă”;

modificarea art. 81 şi 83 - 
C.pen. al RM, inclusiv prin indi-
vidualizarea pedepsei reieşind din 
limitele maximă şi minimă ale 
sancţiunii prevăzute de PS a Codu-
lui penal.

Recenzent: 
Viorel V. BERLIBA,

dr. hab., conf. univ. 
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Introducere. Din întreaga 
experienţă social-istorică re-

zultă că activitatea de control, în 
general, este o constantă a spiri-
tului pragmatic şi raţional, care îşi 
propune – prin operaţiuni specifice, 
complexe şi specializate – să veri-
fice şi să valorizeze efectele mani-
festărilor acţiunii umane la nivelul 
societăţii organizate [14, p. 43].

În prezent, în societate coexistă 
mai multe forme de control. Fie-
care poartă amprenta specificităţii 
domeniului în care acţionează, de-
oarece trebuie să răspundă coman-
damentelor impuse de factorii de 
decizie, avînd în vedere sarcinile 
şi scopurile urmărite. Însă, indife-
rent de sfera şi specificul contro-
lului, cert rămîne faptul că acesta 
reprezintă un mijloc de cunoaştere 
a realităţii şi de corectare a erorilor, 
cu scopul asigurării eficacităţii, le-
galităţii şi oportunităţii activităţilor 
umane [18, p. 15].

În sens larg, controlul este un 
element important al actului de 
conducere socială care urmează, în 
mod firesc, celui de aplicare a deci-
ziei, indiferent de natura acesteia – 
politică, economică, administrativă 
etc. [3, p. 14]. Prin urmare, putem 
susţine că controlul este inerent ac-
tivităţii oricărei autorităţi statale, 

neconstituind o excepţie în acest 
sens nici parlamentul.

Mai mult, în prezent, în toate ţă-
rile din lume, controlul parlamen-
tar reprezintă una dintre laturile 
cele mai importante ale activităţii 
parlamentare [13, p. 134]. Unii 
cercetători concretizează în acest 
sens că controlul parlamentar asu-
pra activităţii altor organe ale sta-
tului, precum şi asupra executării 
legilor trebuie să fie unul dintre 
principalele direcţii ale activităţii 
parlamentului [43, p. 18].

Astfel, exercitarea controlului 
ocupă un loc distinct în activitatea 
oricărui parlament din lume. Desi-
gur, volumul real de competenţe al 
parlamentelor în sfera controlului 
depinde de mai mulţi factori, pre-
cum: forma de guvernămînt, regi-
mul politic, structura de stat, tradi-
ţiile istorice etc. Cu toate acestea, 
oricărui parlament îi sînt inerente 
competenţe de control, dat fiind 
faptul că: este organul în care sînt 
reprezentate diferite interese soci-
ale şi politice; activează, de regu-
lă, deschis, adică în mod public; 
se află într-un contact permanent 
cu diferite organe ale statului şi cu 
cetăţenii datorită activităţii deputa-
ţilor în circumscripţiile teritoriale; 
are competenţa de a forma diferite 
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